Tiibinger Schriften
zum Staats- und Verwaltungsrecht

Band 66

Die padagogische Freiheit
des Lehrers

Eine Untersuchung zur Reichweite und
zu den Grenzen der Fachaufsicht
im demokratischen Rechtsstaat

Von

Johannes Rux

Duncker & Humblot - Berlin



JOHANNES RUX

Die padagogische Freiheit des Lehrers



Tubinger Schriften
zum Staats- und Verwaltungsrecht

Herausgegeben von
Wolfgang Graf Vitzthum
in Gemeinschaft mit

Martin Heckel, Karl-Hermann Kastner
Ferdinand Kirchhof, Hans von Mangoldt
Martin Nettesheim, Thomas Oppermann
Giinter Piittner, Michael Ronellenfitsch

samtlich in Tiibingen

Band 66



Die padagogische Freiheit
des Lehrers

Eine Untersuchung zur Reichweite und zu
den Grenzen der Fachaufsicht im
demokratischen Rechtsstaat

Von

Johannes Rux

Duncker & Humblot - Berlin



Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Rux, Johannes:
Die padagogische Freiheit des Lehrers : eine Untersuchung zur Reichweite
und zu den Grenzen der Fachaufsicht im demokratischen Rechtsstaat /
von Johannes Rux. — Berlin : Duncker und Humblot, 2002
(Tiibinger Schriften zum Staats- und Verwaltungsrecht ; Bd. 66)
Zugl.: Tibingen, Univ., Diss., 2001/2002
ISBN 3-428-10895-7

D21

Alle Rechte vorbehalten
© 2002 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Druck: Berliner Buchdruckerei Union GmbH, Berlin
Printed in Germany

ISSN 0935-6061
ISBN 3-428-10895-7

Gedruckt auf alterungsbestdndigem (saurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706 &



Vorwort

In der vorliegenden Arbeit geht es um die Frage, ob den Lehrern ein rechtlich
geschiitzter Freiraum fiir ihre Erziehungs- und Unterrichtstitigkeit zur Verfiigung
steht und wie weit dieser Freiraum gegebenenfalls reicht. Diese Frage, die zuletzt
vor gut zwanzig Jahren Gegenstand der rechtswissenschaftlichen Diskussion war,
ist nicht zuletzt durch das wohl nur fiir Aulenstehende iiberraschend schlechte
Abschneiden der deutschen Schiilerinnen und Schiiler bei internationalen Ver-
gleichstests (TIMSS und PISA) wieder ins Blickfeld einer breiteren Offentlichkeit
geraten: Denn diese Vergleichsstudien haben wieder einmal deutlich gemacht,
dass der Staat seinem selbstgesetzen Bildungs- und Erziehungsanspruch nur dann
gerecht werden kann, wenn die Lehrer die Moglichkeit haben, die ihnen anver-
trauten jungen Menschen individuell zu fordern.

Im ersten Teil der vorliegenden Untersuchung wird das AuBenverhiltnis zwi-
schen der Schule und den Schiilern bzw. deren Eltern im Mittelpunkt stehen, um
auf diese Weise den dufleren Rahmen der pidagogischen Freiheit zu bestimmen:
SchlieBlich sind die Lehrer aufgrund ihrer umfassenden Rechtsbindung selbst
dann, wenn sie tatsdchlich padagogische Freiheit genieSen sollten, unter keinen
Umstéinden dazu berechtigt, in die Rechte Dritter einzugreifen. Wie sich im Ver-
lauf der Untersuchung zeigen wird, gibt es im Bereich des Bildungswesens eine
Vielzahl von Entscheidungen, die aus einer bestimmten, nachtréglich nicht rekon-
struierbaren konkreten Situation heraus getroffen werden und die daher einer
umfassenden gerichtlichen Kontrolle nicht zugénglich sind.

Waihrend es fiir den Schiiler im Ergebnis gleichgiiltig ist, wer diese Entschei-
dung im Innenverhiltnis konkret zu verantworten hat, stellt sich fiir den Lehrer die
Frage, ob er auch insofern stets an die Weisungen seiner Vorgesetzten gebunden
ist. Da die padagogische Freiheit jedenfalls kein Grundrecht der Lehrer darstellt,
kommt insofern den einfach-gesetzlichen Bestimmungen iiber die pidagogische
Freiheit bzw. Eigenverantwortung der Lehrer entscheidende Bedeutung zu. Wie
hier aufzuzeigen sein wird, stellen diese nicht nur eine objektive Beschrinkung
der Aufsichts- und Weisungsbefugnisse dar, sondern sie vermitteln den Lehrern
einen justitiablen Anspruch auf einen gewissen Freiraum fiir die Gestaltung ihrer
Unterrichts- und Erziehungsarbeit, der sich zwar von Land zu Land geringfiigig
unterscheidet, aber durchweg dazu fiihrt, dass in erster Linie die Lehrer dariiber zu
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entscheiden haben, wie die vorgegebenen Erziehungsziele innerhalb des durch die
einschldgigen Gesetze und Rechtsverordnungen vorgegebenen Rahmens erreicht
werden sollen.

Bei alldem wird es immer auch darum gehen, am Beispiel der Rechtsstellung
der Lehrer die Reichweite und Grenzen der Fachaufsicht im demokratischen
Rechtsstaat aufzuzeigen und damit deutlich zu machen, dass die Ergebnisse dieser
Untersuchung keineswegs nur fiir das Schulverhéltnis von Bedeutung sind.

Diese Arbeit wurde im Wintersemester 2001/2002 von der Juristischen Fakultét
der Eberhard-Karls-Universitét Tiibingen als Dissertation angenommen und fiir
die Drucklegung nur noch geringfiigig gedndert. Wie bei jeder wissenschaftlichen
Arbeit besteht aller Anlass zu Danksagungen an die Adresse all derjenigen, die
zum Gelingen beigetragen haben: Zu nennen ist insofern zunichst Herr Prof. Dr.
Dr. h.c. Giinter Piittner, der mir wihrend meiner Assistentenzeit nicht nur die
Gelegenheit zu einer fruchtbaren Kooperation geboten und geniigend Raum fiir
meine eigene Arbeit gelassen, sondern auch die Miihe des Erstgutachtens auf sich
genommen hat. Dank schulde ich weiterhin Herrn Prof. Dr. Karl-Hermann Kést-
ner fiir sein erfreulich rasches Zweitgutachten und Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Wolf-
gang Graf Vitzthum fiir seine Bereitschaft, diese Arbeit in die Reihe der Tiibinger
Schriften zum Staats- und Verwaltungsrecht aufzunehmen. Die Johannes-
Lochner-Stiftung hat die Verdffentlichung dieser Arbeit durch einen grofziigigen
Zuschuss unterstiitzt. Und schlieBlich habe ich meinen Eltern zu danken, die mir
stets als Beispiel dafiir gedient haben, dass viele der gingigen Vorurteile gegen-
iiber Lehrern doch nur auf tonernen Fiien stehen.

Vor allem stehe ich aber in der Schuld meiner Frau und meiner beiden Tochter:
Ihr Lieben! Euch sei dieses Werk gewidmet.

Tiibingen, im Juli 2002 Johannes Rux
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Organization for Economic Cooperation and Development —
Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung

Programme for International Student Assessment — Interna-
tionale Schulleistungsstudie der OECD
Reichsbeamtengesetz vom 31.3.1873, RGBL. S. 61.
Rheinland-Pfalz, rheinland-pfilzisch
(Rheinland-Pfdlzisches) Landesgesetz iiber die 6ffentlichen
Grund-, Haupt- und Sonderschulen

Landesgesetz iiber die Schulen in Rheinland-Pfalz

Saarland, saarldndisch

(Saarldndisches) Gesetz Nr. 994 iiber die Mitbestimmung und
Mitwirkung im Schulwesen — Schulmitbestimmungsgesetz
Gesetz Nr. 812 zur Ordnung des Schulwesens im Saarland —
Schulordnungsgesetz

sachsisch

Schulgesetz fiir den Freistaat Sachsen

Schleswig-Holstein, schleswig-holsteinisch
Schleswig-Holsteinisches Schulgesetz

Thiiringen, thiiringisch

Thiiringer Gesetz iiber die Schulaufsicht

Thiiringer Schulgesetz

Third International Mathematics and Science Study — Dritte
Internationale Mathematik- und Naturwissenschaftsstudie der
IEA

Verfassung von Berlin

Verfassung von Berlin vom 1. September 1950 (VOBI. I
S. 433)



,»Nein, nein, wir brauchen Menschen als Lehrer und
keine zweibeinigen Konservenbiichsen! Wir brauchen
Lehrer, die sich entwickeln miissen, wenn sie uns ent-
wickeln wollen. “

Erich Kistner, Das fliegende Klassenzimmer (1933) !

A. Einfithrung

Die Bildungspolitik wird von der Offentlichkeit seit jeher mit Argusaugen
beobachtet: Auf der einen Seite fiihrt wohl fast jeder Versuch, die Werte und
Bildungsinhalte, die den Schiilern vermittelt werden sollen, oder die hergebrach-
ten Strukturen der Schulorganisation zu dndern, zu einer breiten 6ffentlichen
Diskussion, an der sich keineswegs nur diejenigen beteiligen, die als Schiiler,
Eltern oder Lehrer von den Verdnderungen unmittelbar betroffen wiren. Auf der
anderen Seite werden stindig neue Reformvorschldge an die Parlamente, die
Kultusministerien und die Schulverwaltungen herangetragen, sodass der Streit
iiber Bildungsinhalte und Erziehungsziele, iiber die Qualitit der Institution Schule
und iiber ihre Organisation praktisch nie zum Erliegen kommt.?

! Zitiert nach der Gesamtausgabe von 1998, hrsg. von Franz Josef Gortz, ,,Eintritt frei!
Kinder die Hilfte — Romane fiir Kinder ITI*, S. 99.

2 Das groBe Interesse der Offentlichkeit an der Bildungspolitik zeigt sich nicht nur
daran, dass sie bei Landtagswahlkdmpfen eine zentrale Rolle spielt, sondern auch an dem
Umstand, dass sie immer wieder Gegenstand von Volksinitiativen und Volksbegehren war:
So fand der erste Volksentscheid in der Geschichte der Bundesrepublik 1968 in Bayern
iiber die Frage statt, ob auch dort die ,.christliche Gemeinschaftsschule* anstelle der
Bekenntnisschulen als Regelform der Volksschule eingefiihrt werden sollte, vgl. zu diesem
Verfahren ausfiihrlich Degenhart, Der Staat 1992, S. 77, 81 {.; Jiirgens, S.174 ff.

Im Jahr 1977 gelang es den Oppositionsparteien FDP und CDU in Nordrhein-Westfalen,
mehr als 20 % der Stimmberechtigten zur Unterstiitzung eines Volksbegehrens zu bewegen,
das sich gegen die Pldne der Landesregierung richtete, die Haupt- und Realschulen sowie
Gymnasien zu ,Kooperativen Schulen“ zusammenzufassen und die Schiiler der
Klassenstufen 5 und 6 gemeinsam zu unterrichten: Das umstrittene ,,Koop-Gesetz* wurde
zuriickgezogen, bevor es zum Volksentscheid kommen konnte; vgl. dazu Jiirgens, S. 194 f.

In den letzten Jahren gab es zahlreiche Initiativen, die auf eine Verbesserung der
personellen und séchlichen Ausstattung sowie auf eine stirkere organisatorische
Verselbstidndigung der einzelnen Schulen gerichtet waren; zur Praxis der direktdemokrati-
schen Verfahren in den Lindern der Bundesrepublik Deutschland bis 1991 vgl. Jiirgens,
S. 162 ff. m.w.N. Ein Uberblick iiber die Entwicklung in den neunziger Jahren findet sich
bei Jung, ZfG 1998, S. 295 ff.
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Dieses groBe offentliche Interesse hat viele Griinde, von denen hier nur einige
genannt werden sollen: Zunéchst ist festzuhalten, dass Helmut Schelskys Fest-
stellung, die Schule sei eine ,biirokratische Zuteilungsapparatur von Lebens-
Chancen*,? bis heute nichts von ihrer Giiltigkeit verloren hat. Auch wenn in der
aktuellen Berichterstattung auch nach dem Zusammenbruch des ,,Neuen Marktes*
immer noch die Erfolgsgeschichten iiber junge Internet- und Medienfirmen domi-
nieren mogen, deren Griinder es nicht selten ohne eine abgeschlossene Ausbil-
dung zu Multimillionéren gebracht haben, dndert das rein gar nichts an der Tatsa-
che, dass die Chancen zu sozialem Aufstieg und 6konomischem Wohlstand heute
mehr denn je vom erfolgreichen Abschluss einer Berufsausbildung abhéingen.* Ob
und welche Ausbildungsgédnge einem Menschen offen stehen, bestimmt sich aber
wiederum in erster Linie nach seinem Schulabschluss.

Dabei ist zu beachten dass der Schulabschluss keineswegs nur eine formale
Hiirde fiir den Zugang zu einer bestimmten Berufsausbildung darstellt. Getreu
dem klassischen Postulat ,,Non scolae sed vitae discimus* ist die Schule ndmlich
kein Selbstzweck. Vielmehr sollen die Schiilerinnen und Schiiler zu ,,miindigen
Biirgern“ erzogen und ihnen sollen diejenigen Fertigkeiten und Kenntnisse ver-
mittelt werden, die sie fiir ihren weiteren Lebensweg benotigen. Die Fragen, wel-
che Fertigkeiten und Kenntnisse das konkret sind und was genau einen wirklich
,,miindigen Biirger” ausmacht, war und ist allerdings seit jeher heftig umstritten.
Insbesondere ldsst sich der Wunsch, den Schiilern eine moglichst breite Allge-
meinbildung zu verschaffen, nicht ohne weiteres mit dem Bediirfnis vereinbaren,
die jungen Menschen bereits in der Schule moglichst gut auf ihre Zukunft im
Arbeitsleben vorzubereiten.®

Weitere Konflikte ergeben sich aus dem Anspruch des Staates, weitgehend frei
iiber diejenigen Werte zu entscheiden, die den Schiilern vermittelt werden sollen.

3 Schelsky, S. 18.

* Dies zeigt sich nicht zuletzt an der Diskussion iiber die Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen ausldndische Informationstechnologie-Experten der Zugang zum
deutschen Arbeitsmarkt eréffnet werden soll: Die einschlidgige Verordnung setzt ganz
selbstverstindlich den erfolgreichen Abschluss eines einschldgigen Studiums voraus, vgl.
§ 2 Nr. 1 der Verordnung iiber die Arbeitsgenehmigung fiir hochqualifizierte auslédndische
Fachkrifte der Informations- und Kommunikationstechnologie (IT-ArGV) vom 28. Juli
2000 (BGBI. I S. 1146).

5, Nicht fiir die Schule, sondern fiir das Leben lernen wir.“ Vgl. Seneca d. J., Briefe an
Lucilius, Nr. 106, 12, der den Satz allerdings umgekehrt formuliert hatte, um die damalige
Situation zu kritisieren.

¢ Schon lange vor dem Stoiker Seneca hatte Aristoteles, Politik, Band VIII, Kap. 3, 2,

festgestellt: ,,immer nur nach dem Niitzlichen zu fragen, ziemt sich gar nicht fiir groBziigige
und freie Menschen“. Man sieht, dass die Diskussion keineswegs neu ist ...
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SchlieBlich kann sich aufgrund der allgemeinen Schulpflicht grundsitzlich nie-
mand diesem Einfluss vollstindig entziehen. Daher steht der Staat unter dem
Generalverdacht der Indoktrination und damit auch unter einem permanenten
Rechtfertigungsdruck.’

Betrachtet man die bildungspolitische Diskussion der vergangenen Jahre und
Jahrzehnte, so lassen sich drei Schwerpunkte unterscheiden: Zum einen wird seit
jeher iiber die Frage gestritten, ob und inwieweit das Schulwesen in einem sékula-
ren Staat fiir religiose und weltanschauliche Beziige ge6ffnet werden darf. Dieser
Streit zieht sich seit den Verhandlungen der Weimarer Nationalversammlung wie
ein roter Faden durch die schulpolitische und schulrechtliche Diskussion.® Inte-
ressanterweise hat sich die Perspektive der Diskussion im Lauf der Zeit deutlich
verschoben: Zunichst ging es in erster Linie um die Entkonfessionalisierung des
Schulwesens und damit darum, den Grundsatz der religiosen und weltanschauli-
chen Neutralitdt des Staates auch in diesem Bereich der offentlichen Verwaltung
endgiiltig durchzusetzen.® Nachdem dieser Prozess mittlerweile durch die flichen-
deckende Einfiihrung der — teilweise allerdings immer noch ausdriicklich christ-
lich geprigten'® — Gemeinschaftsschulen'' weitgehend abgeschlossen ist, kommt

7 SchlieBlich darf auch nicht unterschitzt werden, dass jeder Mensch einmal Schiiler war
und sich schon von daher fiir hinreichend kompetent erachtet, um sich an der Diskussion
zu beteiligen.

8 Zunichst ging es um die Frage, ob die sogenannte ,,Simultanschule®, in der die Schiiler
aller Bekenntnisse gemeinsam unterrichtet werden, neben oder an die Stelle der
Bekenntnisschulen treten sollten. In jiingerer Zeit wurde vor allem iiber die Stellung des
Religionsunterrichts, iiber die Zuldssigkeit von gemeinsamen Schulgebeten oder iiber
religiose Symbole in den Klassenrdumen offentlicher Schulen diskutiert.

° BekanntermaBen konnte die konsequente Trennung von Kirche und Staat in
Deutschland weder bei den Verfassungsberatungen der Weimarer Nationalversammlung
noch im Parlamentarischen Rat durchgesetzt werden, vgl. dazu zusammenfassend Stern,
Staatsrecht III/1, S. 161 ff.

10 Wihrend in Art. 15 Abs. 1 BW-V von der ,,christlichen Gemeinschaftsschule* die
Rede ist und auch Art. 135 S. 2 BayV davon spricht, dass die Schiiler ,nach den
Grundsitzen der christlichen Bekenntnisse unterrichtet und erzogen* werden sollen, heiit
es in Art. 56 Abs. 2 HessV nur, dass die ,,Kinder aller religiosen Bekenntnisse und
Weltanschauungen in der Regel gemeinsam erzogen* werden.

"' Dieser Schultyp musste in den sechziger Jahren gegen den teilweise erbitterten
Widerstand der christlichen Kirchen als Regelform der Grund- und Hauptschulen
durchgesetzt werden; vgl. dazu BVerfGE 41, S. 29; BVerfGE 41, S. 65; BVerfGE 41, S. 88.
Diese Entwicklung war allerdings letztendlich unvermeidbar, da die hergebrachten,
konfessionell relativ homogenen Siedlungsstrukturen nach dem zweiten Weltkrieg zunéchst
durch die Zuwanderung von Fliichtlingen aus den fritheren deutschen Ostgebieten und
spéter durch die immer groBere Binnenmobilitit und die Zuwanderung von ausléndischen
Arbeitnehmern und Fliichtlingen aufgelost wurden.



