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Buch

Die Welt ist grof§ und unordentlich wie das Zimmer eines Teen-
agers. Gehoren Sie auch zu jener satten Mehrheit, die tiberzeugt ist,
dass sich im Chaos von halbwiichsigen Tochtern und S6hnen kein
Prinzip erkennen ldsst und dass Naturwissenschaften unaussteh-
lich sind? Wenn dies alles auf Sie zutrifft, werden Sie auch glauben,
dass Geburten mit dem Mond zusammenhingen, dass Sommer und
Winter durch die eierige Erdbahn um die Sonne verursacht werden
und dass jemand, der fiinfmal einen Euro wirft und finfmal Zahl
hat, ein Betriiger ist. Sie befinden sich in guter Gesellschaft — und
doch ist das alles falsch.
Natalie Angier wird Sie mit dem grofSten Vergniigen eines Besseren
belehren. Denn die renommierte Wissenschaftsjournalistin ist iiber-
zeugt, dass es fiir den gelangweilten Schiiler und den skeptischen
Erwachsenen kaum etwas Spannenderes und Publikumswirksa-
meres gibt als die Wahrscheinlichkeit, die Memoiren des Kosmos,
die Verschlingungen der DNA oder die unruhige Knetkugel unter
unseren Fiiflen. Und dabei ist die Wissenschaft keine abweisende
Festung aus Fakten, sondern ein dynamischer Prozess, eine Geis-
teshaltung, gespeist aus Neugier und Phantasie. Sie werden sehen:
Naturwissenschaften sind cool, lustvoll und sehr aufregend — und
zwar fur jeden.
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Einfuhrung
Sisyphos und der Spafs

As ihr zweites Kind dreizehn wurde, fand meine Schwester,
es sei endlich an der Zeit, ihre Mitgliedschaft fir zwei
Lieblingsorte der Familie erloschen zu lassen: das Naturwissen-
schaftsmuseum und den Zoo. Das sei Kinderkram, sagte sie mir.
Der Geschmack ihrer Kinder hitte sich weiterentwickelt. Sie
finden jetzt Gefallen an subtileren Formen der Unterhaltung —
Kunstmuseen, Theater, Ballett. Ob das nicht toll sei? Die Kinder
meiner Schwester schossen in die Hohe, und mit ihnen wuchs
ihre Aufmerksambkeitsspanne. Sie konnten stundenlang in einer
Macbeth-Auffiuhrung sitzen, ohne die Unterseite des Sitzes nach
versteinerten Kaugummiresten abzusuchen. Nicht mehr dieses
hektische Gehopse von einem interaktiven naturwissenschaftlich-
technischen Exponat zum nichsten — hier ein Knopf, der kiinst-
liche Erdbeben auslost, dort eine Kurbel, die zur Demonstration
von Newtons Bewegungsgesetzen ein Raderwerk in Gang setzt,
oder irgendetwas anderes zum Driicken, Drehen oder Ziehen.
Wen interessieren schon die Informationstafeln? Hoppla, Charly,
das Ding scheint nicht mehr zu funktionieren! Kein Nachiffen
der Gorillas mehr, kein Streit tiber die strukturellen Griinde fiir
die weifSe Farbe des Eisbarenfells, keine Verwunderung tiber den
seltsamen Spitzbart aus Speichel, der sich am Kinn des Drome-
dars sammelt. Seufz. Wie rastlos sind die Flugelschuhe der Zeit,
wie unbeirrt zeigen ihre zierlich-spitzen Stahlkappen nach vorn.
Und wie alltiglich ist dieser gutbiirgerliche Ubergangsritus zum
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Erwachsenendasein: von den Mangaben zu Modigliani, von T-Rex
zu Odipus Rex.

Die unterschiedliche Akustik liefert den entscheidenden Hin-
weis. In Zoos und wissenschaftlichen oder naturgeschichtlichen
Museen geht es laut und lebhaft zu — der Schwerpunkt liegt in
den oberen Registern des Horbereichs. Theater und Kunstmuseen
murmeln in hoflichem Bariton, und wenn Thr Handy wahrend
einer Auffithrung einen Beethoven-Jingle hinausplarrt — und Sie
gar so barbarisch sind zu antworten —, hat das Publikum die An-
weisung, Sie mit einem aufgerollten Programmheft zu erdrosseln.
Wissenschaftsbegeisterung ist etwas fiir die Jungen, die Ruhelosen,
die Ritalinkonsumenten. Es ist der Spaf$ in der Warteschleife, wih-
rend Thre Keimdriisen eifrig reifen; der Tag, an dem die Pariser
Vergleichsausstellung von Matisse und Picasso Sie mehr interes-
siert als der Omnimax-Film tiber Spinnen ist der Debtitantenball
fiir Thr Gehirn. Hier bin ich! Komm und hol mich! Aber vergiss
deinen Proust nicht!

Selbstverstindlich nutzte ich die Er6ffnung meiner Schwester
tiber die gecancelten Mitgliedschaften, um ihr kraftig den Kopf
zu waschen. »Was erzihlst du da fiir einen Mist, die Naturwis-
senschaften sausen zu lassen, nur weil deine Kinder pubertieren?
Soll das heifSen, dass sie nichts mehr iiber die Natur zu lernen
brauchen? Dass sie alles Notige wissen tber das Universum, die
Zelle, das Atom, den Elektromagnetismus, die Geoden, Triboliten,
Chromosomen und das Foucault’sche Pendel, dessen Verstandnis
sogar Stephen Jay Gould, wie er mir einmal erzihlt hat, Schwie-
rigkeiten bereitet? Und wie steht es mit diesen klug-verspielten
optischen Tauschungen, auf denen du entweder eine Vase oder
zwei Gesichter im Profil siehst, aber niemals zwei Gesichter und
eine Vase, egal, wie sehr du dich konzentrierst, entspannst, die
Augen flitzen lasst, sie zusammenkneifst wie Humphrey Bogart
oder deinen Wahrnehmungsmechanismen befiehlst, nicht mehr so
archaisch seriell zu sein und endlich Multitasking zu lernen? Sind
deine Kinder wirklich bereit, sich nicht mehr um diese gewaltigen

IO



kosmischen Herausforderungen und Geheimnisse zu kiimmern? «,
fragte ich sie. »Bist du es?«

Meine Stimme klang etwas schrill, wie immer, wenn ich selbst-
gerecht werde, und meine Schwester, die daran gewohnt ist,
reagierte, gelassen wie immer, mit gesundem Menschenverstand:
die Mitgliedschaft sei teuer, ihre Kinder hitten genug naturwissen-
schaftlichen Unterricht in der Schule, eines von ihnen wolle sogar
Meeresbiologie studieren. Was ihre eigenen Bediirfnisse angehe, so
gebe es schlieSlich das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen. Warum ich
das so personlich nahme?

»Weil ich wachsam bin«, murmelte ich. » Gib mir eine Chance,
und ich nehme sogar den Jetstream personlich. «

Trotz meiner Ungeduld konnte ich meiner Schwester keinen
Vorwurf daraus machen, dass sie eine der wenigen Verbindungen
kappen wollte, die sie noch mit jenen menschlichen Tatigkeits-
bereichen unterhielt, die als Naturwissenschaften bezeichnet
werden. Bei all seiner Qualitit ist das Oregon Museum of Science
and Industry sicherlich auf Besucher eingerichtet, die jung genug
sind, um Angebote zu schitzen wie die aufSerordentlich beliebte
Fernsehserie »Grossology«, eine Rundreise durch die verriickte
Welt der Korperfliissigkeiten und -funktionen.

Die Kindheit ist die einzige Zeit im Leben, in der von allen
Mitgliedern einer Altersgruppe erwartet wird, dass sie die Natur-
wissenschaften zu schitzen wissen. In den ersten Klassen der wei-
terfithrenden Schulen beginnt das grofSe Sichten und Sortieren, das
Abhaken von Federn, Fellen und Vergniigen, von den spannenden
Geschichten iiber den Verdauungstrakt, bis die Naturwissenschaft
zum abschreckenden Sprengel einer kleinen — und zudem noch
schlecht gewandeten — Priesterschaft wird. » Grossologie« mutiert
von cool zu uncool. Halbwiichsige Liebhaber der Naturwissen-
schaften sind bei uns lange nicht so zahlreich wie ihre Spitznamen:
Geeks, Nerds, Eierkopfe, Gehirnwichser, KlugscheifSer, Labor-
ratten, Taschentriger etc. Wissenschaftsferne Teenager dagegen
heifSen schlicht »Teenager«, oder, untereinander, » Leute« — wie
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in »he, Leute« oder »na, ihr Leute«. Die Thr-Leute haben in der
Regel keine Schwierigkeiten, sich von den Geeks zu unterscheiden,
die mit Reagenzglisern durch die Gegend laufen. Doch wenn die
Grenzen zu verschwimmen drohen, beeilt sich der Teenager, seine
unstrittige Leute-Zugehorigkeit zu betonen, wie mir klar wurde,
als ich neulich hinter zwei vielleicht sechzehnjahrigen Madchen
ging.

Midchen A fragte Mddchen B, womit seine Mutter ihr Geld
verdiene.

»Sie arbeitet in Bethesda, an den NIH«, sagte Mddchen B und
meinte damit die National Institutes of Health. »Sie ist Wissen-
schaftlerin.«

»Oh«, sagte Midchen A. Ich erwartete, dass sie so etwas hin-
zufiigte wie »He, ist ja toll!« oder »Genial!« oder »Cool!« oder
»Spitzenmaflig! « und vielleicht fragte, auf welchem wissenschaft-
lichen Gebiet diese aufSerordentliche Mutter arbeite. Stattdessen
meinte Madchen A nach kurzer Pause: »Ich kann Naturwissen-
schaften nicht ausstehen. «

»Na ja, man kann sich seine Eltern halt nicht aussuchen«, sagte
Maidchen B und warf sein sandfarbenes Haar mit einer raschen,
verdchtlichen Bewegung zuriick. »Egal, was macht ihr Leute am
Wochenende? «

Von der Jugend zur Reife wird die Hecke zwischen coolen
Naturwissenschaftshassern und uncoolen Naturwissenschafts-
liebhabern immer héher und dichter und bildet Dornen aus. Bald
erscheint sie fast undurchdringlich. Als mein Friseur mir erzihlte,
er habe vor, Puerto Rico zu besuchen, wo ich im Sommer zuvor
gewesen war, und ich ihm empfahl, das im Nordwesten der Insel
gelegene Arecibo-Radioteleskop zu besichtigen, blickte er mich an,
als hatte ich ihm vorgeschlagen, sich eine Waschmittelfabrik anzu-
sehen. » Warum um Himmels willen sollte ich das tun?«, fragte er.

»Weil es eines der grofiten Teleskope der Welt ist, weil man es
besichtigen darf, weil es schon und faszinierend ist und weil es
wie das Spiegelbild einer riesigen Bonbonschale aus den sechzi-
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ger Jahren aussieht, die man in die Flanke einer Felswand geftigt
hat?«, sagte ich.

»Oh«, sagte er, und — schnipp — fiel ein ziemlich grofSes Stiick
meines Ponys seiner Schere zum Opfer. »Weil ihm ein tolles natur-
wissenschaftliches Museum angeschlossen ist und Sie eine Menge
tber den Kosmos erfahren werden?«

» Ach wissen Sie, ich bin keiner von diesen Technikfreaks«, sagte
er. Schnipp, schnipp, schnipp, schnipp, schnipp.

»Weil es in dem Film Contact mit Jodie Foster vorkam?«, schlug
ich verzweifelt vor.

Die Stahl-Piranhas waren unersittlich. »Ich bin nie ein Fan von
Jodie Foster gewesen«, sagte er. » Aber ich werde es mir durch den
Kopf gehen lassen. «

»Na, StifSe! «, sagte mein Mann, als ich nach Hause kam. »Wo
hast du deine Haare gelassen?«

Um die Wahrheit zu sagen, ich brauche keinen Friseur, ich raufe
mir die Haare selbst raus, standig. Wie sollte es anders sein? Ich
bin Wissenschaftsjournalistin. Seit Jahrzehnten, seit Beginn meines
Berufslebens, und ich gestehe: Ich liebe die Naturwissenschaften.
Diese Liebe begann schon in der Kindheit mit Ausfliigen in das
American Museum of Natural History. Doch zwischenzeitlich
geriet sie in eine Krise, als ich eine winzige Highschool in New
Buffalo, Michigan, besuchte, die so knapp bei Kasse war, dass ein
einziger Lehrer Biologie, Chemie und Geschichte unterrichten
musste, um sich dann eiligst seiner eigentlichen Aufgabe zu wid-
men, dem Training der Football-Mannschaft. Trotz Uberbelastung
verlor der gute Mann nie seinen Sinn fir Humor. Eines Morgens
ndherte ich mich seinem Pult, um ihm mein Biologie-Projekt zu
zeigen, eine Sammlung von zwei Dutzend Insekten, die ich auf
eine Papptafel gespieft hatte, als ich bemerkte, dass die Gottes-
anbeterin, der Mistkifer und der Schwarmer noch nicht ganz tot
waren, sondern verzweifelt an ihren Nadeln zappelten. Ich stiefs
eine jungmidchenhafte Flut von Obszonititen hervor und liefs
das Ganze zu Boden fallen. Mein Lehrer sah mich mit grofsen
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Augen an, dann grinste er frohlich und sagte, er konne es gar nicht
erwarten, dass ich das erste Meerschweinjunge sezierte.

Am College entdeckte ich meine alte Flamme, die Naturwissen-
schaften, wieder, und sie leuchtete noch immer im alten Bunsen-
brenner-Blau. Ich schrieb mich fiir viele naturwissenschaftliche
Kurse ein, selbst als ich mich schon fir das Schreiben entschieden
hatte und sich die Kommilitonen in den Literatur-Kursen dariiber
wunderten, warum ich mich mit all dem Zeug — Physik, Differen-
tialrechnung, Computern, Astronomie, Paliontologie — herum-
plagte. Ich wunderte mich selbst, denn die Laborarbeit fiel mir
nicht gerade leicht. Ich paukte, griibelte, diskutierte, raufte mir die
Haare aus, blieb aber dabei.

»Du bist ja ein richtiges kleines Schneewittchen: C.P. Snow
White und die zwei Kulturen«, sagte ein Freund und spielte auf
C.P. Snow und dessen These von der Unvereinbarkeit der geistes-
wissenschaftlichen und naturwissenschaftlichen Kultur an. »Was
versprichst du dir von diesen geistigen Kreuzungsversuchen? «

»Ich weif$ nicht«, sagte ich. »Ich mag die Naturwissenschalft.
Ich vertraue ihr. Sie stimmt mich optimistisch. Verleiht meinem
Leben Strenge. «

Er fragte mich, warum ich dann nicht Wissenschaftlerin werden
wolle. Ich hitte nicht die Absicht, eine schone Liebesgeschichte
durch eine Heirat zu verderben, sagte ich. Auflerdem wiirde ich
keine sehr gute Wissenschaftlerin werden, das sei mir klar.

»Dann wirst du eben eine professionelle Dilettantin«, sagte er.

Nicht schlecht. Ich wurde Wissenschaftsjournalistin.

So, damit komme ich endlich zum Kern der Sache, ihren Mus-
keln. Oder dem Knorpel, dem Brustbein, der Haut oder dem
Biirzel? Seit einem Vierteljahrhundert bin ich nun Wissenschafts-
journalistin. Ich liebe die Naturwissenschaft. Aber ich habe immer
wieder erfahren — und nicht vergessen —, musste mir aber stets aufs
Neue vor Augen fiihren, wie wenig die Naturwissenschaften in die
tibrigen menschlichen Lebensbereiche integriert sind, wie beharr-
lich sie von der Welt abgesondert bleiben und wie hartnackig sich
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das Bild vom weltfremden Wissenschaftler hilt, die Vorstellung,
dass die Naturwissenschaft etwas ist, was man im Laufe seiner
Entwicklung tberwindet, so dass sie — seltsamerweise — eine
Spielwiese fur die iiberentwickelten Gehirne bleibt. Es folgt eine
Auferung, die ich im Laufe der Jahre jedes Mal horte, wenn ich je-
mandem erzihlte, womit ich mein Geld verdiene: » Wissenschafts-
journalistik? Ich habe keinen naturwissenschaftlichen Kurs mehr
belegt, seit ich in der Highschool in Chemie durchgefallen bin.«
(Oder, fast genauso hiufig: »...in Physik durchgefallen bin.«)
Jacqueline Barton, Chemieprofessorin am California Institute of
Technology, kennt diese Auflerungen aus eigener Erfahrung und
konstatiert mit sarkastischer Belustigung, wie verbluffend grofs
die Zahl der Menschen ist, die nach eigenem Bekunden in Chemie
nicht nur mittelmafige Schiiler waren, sondern krasse Versager.
Selbst Jahre der Noteninflation haben nichts an der Sechs als
hdufigster Zensur fiir den chemischen Kenntnisstand der ameri-
kanischen Nation dndern konnen.

Auch die Wissenschaftsjournalistik ist in einer Art literarischem
Getto geblieben, entweder physisch ausgegrenzt wie im wochent-
lichen Wissenschaftsteil der New York Times, oder situativ, wird
sie doch meistens vollig tibergangen, egal, wie hoch der kulturelle
Anspruch ist. Fehlanzeige bei Harper’s, beim Atlantic, beim New
Yorker, selbst bei gehobenen Computerzeitschriften, die sich von
vornherein an initiierte Leser wenden. Ich habe Umfrageergebnisse
gesehen, die zeigten, dass von allen Sonderbeilagen der New York
Times die dienstags erscheinende Science Times bei den Lesern am
beliebtesten ist. Doch da ich herzensgute Freunde und Angehorige
habe, weif$ ich auch, dass viele Leute die Beilage unge6ffnet in den
Papierkorb werfen. Einige dieser Wegwerf-Kandidaten arbeiten
sogar fiir die New York Times. Vor einigen Jahren, als die damali-
ge Leiterin der Wissenschaftsredaktion der New York Times den
amtierenden Chefredakteur bat, doch bitte, bitte ein paar Worte
der Anerkennung fiir die Redakteure der Wissenschaftsredaktion
und ihre gute Arbeit auszusprechen, versicherte der Chefredakteur
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in einer Aktennotiz, wie sehr er sich jeden Mittwoch auf die Wis-
senschaftsbeilage freue. Als ich bei der Zeitung anfing und mich
beim Kolumnisten William Safire vorstellte, sagte er: »Na, dann
werde ich Sie jeden Donnerstag lesen konnen.« Der Nobelpreis-
trager Harold Varmus meinte, ich hitte antworten sollen: »Klar
doch, Bill, wenn Sie die Zeitung erst mit 48-stiindiger Verspitung
lesen.«

Verdammt, das tut weh! Wie sollte es auch nicht? Niemand
mochte sich unbedeutend oder randstindig vorkommen. Nie-
mand mochte das Gefiithl haben zu versagen, es sei denn, in einem
Chemiekurs der Highschool, wo es jeder tut. Doch ich gestehe: Ich
habe jedes Mal das Gefiihl, versagt zu haben, wenn ich jemanden
sagen hore: »Wen schert’s« oder » Wer weifS das schon« oder »Ich
kapier es einfach nicht«, Wenn eine Figur aus der ansonsten gut
geschriebenen Fernsehserie Six Feet Under (»Gestorben wird im-
mer«) erklirt, sie habe vor, einen Kurs in » Biogenetik « zu belegen,
und ihr Freund verkiindet: O-6-de. Warum zum Teufel tust du so
was? Das nehme ich personlich. Einen Augenblick mal! Hat der
Typ nicht gehort, dass wir im Goldenen Zeitalter der Biologie le-
ben? Hitte er auch das Perikleische Athen 6-6-de gefunden? Wenn
mein Schwiegervater gerade einen Artikel gelesen hat, den ich tiber
Gene und Krebszellen geschrieben habe, und erklirt, er habe ihn
faszinierend gefunden, mich aber im gleichen Atemzug fragt: » Was
ist grofSer, ein Gen oder eine Zelle?« Dann denke ich: O Gott,
ich hab’s wirklich vermasselt. Wenn ich noch nicht einmal die
biologische Grundtatsache riibergebracht habe, dass Zellen zwar
wirklich sehr klein sind, jede aber grof§ genug ist, um unsere rund
25000 Gene vollstindig zu enthalten, sowie eine Fiille zusitzlicher
Gruppen von genetischen Sequenzen mit unbekannter Funktion —
wozu tauge ich dann tiberhaupt? Und wenn ein Lektor, der einen
Artikel von mir tiiber die Genetik von Walen redigiert hat, mich
auffordert, zwei Behauptungen in meinem Text zu belegen: dass
(a) Wale Saugetiere sind und dass (b) Sdugetiere wirklich Tiere
sind, dann denke ich wieder, O Gott, doch dieses Mal panisch, in
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fetten 26-Punkte-Lettern. Oje, oje, niemand hat die geringste Ah-
nung von den Naturwissenschaften — und niemanden schert es.

Klingt das, als tite ich mir selber leid? Als greinte ich einge-
schnappt und defensiv herum? Klar doch: Eine gute Offensive
beginnt mit einer nidselnden Defensive. Wenn ich ein Buch tiber
naturwissenschaftliche Grundlagen schreiben wollte, musste ich
davon tiberzeugt sein, dass ein solches Buch erforderlich ist —
und das bin ich. Wenn ich davon tiberzeugt war, dass ein solcher
Leitfaden, eine gefithrte Sightseeing-Tour durch den naturwissen-
schaftlichen Kanon erforderlich wire, dann musste ich nattrlich
der Meinung sein, es gabe riesige unerschlossene Flichen in der
Welt, weite Prarien und tiefe Trockentaler wissenschaftlicher Igno-
ranz, wissenschaftlicher Unbildung, von Technophobie, glasigen
Blicken und Walen, die ihres Sauger-Privilegs verlustig gehen.
In der offentlichen Vorstellung gelten die Naturwissenschaften
immer noch als langweilig, verstiegen, schwierig, abstrakt und,
bequemerweise, peripher — heute womdoglich mehr denn je. So er-
klarten 2005 beispielsweise in einer Befragung von 950 britischen
Schiilern im Alter zwischen dreizehn und sechzehn 51 Prozent,
naturwissenschaftliche Kurse seien »langweilig«, »verwirrend«
oder »schwierig« — Geflihle, die sich mit jeder Klassenstufe ver-
starkten. Nur 7 Prozent hielten Leute, die naturwissenschaftlich
arbeiteten, fiir »cool«; und, aufgefordert, aus einer Namensliste,
die unter anderem Albert Einstein und Isaac Newton auffuhrte,
den bertihmtesten Naturwissenschaftler auszuwahlen, entschieden
sich viele Befragte fiir Christoph Columbus.

Wissenschaftler sind rasch bereit, die Schuld auf sich zu nehmen,
anzuerkennen, dass sie verantwortlich sind fiir die allergische Re-
aktion der Offentlichkeit auf ihren Berufsstand. Wir haben versagt,
sagen sie. Die Versuche, unsere Arbeit einem breiten Publikum zu
vermitteln, waren klaglich, ganz zu schweigen von dem Bemiihen,
junge Leute fiir die Naturwissenschaften zu gewinnen. Wir waren
zu sehr mit unserer Arbeit beschiftigt. SchliefSlich miissen wir
Artikel veroffentlichen und Antrage fiir Forschungsgelder stellen.
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Wir werden vom »System«, der unerbittlichen akademischen Och-
sentour, bestraft, die Wissenschaftler dafiir belohnt, dass sie sich
auf Kosten aller anderen Aktivititen — Lehre, Offentlichkeitsarbeit
oder Schreiben erfolgreicher popularwissenschaftlicher Biicher —
ihrer Forschung widmen. Abgesehen davon sind nur wenige von
uns so telegen wie »Stringkonig« Brian Greene, oder? All das ladsst
nur ein Urteil zu: schuldig im Sinne der Anklage. Wir haben bei
der Aufklirung des Laienpublikums pflichtvergessen gehandelt.

Mit einer gewissen Berechtigung kann man hier fragen: Miis-
sen wir tiberhaupt etwas tun? Spielt es eine Rolle, ob die grofse
Mehrheit der Menschen wenig oder gar nichts iiber die Naturwis-
senschaften oder die wissenschaftliche Geisteshaltung weif$? Wenn
der Mann auf der Strafle nicht weifS, wie der nichste Stern heifSt
(die Sonne), ob Tomaten Gene haben (haben sie), oder warum sie
mit der Hand nicht durch die Tischplatte fassen konnen (weil die
Elektronen in beiden Objekten einander abstofSen), was macht
das schon? Sollen sich doch die Fachleute darum kiimmern. Ein
Herzchirurg weifd, wie man eine Arterie repariert, ein Biologe,
wie man ein Gel herstellt, ein Verkehrspilot, wie man das Schild
FASTEN YOUR SEAT BELT genau in dem Augenblick anschaltet, als
Sie sich entschlossen haben, aufzustehen und auf die Toilette zu ge-
hen. Warum konnen wir anderen uns nicht einfach mit Fernsehen,
Ferien, Feiern zufriedengeben?

Es gibt zahllose Argumente fiir mehr wissenschaftliches Interes-
se und grofSere Vertrautheit mit der wissenschaftlichen Methodik,
und viele sind so abgedroschen, dass niemand mehr hinhort.
Nach einer sehr beliebten These miissen die Menschen genauere
wissenschaftliche Kenntnisse besitzen, weil viele lebenswichtige
Fragen unserer Zeit einen naturwissenschaftlichen Aspekt auf-
weisen: Denken Sie an globale Erwarmung, alternative Energie,
Stammzellenforschung, Raketenabwehr, die tragischen Einschran-
kungen der chemischen Reinigungsindustrie. Daher wire von
wissenschaftlich gebildeten Biirgern zu erwarten, dass sie ein ver-
gleichsweise verniinftigeres Wahlerverhalten an den Tag legen und
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erheblich verniinftigeren Politikern ihre Stimme geben wiirden.
Sie wiirden von ihren gewihlten Volksvertretern erwarten, dass
sie den Unterschied zwischen Blastozyste, Fotus und Gastroente-
rologe kennen und wissen, dass Ersteres eine funf Tage alte, hohle
Zellkugel ist, aus der sich die begehrten Stammzellen gewinnen
und theoretisch dazu bringen lassen, in einem beliebigen Korper-
gewebe oder Organ zu wachsen, das Nachste eine ungeborene
Leibesfrucht und das Dritte ein Facharzt, der Thnen am liebsten im
14-Tage-Rhythmus Darmspiegelungen verordnen wiirde.

Andere meinen, eine naturwissenschaftlich informierte Offent-
lichkeit wire relativ immun gegen abergldubisches Wunschdenken,
Scharlatanerie und Betrug. Sie wiirde erkennen, dass die Grund-
lage der Astrologie lacherlich ist und dass der Arzt, die Hebamme
oder der Taxifahrer, die bei der Entbindung helfen, im Augenblick
der Geburt eine grofsere Anziehungskraft auf den neuen Erdenbiir-
ger ausiiben als Sonne, Mond und Planeten. Sie wiirde einsehen,
dass die Versprechungen des Gliickskekses im Chinarestaurant
entweder von einem Computer oder einem Angestellten der Keks-
fabrik in Bremerhaven stammen. Sie wiirde ihre Chancen auf
einen Lottogewinn ausrechnen, erkennen, wie licherlich winzig
sie sind, und beschliefSen, keine Scheine mehr abzugeben, was ein
riesiges Steuerloch aufreiffen wiirde. Dieser letzte Gesichtspunkt
ist leider kein Witz, sondern lasst darauf schliefSen, dass unsere
Politiker bei einem plotzlichen landesweiten Ausbruch rationalen
Denkens zu schrecklichen MafSnahmen greifen miissten, um die
Einnahmen aus Lotterien und Spielautomaten zu ersetzen, unter
anderem auch — Schreck lass nach! — zu Steuererhohungen.

Lucy Jones, Seismologin am California Institute of Technology,
weifs nur zu gut, wie vernunftresistent Menschen sein kénnen und
wie rasch sie auf der Suche nach Axiomen, Verschworungstheori-
en oder dem Glick zu jedem Unsinn bereit sind. Jones, eine reso-
lute Frau um die fiinfzig mit kurzem pfirsichfarbenem Haar und
rascher, energischer Sprechweise, ist die leitende Wissenschaftlerin
des United States Geological Survey (USGS) fiir ganz Siidkalifor-
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nien und in dieser Eigenschaft bemiiht, die Erdbeben-Prophylaxe
zu fordern. Sie diente auch als bevorzugter USGS-Siindenbock,
wenn es galt, Medienschelte entgegenzunehmen oder die allge-
meine Panik aufzufangen, nachdem die Kontinentalplatte, auf
der Siidkalifornien hockt, wieder einmal beunruhigend gewackelt
hatte. Wie Seismologen tiberall versucht sie, die Vorhersage grofse-
rer Erdbeben zu verbessern, die ersten Warnsignale rechtzeitig zu
erkennen, um Stadte zu evakuieren oder andere MafSnahmen zum
Schutz von Menschen, Hiusern und dem hochgeschitzten Satz
Longdrinkgldser von der Weltausstellung 1964 zu ergreifen. Jones
kennt alle Erdbebenmythen und konnte in die Luft gehen, wenn
sie beispielsweise hort, dass Fische in China spuren, wenn Beben
bevorstehen, oder dass sie nur am frithen Morgen auftreten. »Die
Leute erinnern sich an frihmorgendliche Erdbeben, weil die sie
geweckt und am meisten erschreckt haben«, sagte Jones. »Wenn
man ihnen die Daten zeigt, aus denen hervorgeht, dass Erdbeben
genauso haufig um sechs Uhr abends wie um sechs Uhr morgens
auftreten, bleiben sie hartnickig dabei, dass etwas an der Ge-
schichte sein miisse, weil ihre Miitter, GrofSmiitter und GrofSonkel
Milton immer gesagt hitten, dass sie wahr sei. Oder sie biegen
sich den >frithen Morgenc« so zurecht, dass er von Mitternacht bis
Mittag reicht. Und dann stimmt es natiirlich: Viele Erdbeben tre-
ten zwischen zwolf Uhr nachts und zwolf Uhr mittags auf. Onkel
Milton hatte Recht!«

Die Offentlichkeit meint auch, Seismologen konnten Erdbeben
weit besser vorhersagen, als sie behaupten, behielten ihre Progno-
sen aber hinterlistig fur sich, um »keine Panik auszulosen«.

»Ich habe einen Brief von einer Frau bekommen, in dem es
hief3: >Ich weifs, dass Sie mir nicht sagen diirfen, wann das nachste
Erdbeben stattfinden wird««, sagte Jones, »»aber konnten Sie mir
bitte sagen, wann Thre Kinder aufSerhalb der Stadt wohnende
Verwandte besuchen werden?« Sie nahm an, ich wiirde mein
Insider-Wissen insgeheim zum Schutz meiner Familie nutzen,
wahrend ich es allen anderen vorenthielt. Die Leute glauben eher,
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dass der Staat sie anlugt, als dass sie sich mit der Unsicherheit der
Wissenschaft abfinden.« Mit einem Minimum an wissenschaftli-
cher Ausbildung wire den Leuten klar, so Jones, dass die Begriffe
»Naturwissenschaft« und »Unsicherheit« in einem Worterbuch
miteinander verkntipft werden miissten; und wenn sie ihre Kinder
zum Verwandtenbesuch aus der Stadt schicke, dann gebe es dafur
nur einem einzigen Grund: den Besuch der auflerhalb lebenden
Verwandtschaft.

Viele Wissenschaftler vertreten die Ansicht, Laien miissten mehr
Einblick in naturwissenschaftliche Zusammenhinge haben, um
besser zu verstehen, wie wichtig die Forschung fiir die wirtschaft-
liche, kulturelle, medizinische und militarische Zukunft unseres
Landes sei. Unsere Welt werde rasch ein technisches Amazonien,
ein die ganze Hemisphire umfassendes erbarmungsloses Habi-
tat, in dem die Vertrautheit mit naturwissenschaftlichen und
technischen Prinzipien entscheidend fiir das soziookonomische
Uberleben sein werde. »Bald nach der industriellen Revolution
gelangten wir im Westen an einen Punkt, wo das Lesen ein Grund-
prozess menschlicher Kommunikation war«, sagte Lucy Jones.
»Wer nicht lesen konnte, hatte keine Moglichkeit, am normalen
menschlichen Diskurs teilzunehmen oder gar eine verniinftige
Arbeit zu bekommen.

Gegenwartig erleben wir eine andere Veranderung der Erwar-
tungen«, fuhr sie fort. »Heute sind logische Fertigkeiten und
Einsichten in die wissenschaftliche Entwicklung Dinge, die jeder
braucht.«

Dabei stehen die Wissenschaftler keineswegs allein mit ihrer
Uberzeugung, dass das herausragende Niveau der naturwissen-
schaftlichen Forschung in Amerika eine der grofsten Stiarken un-
seres Landes sei. Naturwissenschaft und Technik verdanken wir
den integrierten Schaltkreis, das Internet, Proteasechemmer, Stati-
ne, Bratfettersatz aus der Spraydose (geht auch fiir quietschende
Tirangeln!), Klettverschliisse, Viagra, selbstleuchtendem Slime,
die Mehrfachimpfung von Kleinkindern, die schuld daran ist, dass
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Schulschwinzern heute keine bessere Entschuldigung einfillt als
ein »hartnickiger Harry-Potter-Kopfschmerz«, Computer und Zu-
satzgerate, die nach Obstsorten oder Teilen von Obstsorten benannt
werden, und hochentwickelte Waffensysteme, die wie stechende
Gliederfiifler oder nordamerikanische Indianerstimme heifSen.

Doch die Bedeutung unserer wissenschaftlichen Vormachtstel-
lung hiangt weniger von unserem Geschick in der angewandten Wis-
senschaft ab als von unserer Bereitschaft, Grundlagenforschung
zu unterstiitzen, die scheinbar ziel- und sinnlosen Experimente,
die oft Jahrzehnte benétigen, bevor sie zu veroffentlichungsreifen
Ergebnissen, marktfihigen Produkten, zu brauchbaren Magistran-
den oder Doktoranden fithren. Naturwissenschaftler und ihre
Forderer meinen, dass eine Offentlichkeit, die mit den Feinheiten
der wissenschaftlichen Arbeit besser vertraut wire, bereitwillig
eintrite fiir die jahrliche Erhohung des Bundesforschungsetats, fiir
unbefristete Forschungsstipendien und ausreichende Investitionen
in die Infrastruktur, besonders in bessere Snack-Automaten in
den Instituten. Die Leute wiirden erkennen, dass die Grundlagen-
forscher von heute entscheidend zum Wohlstand von morgen
beitragen — ganz zu schweigen davon, dass sie Geheimnisse des
Lebens und Universums erhellen — und dass man keinen Preis fiir
Genie und gliicklichen Zufall festsetzen kann, abgesehen davon,
dass er viel hoher wire als der Forschungsetat des Kongresses fiir
das laufende Haushaltsjahr.

Ja, wir sollten die Forscher von heute hitscheln und uns die
Traumer von morgen heranziehen, die nichste Generation der
Naturwissenschaftler. Gelinge es uns, eine fur die naturwissen-
schaftliche Forschung aufgeschlossenere Atmosphire zu schaffen,
wirden wir damit sicherlich mehr junge Leute veranlassen, sich
den Naturwissenschaften zu widmen, und wiren besser fiir den
Wettbewerb mit den aufstrebenden und weit bevolkerungsrei-
cheren Nationen Indien und China geriistet. Wir brauchen mehr
Forscher! Mehr Ingenieure! Doch mit jedem Jahr entscheiden sich
immer weniger amerikanische Studenten fiir ein naturwissen-
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schaftliches Studium. 2004 warnte ein Beratungsgremium des Na-
tional Science Board (NSB) den Kongress: » Wir beobachten einen
beunruhigenden Riickgang der amerikanischen Studentenzahlen
in den natur- und ingenieurwissenschaftlichen Fachbereichen«,
wihrend die Zahl der offenen Stellen auf diesen Berufsfeldern in
die Hohe geschnellt ist. Gegenwartig gehen mindestens ein Drittel
der in den USA verliechenen hoheren Universititsgrade in den Na-
tur- und Ingenieurwissenschaften an auslindische Studenten, bei
den Postdoktorandenstipendien sind es sogar mehr als die Hilfte.
Nicht dass ich das Geringste gegen das bunte Volkergemisch hat-
te, das an allen Hochschulen anzutreffen ist, doch ausliandische
Studenten entscheiden sich haufig, mit ihren Kenntnissen und
Abschlissen in ihre dankbaren Heimatlinder zuriickzukehren.
»Diese Tendenzen«, hiefs es in der Mitteilung des NSB, »gefihrden
die Prosperitit und Sicherheit unseres Landes. «

Wer kann den Amerikanern einen Vorwurf daraus machen, dass
sie die Naturwissenschaften meiden, wenn in der Forschung trotz
angeblich grofSer Nachfrage so schlecht bezahlt wird? Nach einer
mindestens zehnjdhrigen Ausbildung bekommen Postdoktoran-
den im Schnitt 40000 Dollar im Jahr, und selbst in den spateren
Jahren ihrer Berufstatigkeit bleiben sie hartnickig im fiinfstelligen
Bereich. David Baltimore, Nobelpreistrager und Ex-Prasident des
California Institute of Technology (Caltech), der zu Beginn seiner
Laufbahn viele Jahre am Massachusetts Institute of Technology
(MIT) gearbeitet hat, berichtete, dass eine der klassischen Kader-
schmieden der amerikanischen Eliten, die Privatschule Phillips
Academy in Andover, Massachusetts, die seine Tochter besuchte,
einen hervorragenden naturwissenschaftlichen Unterricht habe,
einen der besten tiberhaupt. »Doch man findet keine ehemaligen
Andover-Schiiller am MIT«, sagte er. »Academy-Absolventen
mit mathematisch-naturwissenschaftlichen Fahigkeiten werden
Borsenmakler. Es gibt verdammt wenig Naturwissenschaftler aus
Patrizierfamilien. «

Neben besserer Bezahlung braucht die Naturwissenschaft auch
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