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Vorwort

Zwischen Traum und Alptraum

Ich bekenne mich schuldig: Auch ich war einmal {iberzeug-
ter Anhédnger des Euro und habe mich als BDI-Prasident in
Deutschland und anderen europdischen Lindern fiir seine
Einfiihrung eingesetzt, obwohl die Deutschen mehrheitlich da-
gegen waren. Natiirlich wusste ich damals schon um die Risi-
ken, die mit einer neuen Einheitswahrung verbunden waren,
und ich ahnte, welche Folgen der Verlust der harten D-Mark
tiir unser Land haben konnte. Doch schienen mir die Vorteile
zu iiberwiegen, zumal unsere Politiker in Maastricht Sicherun-
gen durchgesetzt hatten, die dem Euro sowie den mit ihm ver-
bundenen Volkswirtschaften zu nachhaltiger Stabilitét verhel-
fen wiirden.

Doch es kam anders, und heute sehe ich meinen Einsatz fiir
den Euro als grofite Fehleinschdtzung meiner beruflichen
Laufbahn. Denn das, was anfangs wie ein Segen fiir ein ge-
meinsames Europa erschien, hat sich heute als Hypothek ent-
puppt, von der nicht nur die Zukunft der Gemeinschaft, son-
dern vor allem auch die unseres eigenen Landes bedroht ist.
Fiir die Deutschen hat sich die Gemeinschaftswahrung bereits
als schwerer Nachteil erwiesen - sie haben es nur noch nicht
gemerkt.

Im Leben eines jeden Menschen gibt es einschneidende Er-
eignisse, personlicher wie politischer Art, nach denen »nichts



mehr ist, wie es war« — im Politischen zéhle ich dazu die Wah-
rungsreform 1949, mit der der Wiederaufstieg unseres Landes
begann; aber auch den Mauerfall vierzig Jahre spiter, der die
unertragliche Teilung unseres Landes beendete. Beide Ereig-
nisse haben, wie sich riickblickend feststellen ldsst, das Leben
in Deutschland entscheidend verdndert — mein eigenes auch:
Mit Ersterem wurde meiner Familie, die im Krieg Vater und
Besitz verloren hatte, ein erfolgreicher Neuanfang ermoglicht.
Mit Letzterem begann mein neues Leben in einer Bundes-
hauptstadt Berlin, wo ich - im ehemaligen Ostteil, direkt am
Brandenburger Tor - gerade meinen siebzigsten Geburtstag
feiern durfte.

Leider gibt es im politischen Bereich erfahrungsgemafl mehr
negative Vorkommnisse, die sich den Menschen tief einpragen,
auch wenn sie keine sichtbaren Narben hinterlassen. Mein letz-
tes Buch, Die Abwracker, war durch ein solches fast traumati-
sches Ereignis ausgelost worden: die amerikanische Immobili-
enkrise, die wie ein Erdbeben wellenartig aus den USA zu uns
heriiberdrang und an unserer Volkswirtschaft wie an den pri-
vaten Vermogen Milliardenschdden anrichtete. Ein Betrug his-
torischen Ausmafles erschiitterte damals die Welt und, wie ich
zugebe, auch mein Vertrauen in die globale Finanzstruktur
und deren Kontrolleure.

Die Katastrophe, die durch die todliche Mixtur aus kriminel-
ler Energie und Ahnungslosigkeit ausgelost wurde, scheint
heute fast vergessen. Dass der Steuerzahler und seine Kinder
sowie deren Kinder noch in einem halben Jahrhundert die
Kosten fiir den staatlichen Bail out, die Auslosung bankrottge-
fihrdeter Banken und Unternehmen, abzubezahlen haben,
wird nicht mehr thematisiert - man kénnte auch sagen: wird
verschwiegen. Wenn die Bundesregierung im September 2010
mal eben zur neuerlichen Rettung der verstaatlichten Hypo



Real Estate fiir vierzig weitere Milliarden garantieren muss,
regt sich schon keiner mehr auf.

Dass zudem unsere Staatsverschuldung seit diesem finanziel-
len Tsunami explosionsartig auf die Hohe von 1,8 Billionen
Euro emporgestiegen ist, scheint die Tagespolitik kaum zu be-
rithren, die sich, statt das Problem an der Wurzel zu packen, in
homoopathischem »Schuldenabbau« iibt. Bildlich gesprochen,
schiebt unser Staatsschiff eine gewaltige Bugwelle vor sich her,
die unsere Fahrt immer anstrengender werden ldsst und dabei
immer mehr anschwillt, bis sie irgendwann das Deck iiberspii-
len und das Schiff zum Sinken bringen wird. Das kann in ei-
nem Jahrzehnt, es konnte aber auch schon in den néachsten Jah-
ren geschehen.

Eigentlich hatte ich nicht vor, so schnell ein neues Buch zu
schreiben. Aber wieder ist etwas eingetreten, das diese Bugwel-
le weiter anwachsen lief3, etwas, das ich zu jenen negativen Er-
eignissen im politischen Bereich zéhle, mit denen sozusagen
eine »neue Zeitrechnung« beginnt. Ich spreche von dem riesi-
gen »Schutzschild«, der als Folge der Griechenlandkrise tiber
dem Euro ausgespannt wurde und der fiir Deutschland dassel-
be bedeutet wie die Reaktion auf die Immobilienkrise: Schul-
den, die andere - damals die Hauskaufer in den USA, heute die
Politiker Griechenlands, morgen die anderer Euro-Lander -
verursachten, miissen mit deutschem Steuergeld beglichen
werden. Obwohl es sich auch hier um einen ungeheuerlichen
Milliardenbetrag handelt, fiir den wir im Bedarfsfall gerade-
stehen miissen, ist man schnell zur Tagesordnung tibergegan-
gen. Selbst der Riicktritt des Bundesprésidenten, der unmittel-
bar auf seine Unterzeichnung des Schutzschirms folgte, war
schnell verwunden — man hatte ja nun Herrn Wulff.

Was mich betrifft, habe ich es nicht verwunden. Es ist auch
schwer zu verkraften: Denn dieses Garantieversprechen, fiir



das die jetzige Bundesregierung unter Kanzlerin Angela Mer-
kel verantwortlich zeichnet, schlief3t mehrere schwerwiegende
Tatbestdnde ein, die ich in diesem Buch erlautern werde:

Den blitzschnellen, in einer Nacht-und-Nebelaktion durch-
gezogenen Bruch von Vertrigen und Abmachungen fritherer
Regierungen sowie den damit verbundenen massiven Verstof3
gegen Gesetze nenne ich einen Putsch.

Die Auflosung des Schutzschirms von Maastricht, der iiber
dem deutschen Steuerzahler aufgespannt war, zugunsten eines
Schutzschirms, der bedrohte Schuldenstaaten auf unsere Kos-
ten retten soll, nenne ich Untreue.

Das fatale Zusammenwirken der beteiligten EU-Politiker, die
— um ihrer eigenen Sicherheit willen — den Deutschen deren
Sicherheit »abluchsten«, wahrend diese, vertreten durch die
Bundesregierung, die dramatische Verlagerung von Verant-
wortung einfach abnickten, weil die Politiker sich eine generel-
le Euro-Debatte ersparen und keine Wahlerstimmen riskieren
wollten, nenne ich Betrug.

Zugegeben, harte Worte. Vor allem das letztere diirfte Wider-
spruch wecken, doch zu Unrecht. Strafrechtlich gesehen, han-
delt es sich bei Betrug um die Schadigung des Vermogens eines
anderen durch bewusste Vorspiegelung falscher Tatsachen
oder Unterdriickung der Wahrheit, mit dem Zweck, sich ge-
geniiber dem Geschidigten einen Vorteil zu verschaffen. Dass
dies auf die tiberfallartige Einfithrung des Euro-Rettungspakets
zutrifft, werde ich in diesem Buch beweisen.

Lange hat mich dieses - von Medien und Politik {iberra-
schend schnell ad acta gelegte — Ereignis beschaftigt. Oft grii-
belte ich nachts dariiber, was wirklich damit an Unheil ange-
richtet war, dessen ganze Tragweite sich erst, wie jene unseres
1,8-Billionen-Schuldturms, in der Zukunft erweisen wiirde.
Zugleich dachte ich iiber Losungsmoglichkeiten nach, die un-
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ser Land aus der finanziellen Falle, die uns damit gestellt wor-
den war, befreien wiirden.

Nicht weit vom Reichstag entfernt, wo ich lebe, hatte ich im
Halbschlaf einen seltsamen Traum - die Zeit lief ins Jahr 2009
zuriick, genauer: zum Abend des Wahltags. Zu meiner Uberra-
schung hatte Rot-Griin gewonnen und nicht Schwarz-Gelb.
Statt Merkel wurde bald darauf Steinmeier zum Bundeskanzler
gewidhlt, und im neuen Jahr kam mit der Griechenlandkrise
eine der ersten Herausforderungen auf die neue Regierung zu.

Fir Kanzler Steinmeier lag der Fall klar: Einem europii-
schen Bruderland, noch dazu unter sozialistischer Fithrung,
musste geholfen werden, und ohne grofie Umstdnde brachte
sein Finanzminister Steinbriick das gewaltige 148-Milliarden-
Rettungspaket auf den Weg. Doch die Republik, aufgeriittelt
von einer leidenschaftlich kimpfenden Oppositionstiithrerin
Angela Merkel, begehrte auf. In allen Medien wurde der durch
Rot-Griin begangene Wortbruch angeprangert, die Aufwei-
chung des Euro beklagt, der Ausverkauf Deutschlands emport
vorausgesagt, und das zu Recht: Aus Griinden falsch verstan-
dener Solidaritat hatte man das Tafelsilber der Nation verpfin-
det.

Mein Traum ging noch weiter: Der Schutzschirm, von Stein-
meier und Steinbriick garantiert, wurde fiir die Regierung zum
Alptraum. Die Zustimmung der Bevolkerung sackte auf ein
historisches Tief ab (16 Prozent SPD, 7 Prozent Griine), tiglich
fanden in den Grofistidten Demonstrationen statt, und als
Rot-Griin das Rettungspaket aus »Solidaritit mit Griechen-
land« an einem einzigen Tag durch Bundestag und Bundesrat
peitschte, kam es zum Eklat. Bundesprasident Horst Kohler,
der einst den Euro-Stabilitatspakt mit ausgehandelt hatte, ver-
weigerte die Unterschrift. Es kam zur Staatskrise, Kohler 16ste
den Bundestag auf und setzte Neuwahlen an. Keinen wunderte
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es, dass Rot-Griin von den Wahlern vernichtend abgestraft
wurde, wihrend CDU/CSU und FDP, als Verteidiger deutscher
Interessen, einen historischen Sieg einfuhren.

Sogleich begannen Merkel und Westerwelle, praktisch um-
zusetzen, was sie im Wahlkampf versprochen hatten und wofiir
sie gewdhlt wurden: »Abkehr vom Schuldenstaat! Abschied
vom Euro! Wiedereinfithrung der D-Mark!«

Kaum traute ich meinen Ohren: »Wiedereinfithrung der
D-Mark«?

Ich erwachte mit einem seltenen Gliicksgefiihl.

Natiirlich hielt es nicht lange vor. Ich war zuriick im grauen
deutschen Herbst 2010. Der Rettungsautomatismus - fiir die
Deutschen ein wahres Damoklesschwert — war installiert, und
man hat es Kanzlerin Merkel abgenommen, dass er auch noch
»alternativlos« sei. Ich weif$ nicht, ob sie sich dariiber Rechen-
schaft abgelegt hat, dass dieser Ausdruck einem Denkverbot
gleichkam. Es war wohl ihr Aquivalent zu Schroders »Bastax.

Mein Traum, so ging mir dann auf, hatte den Nagel auf den
Kopf getroffen: Durch den Sieg der biirgerlichen Parteien
Schwarz-Gelb, den ich mir damals so sehr gewdiinscht hatte,
war der Wortbruch erst moglich geworden, denn eine rot-grii-
ne Opposition konnte die Schuldengarantie aus ideologischen
Griinden nicht ablehnen.

Ein dhnlicher Fall, nur umgekehrt, war Ende der 90er Jahre
eingetreten, als Rot-Griin an der Macht war. Wie heute die
Merkel-Regierung dem Dringen der EU-Partner, hat damals
das Duo Schroder-Fischer dem Drangen der NATO nachgege-
ben und am Kosovo-Krieg teilgenommen, wobei man als
Rechtfertigung auf ein dort drohendes neues » Auschwitz« hin-
wies, was auch noch geglaubt wurde. In diesem Fall mussten,
aus atlantischer Biindnistreue, CDU/CSU und FDP schweigen,
und da Schroder das wusste, konnte er unbekiimmert losmar-
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schieren. Ganz anders hitte der Fall gelegen, wenn die Konser-
vativen in Berlin regiert hitten: Wére Kohl in den Krieg gezo-
gen, hitte Rot-Griin einen pazifistischen Aufstand angezettelt,
dem sich erst die Medien, dann die ganze Nation angeschlos-
sen hatten — moglicherweise mit einem schnellen Ende fiir die
schwarz-gelbe Regierung.

Im Fall des Euro-Rettungsschirms, der schon immer zu den
Wunschtraumen Frankreichs und den Alptrdumen Deutsch-
lands gehort hatte, war ungliicklicherweise die falsche Koaliti-
on am Werk: Merkel-Westerwelle konnten diesen Schritt tun,
den jeder ernsthafte Wirtschaftswissenschaftler fiir ein brand-
gefahrliches Vabanquespiel halt, weil sie wussten, dass die Op-
position schweigen wiirde. So ist der nationalokonomische
GAU eingetreten, und es ist nur noch eine Frage der Zeit, wann
er die offentlichen Kassen erreicht.

Eigenartig, dass kurz nach den ersten Milliardeniiberweisun-
gen nach Griechenland und der Durchpeitschung der Schul-
dengarantie der Euro-Kurs wieder gestiegen ist, die Wirtschaft
sich erholt hat, mit der Folge, dass die Regierung zum Tagesge-
schift iiberging und die Medien sich auf neue »Aufreger«
stiirzten. Die nun eingetretene Beruhigung lasst sich mit der
eines Mannes vergleichen, der aus einem Hochhaus gesprun-
gen ist und im Fallen meint, dass man sich von den Risiken
doch iibertriebene Vorstellungen mache. Leider sind wir es, die
sich im volkswirtschaftlichen Sturz befinden und die wir uns
als Trost zurufen konnen, dass keiner weif3, wie tief der Ab-
grund ist, dem wir entgegensausen.

Manche meinen gar, dass wir in Wahrheit gar nicht fallen,
sondern dass es entweder ewig so weitergeht oder dass man
sich vielleicht sogar im Aufwind befindet, wie uns der triigeri-
sche DAX ab und zu vorspiegelt. Aber sie irren sich. Der Ab-
stieg, der ein Absturz ist, hat mit dem Rettungspaket unver-
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meidlich begonnen - auch wenn die ersten bitteren Kon-
sequenzen sich erst nach Monaten oder gar Jahren zeigen.

Der Grund ist einfach. Noch bevor es zum GAU kommt und
einer oder mehrere der europdischen »Siidstaaten« deutsche
Garantiemilliarden abrufen, wirkt die Konstruktion bereits auf
all jene, die gern Schulden machen, um Wihler zu gewinnen,
wie eine herrliche Beruhigungspille: Ich verschwende — andere
bezahlen. Welch traumbhafte Vision!

Der Schutzschirm hat die EU seit dem Tag seines Inkrafttre-
tens entscheidend verdndert: Aus einer Wettbewerbsgemein-
schaft ist eine Transfergemeinschaft geworden. Fiir die Seg-
nungen dieser Einrichtung besitzen wir in Deutschland mit
dem sogenannten Lénderfinanzausgleich das beste Beispiel:
Gegenwadrtig gibt es bei uns drei Geberlinder und dreizehn
Nehmerldnder. Gliicklich sind nur letztere zu nennen. Wenn
etwa Bremen einen Euro ausgibt, bekommt es von den weniger
gliicklichen Landern 97 Cent zuriick. Wenn dagegen Bayern
einen Euro ausgeben muss, wird es 97 Cent los. Seltsamerweise
hat das fiir Bremen und fiir Bayern die gleiche Konsequenz:
Sparen lohnt sich nicht.

Zur gleichen Zeit, als mit Griechenlandrettung und Euro-
Schutzschirm Europa unwiderruflich in eine Transfergemein-
schaft verwandelt wurde, hat Berlins Regierender Biirgermeister
Wowereit die Absurditit einer solchen Regelung vor Augen ge-
fihrt. Er hat namlich entschieden, dass demndchst den Berli-
nern freie Kindergartenplitze angeboten werden sollen, was die
Eltern freuen und umso geneigter stimmen wird, ihn und seine
Partei zu wahlen. Nicht freuen wird es jene, die fiir die Millionen
aufkommen miissen, namlich Bayern und die anderen Geber-
lander, die sich im Wiirgegriff des Finanzausgleichs befinden.

Die absurde Konsequenz: Da die Sozialpolitiker in Bayern,
Hessen und Baden-Wiirttemberg feststellen, dass Herr Wowe-

14



reit sich auf ihre Kosten einen wiahlerfreundlichen Luxus leis-
tet, beschliefen sie desgleichen zu tun, weil auch sie an ihre
Wihler denken miissen: Auch bei uns sollen Kindergartenplat-
ze nichts mehr kosten! Nun kann man sich leicht vorstellen,
wie dieser Mechanismus, den man auch als System organisier-
ter Verantwortungslosigkeit bezeichnen konnte, bei unseren
europdischen Nachbarn wirken wird, die ohnehin zum Geld-
verschwenden — zumal wenn es nicht das eigene ist - eine ent-
spannte Einstellung besitzen. Aus dem System dieser Ausgabe-
symmetrien wird bald eine Leistungs-und Kostenspirale, an
der jeder mit der Gewissheit teilnehmen kann, dass nur den
letzten die Hunde beif3en.

Der letzte, das wird natiirlich derjenige sein, der die anderen
an Fleif3, Sparsamkeit und haushélterischer Disziplin tibertriftt.
GrofSartig, werden die anderen sagen, du leistest und sparst fiir
uns mit! Und keiner wird den Mut haben, die Wahrheit auszu-
sprechen, dass eine solche »Gemeinschaft« aus Teilnehmern
besteht, von denen jeder sich, so gut er eben kann, auf Kosten
der anderen zu bereichern sucht.

War die EU einst als eine Wettbewerbsgemeinschaft konzi-
piert, in der jeder den anderen an Produktivitit und Lebens-
qualitit zu ibertreffen suchte, wird sie nun zur Verteilungsge-
meinschaft, bei der es nur noch den einen Wettbewerb gibt
- ndmlich wer den anderen das meiste abknopft. Kurz gesagt:
Die Frage ist nicht mehr, wer leistet am meisten, sondern wer
leistet sich am meisten. Man kann sich denken, dass der Tu-
gendhafte, auf dessen Kosten sich die anderen etwas leisten, die
lingste Zeit tugendhaft gewesen ist.

Fiir Deutschland, diesen notorischen Musterknaben, der sich
so gern ausnehmen ldsst, wird dies auf Dauer die Konsequenz
zeitigen, dass es sich immer weniger von den anderen unter-
scheiden wird und, statt wie zu D-Mark-Zeiten den Felsen in
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der Brandung abzugeben, die Stabilitdtskultur iiber Bord wer-
fen und den Abwirtstrend verstarken wird. Was das fiir Europa
bedeutet, lasst sich leicht ausmalen: Der Kontinent, einst Loko-
motive und Ideenlieferant der ganzen Welt, wird hoffnungslos
hinter die anderen groflen Regionalblocke zuriickfallen.

Der GAU, den die Merkel-Regierung fiir uns vorprogram-
miert hat, ist mitnichten, wie sie behauptet hat, »alternativlos«.
Es gibt eine Alternative. Sie kam vom franzosischen Staatspra-
sidenten hochstpersonlich, dem stirksten Befiirworter des Ret-
tungsschirms. Am Vorabend der Verabschiedung des Pakets
soll Sarkozy damit gedroht haben, falls Deutschland den Ver-
tragsbruch nicht mittragen wiirde, den Franc aus der gemein-
samen Wihrung zu nehmen, will sagen: Fortan hitte es neben
dem Euro wieder den franzésischen Franc gegeben.

Kaum zu glauben: Der franzésische Prasident droht den Ver-
tretern der ehemaligen Hartwahrung D-Mark damit, seine un-
geliebte Weichwahrung wieder einzufithren, die Frankreich
selbst nicht schnell genug loswerden konnte. Und wir, das heif3t
die Regierung Merkel, fallen auf diesen Bluff herein! Das min-
deste, was ich von der Bundesregierung erwartet hatte, wire
die passende Reaktion gewesen, nun ihrerseits diese Karte aus-
zuspielen: Falls die EU in eine Transfergemeinschaft umge-
wandelt wiirde, die - in Analogie zum Linderfinanzausgleich
— aus einer kleinen Minderheit von Geberldndern und einer
lachenden Mehrheit von Schnorrern besteht, wiirde die Bun-
desrepublik die D-Mark wieder einfiithren.

In jedem Fall hitte die Kanzlerin gewonnen: Entweder wire
der fatale Rettungsschirm nicht gekommen oder die Deutsche
Mark wire gekommen. Stattdessen hat die Kanzlerin sich fiir
den Weg des geringsten Widerstands entschieden und all das
unterschrieben, was fiir das Land, dessen Nutzen zu mehren sie
geschworen hatte, Schaden bringen wird. Die »begrenzten Ver-
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tragsanderungen, die Frau Merkel am 28. Oktober 2010 in
Briissel durchgesetzt hat — moglicherweise, da die Entschei-
dung in den Dezember verschoben wurde -, sind in Wahrheit
kosmetischer Natur und dndern nichts an der deprimierenden
Lage, die fiir uns durch den Rettungsschirm entstanden ist. Die
Deutschen stecken in der Klemme, und keiner kann ihnen he-
raushelfen — aufler sie selbst.

Dennoch glaube ich an Europa, aber nicht an die fixe Idee der
Technokraten, die alles iiber einen Leisten schlagen mdchten
und jede nationale Abweichung als Bedrohung empfinden, son-
dern an das Europa der Verschiedenheiten. Wir brauchen die
Nationalstaaten, die sich durch Wettbewerb untereinander pro-
filieren, aber auch gegenseitig zu Hochstleistungen anstacheln.
Nur wenn die europdischen Staaten ihre marktwirtschaftliche
Wettbewerbskultur weiterentwickeln, konnen sie in der globa-
len Konkurrenz mit den anderen Weltteilen mithalten. Europa
hat seinen Glanz dem Wettbewerb der Nationen zu verdanken
- die nun beschlossene Transfergemeinschaft wird dagegen fiir
schnelle Abstumpfung sorgen: Man strebt nicht nach oben,
sondern orientiert sich nach unten.

Ich werde in diesem Buch zeigen, wie es zu dieser Fehlent-
wicklung kommen konnte und vor allem, wie die Gemein-
schaftswahrung unbemerkt diesen Verfall beschleunigt hat.
Denn das Privileg, an der Wéahrungsstabilitdt der Starken teil-
haben und diese als geldwerten Vorteil einstreichen zu diirfen,
ist vielen schwachen Landern nicht bekommen. Und weil die
EU der Erhaltung des Gemeinschaftsgefiihls mehr Gewicht
beilegte als der Erhaltung ihrer Geldwertstabilitt, ist der Euro
auch den starken Lindern nicht bekommen.

Wie in meinem Traum, so sehe ich auch in der Wirklichkeit
keine Chance mehr fiir den alten Euro. Die Devise » Abkehr
vom Schuldenstaat! Abschied vom Euro! Wiedereinfithrung
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der D-Mark!« habe ich mir teilweise zu eigen gemacht. Die Zeit
des alten Euro ist abgelaufen. Will Europa von einem zentral
geregelten Transferverbund zu einer kreativen Wettbewerbsge-
meinschaft zuriickkehren, weil es seine Stabilitit und zugleich
seine globale Konkurrenzfihigkeit behalten will, so braucht es
eine neue Wahrung, die den nationalen Unterschieden Rech-
nung tragen muss.

Zur Rettung der Europdischen Gemeinschaft schlage ich im
letzten Kapitel dieses Buches vor, den Euro in zwei Zonen auf-
zuteilen, die auch die Mentalitdtsunterschiede der betroffenen
Lander widerspiegeln - eine Nordzone um Deutschland, die
Benelux-Staaten und Skandinavien, deren Festhalten an Geld-
wertstabilitdt und Haushaltsdisziplin durch den harten Nord-
Euro reprasentiert wiirde; und eine Siidzone um Frankreich,
Spanien und Italien - heute schon als »Club Med« bekannt -,
deren weiche Euro-Variante der Ausgabenfreude und dem
wiahrungstechnischen Improvisationstalent dieser Lander ent-
spréche.

Ich schlage es vor, weil ich zutiefst iberzeugt bin, dass das,
was fiir Europa gut ist, auch fiir Deutschland gut sein wird.

Hans-Olaf Henkel
Berlin, im November 2010

PS: Wenn Sie mir einen Kommentar schreiben mochten, bitte-
schon: henkel@wgl.de

18



KAPITEL EINS

Die Maulkorb-Republik

Wie es in unserem diskutierfreudigen, ja diskutierwiitigen Land
tiblich ist, wurde das Problem des Euro ausgiebig in den Medien
durchgesprochen, in den Talkshows von allen Seiten beleuchtet
und eine Zeitlang an erster Stelle der Aufmerksamkeits-Agenda
gefiithrt. Ich gebe zu, dass mir das an einer Demokratie gefallt:
dass iiber alles geredet werden kann und nichts unter den Tep-
pich gekehrt wird.

Wobei ich gleich hinzufiigen muss, dass wir auch in diesem
Punkt zu Extremen neigen: Wir hecheln jedes Problem so aus-
giebig durch, bis es uns gleichsam zu den Ohren herauskommt,
was zur Folge hat, dass wir des Problems schnell {iberdriissig
werden und es kurzerhand vergessen, da uns bereits ein ande-
res Thema fesselt. Das alte Problem ist damit nicht erledigt,
aber es hat sich fiir uns erledigt. Und darin liegt ein grofer Un-
terschied.

Das andere Extrem scheint mir noch gefahrlicher: Tritt ein
Problem auf, das sich mit der herrschenden Denkrichtung
nicht vereinbaren ldsst, wird es zum Unthema erklart. Da nicht
sein kann, was nicht sein darf, schweigt man es tot und legt
dem, der sich nicht mundtot machen lésst, einen Maulkorb an.
Natiirlich wird dieser unschone Vorgang, der bei uns ldngst
zum Alltag gehort, nie so klar ausgeprochen, sondern verbliimt
und beschonigt: Man erklirt das Problem, das angesprochen
wurde, fiir nichtexistent, das heifSt, man vertuscht es, oder man
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erklart es — stratbewehrt — zur »Leugnung« offenbarer Tatsa-
chen, womit jeder, der es publik macht, entweder zum Irren
oder zum Gesetzesbrecher gestempelt wird. Das klingt ziem-
lich drastisch, aber genau so ist es. Und leider geht damit unse-
re vielbeschworene Meinungsfreiheit zum Teufel.

Zuriick zur Euro-Debatte, die im Frithjahr 2010 sehr heftig
gefithrt wurde - heftig vor allem von jenen, die das Problem,
das Deutschland mit dem Euro bekommen hatte, zum Unpro-
blem erkldren wollten und jene, die sich tiber Alternativen Ge-
danken machten, wenn nicht als Irre, so doch als Menschen
mit herabgesetztem Reflexionsvermogen darstellten. Es gibt
bei uns viele Arten, jemanden mundtot zu machen, aber die
beliebteste in Medien und Politik besteht immer noch darin,
ihn der Lacherlichkeit preiszugeben.

Nachdem ich einer Zeitung ein Interview zum Thema Euro
gegeben hatte, wurde ich in die Talkshow von Markus Lanz
eingeladen. In der ZDF-Runde safl neben mir der ehemalige
Finanzminister Hans Eichel, der meine Ausfithrungen mit stif-
fisantem Lécheln verfolgte, unbeeindruckt von dem Umstand,
dass das Publikum auf meine Auflerungen mit Applaus re-
agierte. Der Ausstieg aus dem Euro, dessen Notwendigkeit ich
begriindete, sowie die Wiedereinfithrung der D-Mark, die ich
vorschlug, kam bei den im Studio Anwesenden offenbar gut an.
Zuerst verbliiffte mich das, da ich wiederholte Beifallskundge-
bungen nicht gewohnt bin. Aber offenbar hatte ich einen Nerv
getroffen.

Herrn Eichel wiederum schien ich zunehmend auf den Nerv
zu gehen, da er als Vertreter des korrekten Denkens dessen un-
zuldssige Ubertretung registrierte. Als Politiker, der »mit allen
Wassern gewaschen« ist — sauberen und weniger sauberen -,
demonstrierte er nun das komplette Arsenal der 6ffentlichen
Mundtotmachung, wie sie sich seit Zeiten von Rot-Griin in
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Deutschland etabliert hat. Deren Ziel besteht darin, uner-
wiinschte Inhalte dadurch aus dem Lichtkegel der Aufmerk-
samkeit zu ziehen, dass man den, der sie verkiindet, anschwirzt.

Die Wege dorthin sind vielfiltig. Einer besteht darin - und
Eichel fiihrte ihn sogleich vor -, dass man dem Gegeniiber sei-
nen guten Willen abspricht. »Sie wollen doch nur provozie-
renc, sagte er, und das implizierte, dass es mir nur auf die Wir-
kung ankomme. Das Sprichwort sagt ja, »Man spiirt die Absicht
und ist verstimmt«, und so zielt dieser Einspruch darauf, den
Menschen ein ungeliebtes Thema dadurch zu vermiesen, dass
man gegen dessen Vertreter »Stimmung macht«. Er will sich ja
nur wichtig machen, was den betriiblichen Schluss nahelegt: Er
hat es wohl notig.

Der zweite, nicht minder raffinierte Weg besteht darin, dem
anderen die Ernsthaftigkeit abzusprechen. Der Satz »Das kann
jawohl nicht Ihr Ernst sein«, wie der ehemalige Finanzminister
ihn vortrug, soll dem Kontrahenten den Teppich unter den Fii-
3en wegziehen. Er besagt ja zweierlei: Zum einen, dass das, was
man vorschlagt, an sich schon lacherlich wirkt und damit nicht
der Rede wert ist; es impliziert aber auch, dass man das selbst
noch gar nicht bemerkt hat und demnach der »verniinftige«
Gesprachspartner, also Herr Eichel, einen erst darauf aufmerk-
sam machen muss. Und damit ist nicht allein der angesproche-
ne Gedanke, sondern man selbst als lacherlich blofigestellt.

Der dritte Weg, der sozusagen den todlichen Schlag verset-
zen soll, besteht aus dem Argument, wonach der Andersden-
kende von der Materie offenbar keine Ahnung hat, weil er ge-
gen die allgemein anerkannte, 6ffentlich akzeptierte und von
den Autorititen bestitigte Wahrheit angeht, sie gleichsam
»leugnet«. Stillschweigend wird also die fatale Alternative auf-
gestellt, dass man entweder von der Sachlage nichts versteht
oder, was noch schwerer wiegt, dass man wohl etwas davon
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versteht, aber offenen Auges das Gegenteil behauptet. So kann
die Offentlichkeit entscheiden, ob man den Ubertreter fiir
dumm oder fiir bose hilt. Schone Aussichten.

Wihrend ich, im Zerrspiegel von Herrn Eichel, durchtrieben
und bose erschien, zeigte sich in einem Welt-Interview Finanz-
minster Wolfgang Schiuble, den ich ansonsten sehr schitze,
nachsichtig und bezeichnete meinen Vorschlag lediglich als
»Unsinn«. Ich werde in diesem Buch zeigen, dass sich Wolf-
gang Schduble geirrt hat.

Auch in einem anderen Punkt hat er mit dieser Keule, denn
nicht anders kann man seine Wortwahl nennen, vorbeige-
hauen. Uber den Andersdenker Thilo Sarrazin urteilte er eben-
falls, seine Thesen seien »Unsinn«, schlimmer noch »verant-
wortungsloser Unsinn«. Wobei er damit jenes Totschlagargu-
ment verband, das sein Vorgédnger Eichel an mir erprobt hatte.
Schduble sagte ndmlich iiber Sarrazin, in der Mediengesell-
schaft sei es unvermeidlich, dass verantwortungsloser Unsinn
umso mehr Offentlichkeit finde, je mehr Tabus verletzt wiir-
den.

Schduble hat damit im Umkehrschluss die Wahrheit verkiin-
det, dass es bei uns tatsdchlich fiir verantwortungsvoll und
sinnvoll gilt, keine Tabus zu verletzen. Und zu den Tabus, vor
denen sich Hans Eichel wie Wolfgang Schauble verbeugten, ge-
hort nun einmal die Unantastbarkeit des Euro und die Nicht-
wiedereinfithrbarkeit der D-Mark. Dieses Tabu ist weder ver-
antwortungsvoll noch sinnvoll, sondern ganz einfach ein
Schaden fiir unser Land.

Natiirlich lauft derlei Argumentation darauf hinaus, dass der
Andersdenkende als » Tabubrecher« und »verantwortungsloser
Unsinnredner« einen Maulkorb verpasst bekommt. Das hat
lange Tradition in unserem ach so freiheitlichen Gemeinwesen,
nur ist es seit einiger Zeit besonders schlimm geworden. Als
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Rot-Griin an der Macht war, glaubte ich, die Alt-68er seien da-
ran schuld, dass jedem, der eine abweichende Meinung zu du-
Bern wagte, gleichsam der mediale Schauprozess gemacht wur-
de. Doch seitdem wir eine konservativ-liberale Regierung
haben, hat sich daran gar nichts gedndert. Kanzlerin Merkel
betitigte sich als oberste Zensorin und verpasste Thilo Sarra-
zins Buch noch vor seinem Erscheinen das Etikett »nicht hilf-
reich«; mehr noch: »iiberhaupt nicht hilfreich«. Das besagte ja
wohl: Ab in den Reifiwolf.

Man darf fragen, ob sie sich das auch gut iiberlegt hat. Ge-
wiss, der Ausdruck ist ein Understatement wie das sprichwort-
liche »I'm not amused« der Queen, das heifit, er ist diploma-
tisch klug gewihlt, da er den Menschen scheinbar ungeschoren
lasst. In Wahrheit ist er aber raffiniert, weil er ihr eine klare
Stellungnahme erspart: Die Kanzlerin als Beurteilungsautoritat
sagt nicht, das Buch sei gut oder schlecht, sein Autor dumm
oder bose - sie sagt lediglich, es sei nicht hilfreich. Und was
bedeutet das? Nichts! Solange sie nicht sagt, wem es nicht hilft,
bleibt die Aussage eine Worthiilse, und das sollte sie auch sein,
ein leerer Begriff, in den sich nun jeder das hineindenken kann
und soll, was die Kanzlerin eigentlich gemeint haben kénnte.
Und da ihre Meinung mutmaf3lich negativ ausfiel, hat sie doch
ihre Wirkung erreicht, ohne die Verantwortung dafiir iiber-
nehmen zu miissen. Mir scheint das »tiberhaupt nicht hilf-
reich, liebe Angela Merkel.

Dass fithrende Minister, die Kanzlerin vorweg, vorschnell
und ohne genaue Kenntnis des Buches ihr Verdammungsurteil
sprachen, stimmte mich tief traurig. Dass Politiker aller Partei-
en ins gleiche Horn stiefSen, machte mich wiitend. Aber dass
die meisten Medien sich einen wahren Vernichtungswettkampf
lieferten, wer diesen »Rassisten« am schnellsten zur Strecke
bringen wiirde, widerte mich an.
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Vorsicht: Verramscher am Werk!

Die Sicherungen sind durchgebrannt: Mit milliardenteuren Rettungsschirmen setzt die Politik den
Wohlstand unseres Landes aufs Spiel. Der Euroverbund verkommt zum Selbstbedienungsladen,
sagt Hans-Olaf Henkel, der vom Befurworter zum schérfsten Gegner des Euro geworden ist.
Denn seit Anbeginn der Wahrungsunion glénzt Deutschland als Zahimeister, wahrend andere
Lander ungeniert kassieren.

Doch noch ist es nicht zu spat: Wir missen endlich aufhéren, uns zum Spielball fremder
Interessen machen zu lassen — und den Totalausverkauf Deutschlands stoppen.



