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Vorwort zur aktualisierten Ausgabe

Rund acht Jahre sind vergangen, seitdem ich in einem Zimmer
des ehemaligen Exerzitienhauses der Jesuiten, der Villa Cava-
letti, dem Journalisten Peter Seewald gegentibersafl zu einem
Gesprich, aus dem ein Buch werden sollte. Schon etliche Jah-
re zuvor war er — damals im Auftrag der Siiddeutschen Zei-
tung — zu mir gekommen, um in einem Interview meine Posi-
tionen zu einigen Fragen des Verhiltnisses von Christentum
und heutiger Welt zu ermitteln. Damals war er ganz offen-
sichtlich einigermaflen kritisch mir gegeniiber eingestellt;
dennoch bemerkte ich, dafy im Lauf des Gesprichs sein Inte-
resse an dem wuchs, was ich zu sagen hatte und daf§ am Ende
einige seiner Vorbehalte gegen mich und meine Sache an
Schirfe verloren hatten.

Nun fragte er nicht mehr einfach als Journalist, der ein
Interview mit anderen abwickelt und selber dabei aufien ste-
henbleibt. Die Fragen, die er stellte, waren seine eigenen Fra-
gen. Das Gesprich war ganz realistisch geworden — es ging
um ihn selber, um uns selber; wagen wir es ruhig zu sagen: Es
ging um die heute meist sorgsam vermiedene und doch fiir
jedermann unausweichliche Frage: Was ist Wahrheit? So
waren wir beide selbst im Spiel und nicht einfach damit
beschaftigt, ein Buch zustandezubringen, das méglichst viele
Leser finden wollte. Deswegen gingen ganz von selber in den
Fragen die personlichen Dinge und die Suche nach der christ-



lichen Botschaft ineinander. Freilich, die eigentlichen Glau-
bensinhalte — die Botschaft des Christentums — erschienen
verzaunt durch eine Unmenge von Einwanden und Vorbehal-
ten, die den Zugang zum Glauben fir viele fast unmoglich
machen. So muflten vor allem diese Umzaunungen bedacht
werden, und doch durften wir nicht bei einem Kampf mit
Negationen stehenbleiben: Das Positive, das dahintersteht,
mufite irgendwie durchleuchten. Eben weil das Gesprich so
existenziell, so gar nicht kiinstlich war, sondern uns beide als
Menschen bis ins Personlichste hinein betraf, war es anstren-
gend, aber auch spannend und schon.

Zu meiner groflen Verwunderung war dem Buch, das Peter
Seewald auf Basis der beim Gesprach mitlaufendenTonbander
gefertigt hat, ein auf8erordentlicher Erfolg beschieden. Offen-
sichtlich haben sehr viele Leser darin ihre eigenen Fragen wie-
dergefunden und in den Antworten Wegweiser erkennen
konnen, die ihnen hilfreich waren. Und die Verbindung des
Personlichen, des Aktuellen, mit dem, was uns alle im Tief-
sten angeht, ermdglichte offenbar Zuginge, die einem streng
gelehrten Buch verwehrt bleiben wiirden. So freue ich mich,
dafl der Wilhelm Heyne Verlag sich entschlossen hat, das
Werk neu aufzulegen. Es ist im vorigen Jahrtausend entstan-
den, aber schon klopfte das neue Jahrtausend an die Tiir, in
das wir inzwischen eingetreten sind. Ich hoffe, daf} es auch in
seiner neuen Gestalt vielen Zeitgenossen ein gutes Weggeleit
ins Kommende hinein werden kann.

Rom, im Januar 2004

Joseph Kardinal Ratzinger



Vorwort

Rom im Winter. Die Leute auf dem Petersplatz trugen Min-
tel und hielten sich an ihren Schirmen fest. In den Cafés
trank man Tee, und als ich auf dem Campo Santo noch ein
Grab besuchte, klagten selbst die Katzen.

Der Kardinal hatte wie gewohnlich am Samstag noch in
seinem Offizium zu arbeiten. Wir wollten anschliefend hin-
ausfahren in die Gegend von Frascati, in ein ehemaliges Je-
suitenkolleg, die Villa Cavalletti. An der Strafle wartete der
Chauffeur in einem Mercedes, den die Kongregation fiir die
Glaubenslehre sich vor einigen Jahren gebraucht in Deutsch-
land gekauft hatte. Ich stand da mit einem riesigen Koffer,
als miiffte ich eine Weltreise machen. Schlielich ging die
Tiire auf, und ein bescheidener, sehr weif$haariger und leicht
zerbrechlich wirkender Mann trat in kleinen Schritten her-
aus — in schwarzem Anzug mit Priesterkragen und mit einem
winzig kleinen, einfachen Koffer.

Ich war vor langer Zeit aus der Kirche ausgetreten; Griin-
de gab es genug. Friiher geniigte es, in einem Gotteshaus zu
sitzen, und schon wurde man bombardiert von den in Jahr-
hunderten aufgeladenen Partikeln des Glaubens. Aber nun
war alles Gewisse fraglich geworden, alle Tradition wirkte
jahrtausendealt und abgestanden. Einige waren der Ansicht,
Religion miisse sich den Bediirfnissen der Menschen anpas-
sen. Andere meinten, das Christentum habe sich tiberlebt, es
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passe nicht mehr in die Zeit, seine Berechtigung sei abgelau-
fen. Aus der Kirche auszutreten ist nicht ganz einfach. Noch
weniger einfach ist es freilich, wieder einzutreten. Sollte es
Gott wirklich geben? Und wenn ja: Brauchen wir noch eine
Kirche? Wie soll sie aussehen — und wie kann man sie wie-
derentdecken?

Der Kardinal hat mich nie nach einer Vergangenheit oder
einem Status gefragt. Er wollte weder irgendwelche Fragen
vorab sehen, noch hat er verlangt, daf§ etwas weggenommen
oder hinzugefiigt wird. Die Atmosphire der Begegnung war
intensiv und ernst, aber manchmal saf$ der »Kirchenfiirst«
so leger auf seinem Stuhl, einen Fuff iiber der Lehne, dafl
man denken konnte, man habe es mit einem Studenten zu
tun. Einmal unterbrach er, um sich fiir eine Meditation zu-
riickzuziehen, oder vielleicht auch, um den Heiligen Geist
um die richtigen Worte zu bitten. Ich weifd es nicht.

Joseph Kardinal Ratzinger gilt, speziell in seiner Heimat,
als ein streitbarer, aber auch umstrittener Kirchenmann. Vie-
le seiner beizeiten gesetzten Analysen und Einschitzungen
aber haben sich inzwischen, oft bis ins Detail, bewahrheitet.
Und wenigen sind die Verluste und das Drama der Kirche in
unserer Zeit schmerzhafter bewufSt als dem klugen Mann mit
der einfachen Herkunft aus dem bauerlichen Bayern.

Einmal fragte ich ihn, wie viele Wege zu Gott es denn ins-
gesamt gibe. Ich wufSte wirklich nicht, was er antworten
wiirde. Er hitte sagen konnen: einen einzigen; oder: mehrere.
Der Kardinal brauchte nicht lange fiir seine Antwort: So vie-
le, sagte er, wie es Menschen gibt.

Peter Seewald



Der katholische Glauben:
Zeichen und Worte

Herr Kardinal, es beifst, der Papst habe schon mal Angst vor
Ibnen. Er iiberlege dann: Um Gottes willen, was wird wobl
Kardinal Ratzinger dazu sagen?

(Ratzinger amiisiert): Das konnte er vielleicht humorvoll
sagen. Aber Angst hat er bestimmt nicht vor mir!

Wenn Sie mit dem Papst zusammen sind, gibt es da ein
gewisses Zeremoniell?

Nein.
Beten Sie vorber?

Nein, muf$ ich leider gestehen, das tun wir nicht; wir setzen
uns miteinander an den Tisch.

Man kommt herein und gibt sich die Hand?

Ja. Ich warte zundchst, dann kommt der Papst, wir geben
uns die Hand, setzen uns miteinander an den Tisch, dann
folgt meist ein kleiner personlicher »Ratsch«, der noch
nichts mit Theologie zu tun hat. Normalerweise trage ich
dann die Anliegen vor, der Papst stellt seine Fragen, und dar-
aus kommt dann wieder ein Gesprich zustande.
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Aufert er sich sebr konkret?

Je nach Thema. Bei manchen Themen wartet er im wesentli-
chen ab, was wir sagen. Zum Beispiel die Frage, wie soll die
Aufnahme der konvertierten Anglikaner in die katholische
Kirche erfolgen. Da miissen Rechtsformen gefunden werden.
Da mischt er sich ganz wenig ein, da sagt er nur: »Seid grof3-
ziigig. « Aber wie man es dann genau macht, das interessiert
ihn nicht so sehr. Dann gibt es andere Themen, die ihn sehr
I.bhaft beschiftigen, alles, was im Themenkreis der Moral
steht, ob es Bioethik, Sozialethik ist, der ganze philosophi-
sche Kreis, alles, was an Philosophie heranriihrt. Oder eben
auch der ganze Bereich Katechismus und Glaubenslehre.
Das interessiert ihn sehr personlich, und da gibt es dann
wirklich intensive Gespriche.

Was tragen Sie dabei fiir eine Kleidung?

Den Talar. Das ist so die Tradition, daff man zum Papst im
Talar geht.

Und der Papst?

Der ist im weiflen Talar.

In welcher Sprache unterhalten Sie sich?
Wir sprechen Deutsch miteinander.
Nicht Latein?

Nein.
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Ein frommer Besucher von der evangelischen Gemeinde der
Hutterer bat Sie einmal mit den Worten »Bruder Joseph«
angesprochen. Fanden Sie das unangebracht oder gar re-
spektlos? Nach dem kirchlichen Sprachgebrauch sind Sie
doch eine Eminenz.

Nein, »Bruder Joseph« finde ich ganz schon. Es ist nicht un-
ser Sprachstil, aber wenn wir schon von der Geschwisterlich-
keit der Christen reden — ich habe 1960 ein kleines Buch
iiber die christliche Briiderlichkeit geschrieben —, dann liegt
es ja gerade auch im Bereich dessen, was ich von sehr frith
an zu bedenken versucht habe.

Hat ein Kardinal eigentlich gewisse hohere Anforderungen
zu erfiillen, ich meine hibere, als sie etwa an einen Priester
oder Erzbischof gestellt sind?

Ein Kardinal ist ein Christenmensch, er ist Priester und Bi-
schof. Er ist jemand, der in der Kirche Verantwortung tragt,
dafl das Evangelium verkiindet und die Sakramente gefeiert
werden. Ich wiirde das Wort »hohere Anforderungen« nicht
einfach bejahen, sondern sagen: Es gibt ganz spezifische An-
forderungen an einen Kardinal. Auch ein Pfarrer, ein ein-
facher Landpfarrer, ist sehr tief gefordert, indem er die
Menschen verstehen und ihnen in Krankheit, Leid, Freude,
bei der Hochzeit wie bei den Begribnissen, in Krisen und in
Freuden beistehen mufs. Er mufd versuchen, mit ihnen zu
glauben und das Schiff Kirche am Fahren zu halten.

Ist es nicht iiberaus strapazids, jeden Tag mit Gott zu tun ha-
ben zu miissen? Wird man dessen nicht auch miide und iiber-
driissig?
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Mit Gott zu tun zu haben, das ist mir schon eine Notwendig-
keit. Denn wie wir jeden Tag atmen miissen, wie wir jeden
Tag Licht brauchen und essen miissen, so wie man jeden Tag
auch Freundschaft braucht und bestimmte Menschen jeden
Tag eigentlich braucht, so gehért das zu den absolut tragen-
den Lebenselementen. Wenn Gott plétzlich nicht da wire,
wiirde ich seelisch nicht richtig atmen kénnen. Insofern tritt
da kein Langweiligkeitseffekt ein. Der kann eintreten in be-
zug auf bestimmte Frommigkeitsiibungen, in bezug auf be-
stimmte fromme Lektiiren, aber nicht in der Beziehung zu
Gott als solcher.

Es ist doch wobl auch so, daff man durch die Beschiftigung
mit Gott und Kirche nicht automatisch in allem auch gerech-
ter, sanftmiitiger oder weiser und gliubiger wird.

Leider ja. Die theologische Lektiire selbst macht einen Men-
schen nicht von sich aus besser. Sie trigt etwas dazu bei,
wenn man sie nicht nur als Theorie betreibt, sondern ver-
sucht, darin sich und den Menschen, die Welt im ganzen bes-
ser zu verstehen und sich das dann auch als Lebensform
zuzueignen. Aber in sich ist Theologie zunichst einmal eine
intellektuelle Beschiftigung, vor allem, wenn sie wissen-
schaftlich streng und ernst betrieben wird. Sie kann auf die
Haltung des Menschseins zuriickwirken, aber sie muf§ nicht
als solche den Menschen besser machen.

Gibt es Forderungen Jesu, die auch ein Kardinal schwer er-

fiillt?

Ganz sicher, denn er ist genauso schwach wie die anderen,
und vielleicht bringt ihn seine Position mit den vielfiltigen
Verantwortungen sogar in groflere Schwierigkeiten. Ich
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wiirde sagen, in allen zehn Geboten, zusammengefafit im
Hauptgebot der Liebe, sind auch fiir ihn solche, die er nie
ganz erfiillt. Es ist eben oft sehr schwer zu lieben, Gott und
den Menschen zu lieben, und es in der Weise zu tun, die dem
Wort Gottes entspricht. Darin besteht gar kein Zweifel, und
es ist aus der Geschichte hinlinglich bekannt, wie schwach
Kardinile sein konnen in dieser Hinsicht.

Es fillt also auch einem Kardinal manchmal schwer, die
Menschen zu lieben.

Wissen Sie, kollektiv lieben kann man sie sowieso nicht. Na-
tiirlich gibt es unsympathische, wo man seine grofSen Schwie-
rigkeiten hat. Und manchmal kann man schon auch daran zu
zweifeln anfangen, ob der Mensch gut sei, und sich fragen, ob
der Schopfer das nicht zu weit aus der Hand gelassen habe,
so dafd jetzt diese Kreatur allmihlich gefihrlich wird und
nicht mehr liebenswert sein kann. Aber dann muf man eben
sagen, die einen kenne ich gar nicht, also steht mir kein Urteil
dariiber zu. Die anderen muf$ ich so lassen, wie sie sind. Und
die guten, die ich kenne, geben mir doch immer wieder die
GewifSheit, dafd der Schopfer schon weif3, was er gemacht hat.

Gehen Sie zur Beichte, haben Sie einen eigenen Beichtvater?
Ja. Das, denke ich, ist fiir uns alle notwendig.

Tut also auch ein Kardinal etwas Unrechtes?

Wie man sieht.

Fiihlen Sie sich manchmal, wie andere Menschen auch, bilf-
los und iiberfordert oder einsam?
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Ja. Gerade in meiner jetzigen Stellung sind meine Krifte weit
unter dem, was ich eigentlich machen miifite. Und je ilter
man wird, desto mehr setzt einem zu, daf§ die Krifte einfach
nicht ausreichen, das zu tun, was man tun miifSte; daff man
zu schwach, zu hilflos ist oder auch Situationen nicht ge-
wachsen ist. Und dann zu Gott sagt, jetzt muflt Du helfen,
ich kann jetzt nicht weiter. Auch Einsamkeit ist da. Ich wiir-
de allerdings sagen, Gott sei Dank hat mir der Herr so viele
gute Menschen auf den Weg gestellt, da§ ich mich nie ganz
einsam fithlen muf.

Sie sind nun seit 1981 Prifekt der romischen Kongregation
fiir die Glaubenslebre. Das ist nicht nur die ilteste vatikani-
sche Kongregation, jabrbundertelang war sie als »Heilige
Inquisition« auch die gefiirchtetste. Ihre Arbeit ist, den ka-
tholischen Glauben rein zu bewahren, die Kirche gegen Hi-
resien zu verteidigen und Glaubensverstifle notfalls auch zu
abnden. Ist nun alles, was der Prifekt der Glaubenskongre-
gation sagt, automatisch die Lehrmeinung der Kirche?

Natiirlich nicht. Ich wiirde niemals wagen, meine eigenen
theologischen Ideen der Christenheit auf dem Weg tiber die
Beschliisse der Kongregation aufzudringen. Ich versuche da
wirklich, mich zuriickzuhalten, und verstehe mich als Mode-
rator einer grofSen Arbeitsgemeinschaft.

Wir arbeiten ja sozusagen in groflen Ringen. Da gibt es
eine weltweite Korrespondenz mit Theologen, die uns bera-
ten. Wir haben die Kontakte mit den Bischofen und deren
Organen. Wir haben dann unsere Theologen in Rom dazu,
die Theologenkommission, die Bibelkommission, und dann
die eigentliche Beratungsinstanz, die sogenannte Konsulta,
und schliefSlich die Kardinale als BeschlufSinstanz. Und nur
in diesen groflen Ringen konnen dann Beschliisse wachsen.
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Wir beschlieen in der Kardinalsversammlung nie etwas,
wenn die Konsultoren nicht im wesentlichen einig geworden
sind, weil wir sagen: Wenn es zwischen guten Theologen
deutlich unterschiedliche Lehrmeinungen gibt, dann konnen
wir sozusagen nicht mit einem hoheren Licht erkliren, nur
die eine gilt. Sondern erst, wenn sich in dieser Beratergemein-
schaft mindestens eine weitgehende Einmiitigkeit, eine we-
sentliche Konvergenz eingespielt hat, beschliefen wir auch.

Aber es gibt auch Dinge, die Sie als Ihre ausgesprochene
Privatmeinung darstellen kénnen.

Natiirlich. Ich habe ja sehr lange als Professor gearbeitet und
versuche, so gut ich kann, irgendwie noch der theologischen
Diskussion zu folgen. Ich habe natiirlich da meine eigenen
Vorstellungen von dem, wie Theologie gebaut sein sollte,
und bringe das dann auch in personlichen Publikationen
zum Ausdruck.

Konnte es denn auch sein, daf8 sich Kardinal Ratzinger ein-
mal widersprechen miifste? Das heifst, daf Sie einerseits zu
einem Problem eine Privatmeinung dufSern, die Sie dann als
Prifekt moglicherweise nicht halten konnten?

Sagen wir, temporal sich entwickelnde Korrekturen sind
schon moglich. Dafs ich einfach durch das Gesprich lerne,
dafl ich diese oder jene Sache nicht richtig gesehen hatte.
Nicht dagegen konnte ich eine jetzige Uberzeugung, die ich
mit meinen Moglichkeiten gewonnen habe, verleugnen. Also,
das geht nicht. Dagegen ist ein Entwickeln durch weiteres
Lernen und dadurch auch ein Korrigieren von Vorangegan-
genem durchaus méglich.
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Nun haben viele Threr Warnungen und Aufrufe offenbar
nicht allzu sebr gefruchtet. Eine breite Bewegung gegen die
Stromungen der Zeit und ein Umdenken auf breiter Front
haben Sie jedenfalls nicht bewirken konnen. Sie haben zwar
damit getristet, Gott wiirde die Kirche iiber gebeimnisvolle
Pfade fiibren. Aber ist es nicht auch deprimierend, dafs sich
die Diskussion im Kreise dreht, daf$ im Gegenteil das Niveau
der Auseinandersetzungen eigentlich noch gesunken ist?
Mittlerweile scheint es ja so, daf8 die Inhalte des Glaubens
noch mebr verschiitt’ gegangen sind, dafS in all den Fragen
eine noch grofere Gleichgiiltigkeit eingetreten ist.

Ich habe mir nie eingebildet, daf ich sozusagen das Ruder
der Geschichte herumwerfen kann. Und wenn schon unser
Herr selber zunichst einmal am Kreuz endet, dann sieht man
ja, daf§ die Wege Gottes nicht so schnell zu mefSbaren Erfol-
gen fithren. Das ist, glaube ich, iiberhaupt ganz wichtig. Die
Jiinger haben gewisse Fragen an ihn gestellt: Was ist denn ei-
gentlich los, wieso geht nichts weiter voran? Und er antwor-
tet dann mit diesen Gleichnissen vom Senfkorn, vom
Sauerteig und dhnlichem mehr und sagt ihnen, Statistik ist
nicht eines der Mafle Gottes. Es geschieht trotzdem mit den
Senfkornern und mit dem Sauerteig etwas ganz Wesentliches
und Entscheidendes, das ihr jetzt freilich nicht sehen kénnt.

Insofern mufs man, glaube ich, von den quantitativen
Erfolgsmaf$stiben absehen. Wir sind eben kein Geschifts-
betrieb, der an Zahlen messen kann, jetzt haben wir eine er-
folgreiche Politik gemacht und verkaufen immer mehr.
Sondern wir tun einen Dienst, den wir dann letztlich dem
Herrn in die Hinde geben. Aber es ist andererseits doch auch
nicht so, daf$ es ganz ins Leere hineingeht. Es gibt ja auch ge-
rade unter jungen Menschen in allen Kontinenten Aufbriiche
des Glaubens.
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Vielleicht miissen wir von den volkskirchlichen Ideen Ab-
schied nehmen. Moglicherweise steht uns eine anders gearte-
te, neue Epoche der Kirchengeschichte bevor, in der das
Christentum eher wieder im Senfkorn-Zeichen stehen wird,
in scheinbar bedeutungslosen, geringen Gruppen, die aber
doch intensiv gegen das Bose anleben und das Gute in die
Welt hereintragen; die Gott hereinlassen. Ich sehe, daf$ hier
wieder ganz viel Bewegung dieser Art da ist. Ich mochte hier
jetzt keine einzelnen Beispiele nennen. Sicher, es gibt keine
Massenbekehrungen zum Christentum, keine geschichtliche
Paradigmen-Wende oder Kehrtwende. Aber es gibt doch
starke Weisen der Gegenwart des Glaubens, der Menschen
wieder beseelt und ihnen Dynamik und Freude gibt, Glau-
bensgegenwart also, die fiir die Welt etwas bedeutet.

Gleichwobl fragen sich immer mebr Menschen, ob denn die-
ses Schiff Kirche dereinst iiberbaupt noch fahren wird.
Lobnt es sich denn noch, bier einzusteigens

Ja, das glaube ich ganz fest. Es ist ein altbewidhrtes und doch
junges Schiff. Gerade die Diagnose der Gegenwart macht um
so mehr deutlich, dafl man es braucht. Man mufS sich dieses
Schiff nur einmal aus dem Krifteparallelogramm unserer
Gegenwart herausdenken, dann sieht man, welch ein Ein-
sturz das sein wiirde, welch ein Absturz an seelischer Kraft.

Man kann ja auch sehen, daf$ dieser Absturz der Kirche
und des Christentums, den wir in den letzten dreifig, vierzig
Jahren erlebt haben, auch mit schuld ist an den seelischen Zu-
sammenbriichen, an den Orientierungsschwierigkeiten, an
den Verwahrlosungen, die wir beobachten. Insofern wiirde
ich sagen: Wenn es das Schiff noch nicht geben wiirde, miifSte
es erfunden werden. Es entspricht so tiefen menschlichen Be-
diirfnissen, das ist so tief in dem, was der Mensch ist und
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braucht und soll, verankert, dafs im Menschen, der seine we-
sentlichen Krifte nicht verlieren wird, wie ich glaube, auch
die Gewahr liegt, daf8 dieses Schiff nicht einfach untergeht.

Zundchst ist schwer vorstellbar, daf$ ein Leben im katholi-
schen Glauben in absebbarer Zeit wieder als besonders mo-
dern gelten konnte; auch wenn es, genauer betrachtet,
womoglich die alternativste, selbstbewufSteste und radikal-
ste Art zu leben ist, die man sich heute denken kann.

Man glaubt die Kirche als sehr altes und inzwischen sklero-
tisiertes System zu kennen, das sich immer weiter abschottet
und verhirtet und gleichsam einen Panzer bildet, mit dem es
das eigene Leben erdriickt. Das ist der Eindruck vieler Men-
schen. Statt dessen zu erkennen, dafd hier etwas Frisches und
auch Kiihnes, GrofSmiitiges wartet, das einen Ausbruch aus
den abgestandenen Lebensgewohnheiten anbietet, das ge-
lingt nicht vielen. Aber gerade diejenigen, die die Erfahrung
der Moderne ganz durchgestanden haben, sehen es.

Offensichtlich ist auch das Wissen dariiber verlorengegan-
gen, was Kirche eigentlich ist und sein soll. Die wahre Be-
deutung der Zeichen und Worte dieses Glaubens sind wie
binter einer Nebelwand verborgen. Gegeniiber dem Zen-
Buddbismus zum Beispiel wiirde niemand auf den Gedan-
ken kommen, er konne dieses Gebilde so einfach ohne Lehre
und Anstrengung verstehen.

Es mufS ein BewufStsein dessen entstehen, dafl wir tatsichlich
das Christentum weitgehend gar nicht mehr kennen. Wie
viele Bilder in einer Kirche zum Beispiel sagen einem schon
nichts mehr; es ist nicht mehr bekannt, was damit eigentlich
gemeint war. Selbst Begriffe, die der mittleren Generation
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gerade noch vertraut sind, Tabernakel und so weiter, sind zu
Fremdwortern geworden. Trotzdem herrscht immer noch
das Bewuf3tsein vor, das Christentum, das kennen wir ja,
und jetzt suchen wir was anderes.

Es mufd sozusagen wieder eine Neugierde nach dem Chri-
stentum entstehen, der Wunsch, wirklich zu erkennen, was
da eigentlich ist. Fiir die Verkiindigung wire es sehr wichtig,
aus diesem Gefiihl des Abgestandenen, des Schon-lingst-
Wissens herauszufiihren, eine Neugierde auf den Reichtum
zu schaffen, der sich hier verbirgt, und diesen Reichtum
nicht als Last von Systemen anzusehen, sondern als einen Le-
bensschatz, den kennenzulernen sich lohnt.

Um diese wichtige Frage kurz vorwegzunehmen: »katho-
lisch« — was heifst das eigentlich? Ist das ein bestimmtes Sy-
stem? Ist es eine bestimmte Art, die Welt und die Dinge zu
ordnen? Ich babe in Ihren Schriften folgenden Satz gefun-
den: »Alle Menschen sind Geschopfe des einen Gottes und
daber alle von gleichem Rang, alle einander geschwisterlich
verwandyt, alle fiireinander verantwortlich und alle dazu auf-
gerufen, den Nichsten zu lieben, wer immer es auch sei.« Ist
dies ein wabrlich katholischer Satz?

Das hoffe ich, ja. Der Glaube an Gott als den Schopfer steht
zentral im Katholischen selber. Von dem her leitet sich dann
der Glaube an die Einheit des Menschseins in allen Men-
schen und an die Gleichheit der Menschenwiirde ab.

Ob man nun das Katholische als ein Lebensgefiige in eine
Formel fassen kann, da habe ich Zweifel. Man kann versu-
chen, die wesentlichen Elemente aufzuzeigen, aber es ver-
langt mehr als irgendeine Kenntnisnahme, wie ich zum
Beispiel ein Parteiprogramm zur Kenntnis nehmen kann. Es
ist ein Einleben in ein Lebensgefiige, und es umgreift die
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Ganzheit des Lebensentwurfes. Von daher kann man es,
glaube ich, nie nur in Worten ausdriicken. Es muf$ eine Wei-
se des Lebens sein, des Sicheinlebens, ein Ineinandergehen
mit einer Weise des Denkens, des Verstehens. Beides be-
fruchtet sich gegenseitig.

Natiirlich kann man wesentliche Schwerpunkte sagen,
eben dafl man zunichst iiberhaupt an Gott glaubt, und zwar
an einen Gott, der den Menschen kennt, der mit den Men-
schen in Beziehung tritt und der uns zugénglich ist, in Chri-
stus zuginglich geworden ist, und der mit uns Geschichte
macht. Der uns so konkret geworden ist, daf$ er auch eine
Gemeinschaft gegriindet hat.

Aber ich wiirde sagen, das alles wird nur dann verstiand-
lich, wenn man sich auch auf den Weg begibt. Denken und
Leben gehoren zusammen, anders gibt es, glaube ich, ein
Verstindnis des Katholischen nicht.

Offensichtlich gibt es dafiir keine Formel, aber kann man
denn wenigstens sagen, was auf jeden Fall zur Substanz die-
ses Glaubens gehort?

Dazu gehort, dal wir Christus als den lebendigen, fleischge-
wordenen, menschgewordenen Sohn Gottes ansehen; daf3
wir von ihm her an Gott, den dreifaltigen Gott, Schopfer des
Himmels und der Erde glauben; dafl wir glauben, daf dieser
Gott sich sozusagen so herunterbeugt, so klein werden kann,
daf er sich um den Menschen kiimmert und Geschichte mit
dem Menschen geschaffen hat, deren Gefif3, deren privile-
gierter Ausdrucksort die Kirche ist. Kirche ist dabei nicht
blof eine menschliche Einrichtung - soviel Menschliches es
in ihr uniibersehbar gibt —, sondern zum Glauben gehort das
Sein mit und in der Kirche, in der die Heiligen Schriften ge-
meinsam gelebt und angeeignet werden.
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»Wer so klein sein kann wie dieses Kind«, heifit es im
Neuen Testament bei Matthius, »der ist im Himmelreich
der GrofSte.«

Die Theologie des Kleinen ist eine Grundkategorie des
Christlichen. Unser Glaube geht ja dahin, dafd die besondere
Grofle Gottes sich gerade in der Machtlosigkeit offenbart. Er
geht dahin, daf§ auf die Dauer die Stirke der Geschichte ge-
rade in den liebenden Menschen liegt, also in einer Stirke, die
nach Machtkategorien eigentlich nicht zu messen ist. So hat
sich Gott bewufSt, um zu zeigen, wer er ist, in der Ohnmacht
von Nazareth und von Golgatha geoffenbart. Also nicht der-
jenige ist der GrofSte, der am meisten zerstéren kann — der
Welt gilt ja Zerstorungspotential noch immer als eigentlicher
Machtausweis —, sondern ganz im Gegenteil, schon die ge-
ringste Liebeskraft ist grofSer als die grofite Zerstorungskraft.

Sie sagten einmal, christlicher Glaube sei keine Theorie, son-
dern ein Ereignis.

Und das ist ganz wichtig. Das wesentliche auch bei Christus
selber ist nicht, daf$ er bestimmte Ideen verkiindet hat — was
er natiirlich auch getan hat —, sondern ich werde Christ da-
durch, daf§ ich an dieses Ereignis glaube. Gott ist in die Welt
hereingetreten, und er hat gehandelt, es ist also eine Aktion,
eine Realitat, nicht nur ein Ideengebilde.

Was ist fiir Sie personlich das faszinierendste am
Katholischsein?

Faszinierend ist diese grofSe lebendige Geschichte, in die wir
hineintreten, was ja allein menschlich schon etwas Besonde-
res ist. Daf§ eine Institution mit so vielen menschlichen
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Schwichen und Versagen doch in ihrer Kontinuitit erhalten
bleibt und daf ich, indem ich in dieser groffen Gemeinschaft
mitlebe, mich in der Gemeinschaft mit allen Lebenden und
Verstorbenen wissen kann; und daf$ ich in ihr auch eine Ge-
wifSheit iiber das Wesentliche meines Leben finde — nimlich
den mir zugewandten Gott —, auf die ich mein Leben griin-
den, mit der ich leben und sterben kann.

Ist Jesus Christus und mit ihm auch das Gebilde der Kirche
nicht ein Mysterium an sich, das man entweder ablebnen
oder akzeptieren kann: » Take it or leave it«, wie die Ameri-
kaner sagen, »nimm es oder laf§ es«?

Man muf$ sich natiirlich entscheiden, das ist richtig. Aber es
ist nicht so, wie ich zum Beispiel einen Kaffee nehmen oder
ablehnen kann. Die Entscheidung geht tiefer. Sie betrifft die
ganze Struktur des Lebens, sie betrifft mich selber in meinem
Tiefsten. Wenn ich das Leben ohne oder gegen Gott anlege,
was ich tun kann, dann wird es natiirlich vollig anders aus-
fallen, als wenn ich es auf Gott hin anlege. Es ist eine Ent-
scheidung, die die ganze Richtung meines eigenen Daseins
tiberhaupt umgreift: Wie ich die Welt ansehe, wie ich selber
sein will und werde. Es ist nicht irgendeine der vielen dufSe-
ren Entscheidungen auf dem Markt der Moglichkeiten, die
sich mir anbieten. Hier steht im Gegenteil der ganze Lebens-
entwurf zur Debatte.

Viele sehen in der Religion vornebmlich so etwas wie ein gei-
stiges Korsett, ein Hilfsmittel, eine Hilfskonstruktion, die
der schwache, nicht erkennende Mensch sich zurechtlegt,
um mit sich und der Welt zurechtzukommen. So wie das der
Psychoanalytiker C. G. Jung ausdriickte: »Religionen sind
psychotherapeutische Systeme in des Wortes eigentlichster
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Bedeutung. Kirche hat mdchtige Bilder, die den Umfang des
seelischen Problems ausdriicken. « Geniigt dies, ist das schon
Glaube?

An dem, was Jung sagt und was ja dann Drewermann aufge-
nommen hat, ist richtig, daf§ Religion heilende Krifte in sich
hat und daf sie auf Urnéte und Urdngste Antworten gibt und
Hilfe, sie zu bewiltigen. Wenn man Religion allerdings nur
als einen psychotherapeutischen Trick betrachtet oder sie
darauf zuriickfithrt, daff man sich mit Bildern die Heilung
verschaffen kann, dann funktioniert sie auch nicht mehr.
Denn dann werden diese Bilder letzten Endes als unwahr
durchschaut und verlieren ihre heilende Kraft.

Dies ist gewifS etwas der Religion Hinzugegebenes, aber es
ist nicht ihr eigentliches Wesen. Daf sie mehr ist, tritt auch
darin in Erscheinung, daff die Menschheit in allen Phasen
(und auch ohne psychotherapeutische Bemiithungen) einfach
gar nicht anders konnte, als sich nach dem Ewigen, nach
dem ganz anderen auszustrecken und zu versuchen, damit in
Beziehung zu treten.

Das Wesentliche von Religion ist die Beziehung des Men-
schen tiber sich hinaus zu dem Unbekannten, das der Glaube
Gott nennt, und die Fihigkeit des Menschen, aus allem
Greifbaren, Mef3baren heraus in diese Urbeziehung hinein-
zutreten. Der Mensch lebt in Beziehungen, und wie gut sein
Leben wird, hingt davon ab, daf§ die wesentlichen Beziehun-
gen — also Vater, Mutter, Bruder, Schwester und so weiter —,
daf die Grundbeziehungen, die in sein Wesen eingegraben
sind, richtig werden. Aber keine der Beziehungen wird rich-
tig, wenn die erste Beziehung, die zu Gott, nicht recht ist.
Diese Beziehung selbst, wiirde ich sagen, ist eigentlich Inhalt
von Religion.
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Alle groflen Kulturen, von denen wir wissen, hatten oder ha-
ben als wichtigste Gemeinsamkeit die Religion. Es scheint
eine Art Gleichklang der Lebren zu geben, etwa in der Auf-
forderung nach MifSigung, der Warnung vor Ichbetonung
und Autonomie. Warum sollten dann nicht alle Religionen
gleich sein? Warum sollte der Gott der Christen besser sein
als etwa der Gott der Indianer? Und warum sollte es eine
allein seligmachende Religion geben?

Dieser Vorschlag, der seit dem Entstehen der religionsge-
schichtlichen Forschung in der Aufklirung gemacht wurde,
der aber auch schon vorher aufgetaucht ist, widerlegt sich
schon im Hinblick auf die Religionen selbst. Sie sind eben
nicht gleich. Es gibt unterschiedliche Hohen, und es gibt Re-
ligionen, die offensichtlich krank sind, die auch zerstorerisch
fiir den Menschen sein kénnen.

An der marxistischen Religionskritik ist soviel richtig, dal
es Religionen und religiose Praktiken gibt, die den Menschen
sich selbst entfremden. Denken wir zum Beispiel daran, daf§ in
Afrika fiir die Entwicklung des Landes, fiir den Aufbau einer
modernen Wirtschaftsstruktur, der Geisterglauben nach wie
vor ein grofles Hindernis ist. Wenn ich mich iiberall gegen
Geister absichern muf§ und eine irrationale Angst das ganze
Lebensgefiihl bestimmt, dann wird das, was Religion im In-
nersten soll, bestimmt nicht richtig gelebt. Und so kénnen wir
auch sehen, daf es im indischen Religionskosmos (der Name
»Hinduismus« ist eine eher irrefithrende Bezeichnung fiir eine
Vielzahl von Religionen) ganz unterschiedliche Formen gibt:
sehr hohe, reine, die vom Liebesgedanken geprigt sind, aber
auch ganz grausame, zu denen mérderische Riten gehoren.

Wir wissen, dafs Menschenopfer einen Teil der Religions-
geschichte in einer schrecklichen Weise priagen; wir wissen,
daf politische Religion zu einem Instrument der Zerstérung
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und Unterdriickung geworden ist; wir kennen Pathologien in
der christlichen Religion selbst. Hexenverbrennung ist eine
Wiederkehr des Germanischen, sie war in der frithmittelal-
terlichen Mission mit Miihe iiberwunden worden und ist
dann im Spatmittelalter mit dem Schwachwerden des Glau-
bens wieder neu aufgetreten. Mit einem Wort, auch die Got-
ter sind nicht alle gleich, es gibt ganz negative Gottgestalten,
ob wir etwa an den griechischen oder zum Beispiel den indi-
schen Religionskosmos denken. Die Idee einer Gleichheit der
Religionen scheitert ganz einfach schon an der Tatsache der
Religionsgeschichte.

Konnte man aber nicht doch auch akzeptieren, daf§ jemand
durch anderen Glauben als den katholischen das Heil erlan-
gen kann?

Das ist eine ganz andere Frage. Das kann durchaus moglich
sein, daf jemand von seiner Religion die helfenden Weisun-
gen empfangt, durch die er ein lauterer Mensch wird, durch
die er auch, wenn wir das Wort nehmen wollen, Gott gefillt
und zum Heil gelangt. Das ist damit keineswegs ausgeschlos-
sen, sondern im Gegenteil, das wird es sicher in einem gro-
en Mafe geben. Nur, daraus abzuleiten, daf§ die Religionen
selbst alle einfach gleich als ein grofles Konzert, als eine gro-
f3e Sinfonie zueinander stehen, in dem letzten Endes alle das
gleiche bedeuten, das wire verfehlt.

Religionen koénnen es dem Menschen auch schwerer ma-
chen, gut zu sein. Das kann selbst im Christentum durch fal-
sche Lebensformen des Christlichen, durch sektiererische
Gestalten und so weiter, eintreten. Insofern ist in der Religi-
onsgeschichte und im Kosmos der Religionen immer auch
die Reinigung der Religion eine ganz grofle Notwendigkeit,
damit sie nicht zum Hindernis fiir das richtige Gottesverhilt-
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nis wird, sondern tatsichlich den Menschen auf den Weg
bringt.

Ich wiirde sagen, wenn das Christentum von der Gestalt
Christi her sich als die wahre Religion in die Religionsge-
schichte hineingestellt hat, so will das eben sagen, daf$ in der
Gestalt Christi aus dem Wort Gottes die eigentlich reinigen-
de Kraft erschienen ist. Sie wird nicht notwendigerweise von
den Christen immer gut und richtig gelebt, aber sie bringt
den Mafstab und die Richtung fiir die unerldflichen Reini-
gungen, damit Religion nicht ein Unterdriickungs- und Ent-
fremdungssystem, sondern wirklich ein Weg des Menschen
zu Gott und zu sich selber werde.

Viele denken freilich, gerade der christ-katholische Glaube
driicke eine pessimistische Weltsicht aus.

In der Franzosischen Revolution entstand die Ideologie, das
Christentum, das an ein Weltende, an Gericht und so weiter
glaubt, sei seinem Wesen nach pessimistisch; die Neuzeit da-
gegen, die den Fortschritt als Gesetz der Geschichte entdeckt
hat, sei ihrem Wesen nach optimistisch. Inzwischen sehen
wir, daf$ sich diese Gegeniiberstellungen langsam auflésen.
Wir sehen, daf$ das Selbstvertrauen der Neuzeit zusehends
verfillt. Denn immer deutlicher wird, dafl das Fortschreiten
auch ein Fortschreiten der Zerstorungsmoglichkeiten ist und
dafl der Mensch sittlich seinem eigenen Verstand vielleicht
nicht gewachsen ist und sein Kénnen zum Zerstorenkénnen
wird. Das Christentum hat eine solche Idee, daf§ die Geschich-
te notwendig immer fortschreitet, daf§ es also im wesentlichen
immer besser wird mit der Menschheit, in der Tat nicht.
Wenn man die Apokalypse liest, so siecht man, dafd sich die
Menschheit eigentlich in Kreisen bewegt. Es gibt immer wie-
der Schrecknisse, die sich dann auch wieder auflésen, denen
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aber neue folgen. Und es wird auch kein innergeschichtli-
cher, vom Menschen selbst konstruierter Heilszustand vor-
ausgesagt. Der Gedanke, daf§ notwendig die menschlichen
Dinge immer besser werden, hat keinen Anhalt im Christli-
chen. Wohl aber gehort zum christlichen Glauben die Ge-
wifSheit, daff Gott die Menschheit nie fallen 138t und daf$ sie
daher auch nie zum reinen Fehlschlag werden kann, auch
wenn heute viele meinen, die Menschheit wire besser gar
nicht erst aufgetaucht.

Insofern ist die Schematik von Optimismus und Pessimis-
mus iiberhaupt nicht angebracht. Der Christ kann sehen,
wie jeder vernunftbegabte Mensch auch, dafs es grofe Krisen
der Geschichte geben kann, daf§ vielleicht gerade auch heute
solche vor uns stehen. Er kann auch erkennen, dafs sich die
Geschichte nicht durch eine innere Automatik ins Positive
entwickelt, daf8 also die Gefihrdungen sehr realistisch sind.
Er hat allerdings den letzten Optimismus, dafl Gott die Welt
in Handen hilt und daf§ daher selbst so furchtbare Schreck-
nisse wie Auschwitz, die uns bis auf den Grund erschiittern
miissen, davon umfangen und hinterfangen sind, daf§ Gott
doch stdrker ist als das Bose.

Das Kreuz — ein schreckliches Symbol?

In einer Hinsicht hat es natiirlich einen Schrecken an sich,
den wir nicht wegnehmen sollten. Es ist ja die grausamste
Hinrichtungsart, die die Antike kannte und die auf Romer
nicht angewendet werden durfte, weil man damit gleichsam
die romische Ehre befleckt hitte. Zu sehen, daf$ der reinste
der Menschen, der mehr als ein Mensch war, auf eine so
grausame Weise hingerichtet wird, kann uns zunichst iiber
uns erschrecken lassen. Aber wir brauchen auch das Er-
schrecken iiber uns selber und aus unserer Selbstbequemlich-
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keit heraus. Da, denke ich, hat Luther schon ein richtiges
Wort gesagt, daf8 der Mensch zunichst einmal auch er-
schrocken sein mufS tiber sich selber, damit er dann auf den
richtigen Weg kommt.

Es bleibt aber eben nicht bei dem Schrecken, es ist nicht
blof8 ein Schrecken, weil von dem Kreuz herunter uns nicht
ein gescheiterter, nicht ein verzweifelter, nicht eines der
schrecklichen Opfer der Menschheit anschaut, weil uns die-
ser Gekreuzigte etwas anderes sagt als Spartakus und seine
gescheiterten Anhanger, weil uns von diesem Kreuz ja eine
Giite anschaut, die im Schrecken das Leben neu beginnen
1af3t. Es schaut uns die Giite Gottes selber an, der sich in un-
sere Hinde gibt, sich uns ausliefert und sozusagen den gan-
zen Schrecken der Geschichte mit uns tragt. Tiefer gesehen,
148t uns dann dieses Zeichen, das uns die Gefihrlichkeit des
Wesens Mensch und seine ganzen Abscheulichkeiten anse-
hen 14ft, zugleich den stirkeren, in seiner Schwachheit stér-
keren Gott und das Geliebtsein von Gott anschauen. Es ist
insofern ein Zeichen der Vergebung, das auch in den Ab-
griinden der Geschichte noch Hoffnung setzt.

Es wird ja heute oft gefragt, wie man nach Auschwitz
noch von Gott reden und noch Theologie treiben kénne. Ich
wiirde sagen, das Kreuz fafst im voraus den Schrecken von
Auschwitz zusammen. Gott ist gekreuzigt und sagt uns, die-
ser scheinbar so schwache Gott ist der unbegreiflich verge-
bende und in seiner scheinbaren Abwesenheit stiarkere Gott.

Die Wabhrbheit iiber Mensch und Gott scheint oft traurig
und schwer. Ist der Glaube denn von Haus aus nur fiir die
stiarkere Natur zu ertragen? Er wird ja auch haufig als Zu-
mutung empfunden. Wie also soll Freude am Glauben auf-
kommen?
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Ich wiirde es umgekehrt sagen: Der Glaube gibt die Freude.
Wenn Gott nicht da ist, dann verodet die Welt, und es wird
alles langweilig, und alles ist vollig ungeniigend. Man kann ja
heute gut sehen, wie eine gottleere Welt sich auch selber im-
mer mehr verbraucht, wie sie eine ganz freudlose Welt gewor-
den ist. Die groffe Freude kommt daher, daf8 es die grofSe
Liebe gibt, und das ist die essentielle Aussage des Glaubens.
Du bist ein unverbriichlich Geliebter. Deswegen war es ja
auch so, dafd das Christentum seine erste Ausbreitung tiber-
wiegend bei den Schwachen und Leidenden gefunden hat.

Natiirlich kann man das jetzt marxistisch deuten und sa-
gen, also war es nur eine Vertrostung statt der Revolution.
Aber ich glaube, iiber diese Phrasen sind wir in gewisser Hin-
sicht auch hinweg. Das Christentum hat dann Herren und
Sklaven auf neue Weise zueinandergefiihrt, so daf$ schon der
heilige Paulus zu einem Herrn sagen kann: Tu deinem Skla-
ven nichts an, denn er ist ja dein Bruder geworden.

Insofern 14f3t sich sagen, das Grundelement des Christen-
tums ist Freude. Freude nicht im Sinne einer billigen Gaudi,
die auf dem Hintergrund der Verzweiflung stehen kann. Wir
wissen doch, daff Klamauk haufig die Maske firr Verzweif-
lung ist. Sondern es ist die eigentliche Freude. Eine, die mit
einem schweren Dasein zusammen besteht und dieses Dasein
dann auch lebbar macht. Die Geschichte Jesu Christi beginnt
nach dem Evangelium damit, daf§ der Engel zu Maria sagt:
Freue dich! In der Nacht der Geburt sagen die Engel wieder-
um: Wir verkiinden euch die eine grofle Freude. Und Jesus
sagt: Ich verkiinde euch die gute Botschaft. Also der Kern,
um den es eigentlich geht, lautet immer: Ich verkiinde euch
eine grofle Freude, Gott ist da, ihr seid Geliebte, und das
steht fiir immer fest.

Dennoch scheint es meist leichter, nicht zu glauben als zu
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