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.
Einleitung: Von der Wahl zur Nichtwahl

Ich bin nur ein Chronist, meine Arbeit soll davon handeln, was es
heißt, heute zu leben.

– Marc Quinn

Verstehen, dass man, um subversiv zu sein, vom Individuellen
zum Kollektiven übergehen muss.

– Abd Al Malik

Ich frage [die Menschen] nicht nach dem Sozialismus, ich frage
nach Liebe, Eifersucht, Kindheit und Alter. […] Das ist die einzige
Möglichkeit, die Katastrophe in den Rahmen des Gewohnten zu
zwingen und etwas darüber zu erzählen.

– Swetlana Alexijewitsch

Zu sehen, was sich vor der eigenen Nase befindet, bedarf ständi-
ger Anstrengung.

– George Orwell1

Die westliche Kultur ist unendlich reich an Darstellungen
und Geschichten, die vom wundersamen Erscheinen der Lie-
be im Leben der Menschen handeln – von jenem magischen
Augenblick, in demwir wissen, dass jemand für uns bestimmt
ist; vom fieberhaften Warten auf einen Anruf oder eine E-
Mail; vomwohligen Schauer der Erregung, der uns beim blo-
ßen Gedanken an ihn oder sie durchströmt.Verliebt sein heißt,
zur Platonikerin zu werden: durch eine Person hindurchzuse-
hen auf eine Idee, auf etwas im umfassenden Sinne Makello-
ses.2 Unzählige Romane, Gedichte und Filme lehren uns, in
dieser Hinsicht Platons Schülerinnen und Schüler zu werden,
unterweisen uns also in der Kunst, die Vollkommenheit zu
lieben, die sich in der geliebten Person manifestiert. Erstaun-
licherweise ist diese Kultur, die doch so viel über die Liebe zu
sagen hat, aber eher wortkarg, wenn es um den nicht weniger
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mysteriösen Moment geht, in dem wir es vermeiden, uns zu
verlieben, oder uns entlieben; in dem uns die Person, die uns
schlaflose Nächte bereitete, auf einmal gleichgültig ist oder
wir auf Abstand gehen zu denjenigen, die uns noch vor weni-
genMonaten oder gar Stunden in helle Begeisterung versetzt
haben. Dieses Schweigen ist umso verwunderlicher, als die
Zahl der Beziehungen, die schon bald nach ihrem Beginnwie-
der enden oder irgendwann im Laufe ihrer emotionalen Ent-
wicklung zerbrechen, schwindelerregend hoch ist. Vielleicht
weiß unsere Kultur nicht, wie sie dieses Phänomen darstellen
oder darüber nachdenken soll, weil wir in und durch Ge-
schichten und Dramen leben, sich zu »entlieben« aber kein
Plotmit einer klaren Struktur ist:Meistens beginnt dieser Pro-
zess nicht mit einer Eröffnung, einer Offenbarung, sondern
im Gegenteil: Manche Beziehungen schlafen ein oder lösen
sich auf, noch bevor oder bald nachdem sie richtig angefan-
gen haben, während andere einen langsamen und rätselhaf-
ten Tod sterben.

Und doch bedeutet der Vorgang, in dem Liebe endet (oder
gar nicht erst richtig beginnt), aus soziologischer Perspektive
sehr viel, da es hier um die Auflösung sozialer Bindungen
geht, die wir seit Emile Durkheims bahnbrechender Studie
Der Selbstmordwomöglich als das zentrale Thema der sozio-
logischen Forschung verstehen müssen.3 In der vernetzten
Welt der Moderne aber tritt eine Anomie – der Zusammen-
bruch der sozialen Beziehungen und des gesellschaftlichen
Zusammenhalts – nicht in erster Linie in Gestalt von Ent-
fremdung oder Einsamkeit auf. Vielmehr scheint die Auf-
lösung (potentiell oder realiter) enger und intimer Bindun-
gen stark mit dem Wachstum (realer oder virtueller) sozialer
Netzwerke, mit Technologie und einer beeindruckenden
ökonomischen Beratungs- und Lebenshilfemaschinerie zu-
sammenzuhängen: Psychologen aller Art, Talkshow-Mode-
ratoren, die Porno- und die Sexspielzeugindustrie, die Selbst-
hilfebranche, Einkaufspaläste und Konsumtempel – sie alle
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sorgen für den permanenten Prozess des Knüpfens und Lö-
sens sozialer Bindungen. Begriff die Soziologie Anomie tra-
ditionell als eine Folge von Isolation und mangelnder Zuge-
hörigkeit zu einer Gemeinschaft oder Religion,4 muss sie
nunmehr einer schwerer fassbaren Eigenschaft sozialer Bin-
dungen in der hyperkonnektiven Moderne Rechnung tra-
gen: ihrer Flüchtigkeit trotz – und wegen – der Allgegen-
wart von sozialen Netzwerken, Technologie und Konsum.
Das vorliegende Buch fragt nach den kulturellen und gesell-
schaftlichen Bedingungen, die uns ein inzwischen vertraut
gewordenes Merkmal von Sex- und Liebesbeziehungen er-
klären: dass wir uns von ihnen verabschieden. Wenn wir
uns fragen, warum Liebe endet, begeben wir uns auf ein
Terrain, in dem sich besonders gut nachvollziehen lässt, wie
die wechselseitige Durchdringung von Kapitalismus, Sexua-
lität, Geschlechterverhältnissen und Technologie eine neue
Form von (Nicht-)Sozialität hervorbringt.

*

Die Aufgabe, unser Sexual- und Liebesleben zu retten, zu ge-
stalten und anzuleiten, haben wir den Psychologen anver-
traut. Die Vertreter dieser Zunft konnten uns zwarmit durch-
aus bemerkenswertem Erfolg davon überzeugen, dass uns
ihre sprachlichen und emotionalen Techniken womöglich
zu einem besseren Leben verhelfen. Für das aber, was unser
Liebesleben kollektiv plagt, haben sie wenig bis gar kein Ver-
ständnis gezeigt. Sicherlich weisen die unzähligen Geschich-
ten, die im geschützten Raum der psychologischen Beratung
zu hören sind, eine wiederkehrende Struktur und gemeinsa-
me Themen auf, die über die Besonderheit der Personen, die
sie erzählen, hinausweisen. Es ist ziemlich leicht, das Leitmo-
tiv der in diesem Rahmen vorgebrachten Klagen zu erraten:
Warum fällt es mir so schwer, intime Liebesbeziehungen ein-
zugehen oder aufrechtzuerhalten? Ist diese Beziehung gut oder
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schlecht für mich? Soll ich in dieser Ehe bleiben? – Diesen
Fragen und ihrem nie verklingenden Echo in den allgegen-
wärtigen Lebenshilfeforen,Workshops und Selbsthilfebüchern
ist eines gemeinsam: eine tiefe, bohrende Ungewissheit über
dasGefühlsleben.Wir haben Probleme damit, unsere eigenen
und die Gefühle anderer zu verstehen, und nur mit Mühe,
wenn überhaupt, können wir herausfinden, wann und wo
manKompromissemachenmuss oder waswir anderen bezie-
hungsweise was diese uns schuldig sind.Wie die Psychothera-
peutin Leslie Bell schrieb: »[I]n Interviews und in meiner psy-
chotherapeutischen Praxis mit jungen Frauen habe ich die
Erfahrung gemacht, dass sie nicht nur stärker als je zuvor dar-
über verunsichert sind,wie sie das bekommen,was siewollen,
sondern auch darüber, was sie überhaupt wollen.«5 Eine sol-
che Desorientiertheit, die in den Sprechzimmern von Psycho-
loginnen so weit verbreitet ist wie außerhalb, wird oft als Fol-
ge der Ambivalenzen der menschlichen Seele verstanden, als
Auswirkung eines verspäteten Eintritts ins Erwachsenenleben
oder einer psychischen Konfusion, die von widersprüchlichen
kulturellen Botschaften über Weiblichkeit hervorgerufen wird.
Wie ich jedoch in diesem Buch zeigen möchte, ist emotionale
Ungewissheit imBereich vonLiebe, Romantik und Sexualität
die direkte soziologische Folge einer Ideologie der individuel-
len Wahl, die den Konsummarkt, die therapeutische Indus-
trie und die Internettechnologie zu einem einzigen Komplex
verschmolzen hat – und selbst zum wichtigsten kulturellen
Rahmen der Organisation von persönlicher Freiheit gewor-
den ist. DieArt vonUngewissheit, die die zeitgenössischenBe-
ziehungen plagt, ist ein soziologisches Phänomen: Es gab sie
nicht schon immer, jedenfalls nicht in diesem Umfang; sie
war nicht so weit verbreitet, jedenfalls nicht in diesem Aus-
maß; sie hatte nicht den Inhalt, den sie heute für Männer
undFrauen hat; und zweifellos zog sie nicht die systematische
Aufmerksamkeit von Experten und Wissenssystemen aller
Art auf sich.Die Flüchtigkeit, dieRätsel und die Schwierigkei-
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ten, die so charakteristisch für viele Beziehungen sind und zu-
gleich zu ihrer endlosen psychologischen Kommentierung
Anlass bieten, sind eindeutig der Ausdruck einer allgemeinen
»Ungewissheit« in den zwischenmenschlichen Beziehungen.
Dass so viele Menschen heutzutage unter derselben Unge-
wissheit leiden, ist kein Zeichen der Universalität eines selbst-
widersprüchlichen Unbewussten, sondern vielmehr eines der
Globalisierung der Lebensbedingungen.

Diese Studie ist ein weiterer Teil eines vor zwanzig Jah-
ren begonnenen Forschungsprojekts zur Transformation un-
seres Gefühls- und Liebeslebens durch den Kapitalismus und
die Kultur der Moderne.Wenn es einen Grundsatz gibt, der
meine Arbeit während der vergangenen zwei Dekaden gelei-
tet hat, dann den, dass die Analyse der Desorganisation des
Privat- und Intimlebens nicht allein der Psychologie überlas-
sen werden darf. Der immense Beitrag, den die Soziologie zu
leisten vermag, besteht in ihrem Beharren darauf, dass psy-
chische Erfahrungen – Bedürfnisse, Triebe, innere Konflikte,
Begierden oder Ängste – die Dramen unseres kollektiven Le-
bens durchspielen und wiederholen; dass unsere subjektiven
Erfahrungen gesellschaftliche Strukturen widerspiegeln und
in Existenz halten, ja in Wirklichkeit konkrete, verkörperte,
gelebte Strukturen sind. Eine nichtpsychologische Analyse un-
seres Innenlebens ist umso dringender geboten, als der kapi-
talistische Markt und die Konsumkultur uns dazu zwingen,
unsere Innerlichkeit zu der einzigen Ebene unseres Daseins
zu machen, die sich real anfühlt, wobei Autonomie, Freiheit
und Genuss in all ihren Formen die Leitfäden einer solchen
Innerlichkeit bilden.6 Während wir uns in eine Individualität,
Emotionalität und Innerlichkeit zurückziehen, die uns als
Schauplätze der Selbstermächtigung erscheinen mögen, schaf-
fen und erfüllenwir ironischerweise gerade die Voraussetzun-
gen einer ökonomischen und kapitalistischen Subjektivität,
die die soziale Welt fragmentiert und ihre Objektivität un-
wirklich werden lässt. Aus diesem Grund ist eine soziologi-
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sche Kritik der Sexualität und der Gefühle entscheidend für
eine Kritik des Kapitalismus selbst.

ZumvorläufigenAbschlussmeiner ErforschungdesVerhält-
nisses von Gefühlsleben, Kapitalismus undModerne möchte
ich mich stärker mit der Frage befassen, vor die sich die Phi-
losophie des Liberalismus seit dem . Jahrhundert gestellt
sieht: Gefährdet die Freiheit die Möglichkeit, substantielle
und feste Bindungen einzugehen, insbesondere romantische?
In allgemeiner Form ist diese Frage in den letzten zweihun-
dert Jahren im Zusammenhang mit dem Niedergang der Ge-
meinschaft und der Zunahme an Marktbeziehungen immer
wieder gestellt worden.7 Für den Bereich der Gefühle jedoch
wurde sie seltener aufgeworfen, obwohl die emotionale Frei-
heit das Wesen der Subjektivität und Intersubjektivität auf
vollkommen neue Füße gestellt hat und für dieModerne nicht
weniger zentral ist als andere Formen von Freiheit. Und auch
nicht weniger belastet mit Mehrdeutigkeiten und Aporien.

Liebe als Freiheit

Die Liebe, das Gefühl der Verschmelzung schlechthin, be-
inhaltet paradoxerweise ein Fragment der ausgedehnten und
komplexen Geschichte von Autonomie und Freiheit, die zu-
meist in politischen Begriffen erzählt wird. Nur ein Beispiel:
Das Genre der Liebeskomödie – das mit Menander entstand,
von den Römern mit Plautus’ und Terenz’ Stücken fortge-
setzt wurde und in der Renaissance zu neuer Blüte fand – han-
delte vomAnspruch jungerMenschen auf Freiheit gegenüber
Eltern, Lehrern und altenMännern.Während die Liebe in In-
dien und China in religiös modellierten Geschichten verhan-
delt wurde, einen festen Bestandteil im Leben der Götter bil-
dete und nicht an sich gegen gesellschaftliche Autoritäten
aufbegehrte, löste sie sich inWesteuropaund den Vereinigten
Staaten (sowie in relativem, aber geringerem Maße in Ost-
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europa) nach und nach von der religiösen Kosmologie ab.8

Hier wurde sie von adligen Eliten kultiviert, die auf der Suche
nach einem Lebensstil waren. In der Folge entwickelte sich
die Liebe, die ursprünglich einmal Gott gegolten hatte,9 zum
zentralen Träger für die Herausbildung des emotionalen Indi-
vidualismus;10 die Gefühle richten sich nunmehr auf eine Per-
son, deren Innerlichkeit als eine von sozialen Institutionenun-
abhängige erlebt wird. Allmählich behauptete sich die Liebe
gegen die Regeln der Endogamie, gegen patriarchale und
kirchliche Autorität sowie die Kontrolle durch die Gemein-
schaft. Ein Bestseller des . Jahrhunderts wie Julie oder die
neue Héloïse () handelt vom Recht des Individuums auf
seine Empfindungen und damit von dem Recht, das Objekt
seiner Liebe nach eigenem Willen auszuwählen und zu hei-
raten. Innerlichkeit, Freiheit, Gefühle und die Möglichkeit
der Wahl bildeten eine einzige Matrix, die die Ehepraktiken
und die Stellung der Ehe revolutionieren sollte. In dieser neu-
en kulturellen und emotionalen Ordnung wurde unter dem
Willen nichtmehr die Fähigkeit verstanden, die eigenenWün-
sche zu regulieren (wie im Christentum), sondern genau die
entgegengesetzte Fähigkeit, diesen Wünschen gemäß zu han-
deln und ein Objekt zu wählen, das den individuellen, dem
eigenenWillen entsprungenenGefühlen entsprach. Sogesehen
entwickelten sich die romantische Liebe und die Gefühle im
persönlichen Bereich zur Grundlage moralischer Ansprüche
auf Freiheit undAutonomie, die sich nichtwenigermachtvoll
zur Geltung bringen sollten als die entsprechenden Forderun-
gen imöffentlichen unddurchweg vonMännern dominierten
Bereich der Politik, nur dass diese Revolution ohne sichtbare
Demonstrationen, Gesetzesentwürfe und Straßenkämpfe aus-
kam. Sie wurde ebenso von Romanautorinnen, Protofeminis-
tinnen, Philosophen und Intellektuellen vorangetrieben, die
über die Sexualität nachdachten,wie von einfachenMännern
und Frauen. DerAnspruch auf emotionale Autonomie, der in
der Liebe lag, war eine mächtige Wirkkraft für den gesell-
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schaftlichen Wandel und veränderte in grundlegender Weise
den Prozess der Paarbildung, die Bestimmung der Ehe und die
Autorität der traditionellen sozialen Agenturen.11 Während
sie somit dem Anschein nach eine Sache des Privatlebens und
der Gefühle war, barg die romantische Liebe in Wirklichkeit
einen urpolitischen Anspruch: Das Recht, das Objekt seiner
Liebe selbst zu wählen, entwickelte sich nach und nach zum
Recht des Individuums, seine Gefühle als Quelle seiner Auto-
rität zu verstehen,12 das seinerseits einen wichtigen Teil der
Geschichte der Autonomie darstellt. Die Geschichte der Lie-
be im Westen ist somit nicht nur ein Randmotiv im großen
Fresko der historischen Entfaltung der Moderne. Sie war tat-
sächlich ein Hauptfaktor bei der Umgestaltung des Verhält-
nisses der Individuen zu Ehe und Familie, die gravierende
Konsequenzen für das Verhältnis nach sich zog, das die Ehe
bis dahin zur Sphäre der Wirtschaft unterhalten hatte. Als
der Liebe und den Gefühlen eine moralische Autorität zuer-
kannt wurde, veränderte dies die Ehe und damit zugleich die
Muster der Reproduktion und der Sexualität, der wirtschaft-
lichen Akkumulation und des wirtschaftlichen Austauschs.

Das vielgestaltige Phänomen, das wir emotionale und per-
sönliche Freiheit nennen, bildete sich mit der Etablierung ei-
ner Privatsphäre heraus, die weit weg war vom langen Arm
der Gemeinschaft und der Kirche. Nach und nach wurde die-
se individuelle Freiheit durch den Staat und durch Gesetze
zum Schutz des Persönlichkeitsrechts abgesichert; sie trug
zu den kulturellen Umwälzungen bei, deren Speerspitze künst-
lerische Eliten und später Medienindustrien waren, und sie
stützte schließlich die Formulierung des Rechts der Frau, über
ihren eigenen Körper zu verfügen – der zuvor nicht ihr, son-
dern eigentlich ihren Vormündern gehört hatte. Die emotio-
nale Autonomie umfasst somit Behauptungen über die Frei-
heit der Innerlichkeit des Subjekts ebenso wie (spätere)
Ansprüche auf sexuell-körperliche Freiheit, auch wenn beide
Arten von Freiheit auf unterschiedliche Kulturgeschichten
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zurückblicken: Die emotionale Freiheit wurzelt in der Ge-
schichte der Gewissensfreiheit und der Geschichte der Privat-
heit, während die sexuelle Freiheit ein historisches Resultat
der Emanzipationsbestrebungen von Frauen sowie rechtlicher
NeukonzeptionendesKörperswar.TatsächlichverfügtenFrau-
en bis in die jüngste Vergangenheit nicht wirklich über ihren
eigenen Körper; sie konnten beispielsweise ihremGatten den
Geschlechtsakt nicht verweigern. Die sexuelle und die emo-
tionale Freiheit verbanden sich engmiteinander, umsich schließ-
lich unter der breitgefassten Kategorie des Selbsteigentums
wechselseitig zu stützen: »Der libertäre Grundsatz des Selbst-
eigentums besagt, dass jede Person die vollen und ausschließ-
lichen Rechte der Kontrolle und des Gebrauchs ihrer selbst
und ihrerVermögen besitzt und daher niemandem einenDienst
oder ein Produkt schuldet, dem gegenüber sie sich nicht ver-
traglich zur Lieferung eines solchen verpflichtet hat.«13 Kon-
kreter beinhaltete das libertäre Prinzip des Selbsteigentums
die Freiheit, die eigenenGefühle zu haben und über sie zu ver-
fügen, aber auch die Freiheit, den eigenen Körper zu besitzen
und zu kontrollieren, die später die Freiheit einschließen soll-
te, seine Sexualpartner selbst auszuwählen und Beziehungen
nach Belieben einzugehen und zu beenden. Kurz gesagt um-
fasst das Selbsteigentum die Führung des eigenen Gefühls-
und Sexuallebens aus dem Raum der eigenen Innerlichkeit
heraus, ohne Behinderung durch die Außenwelt, so dass die
eigenen Gefühle,Wünsche oder subjektiv definierten Ziele die
eigenenWahlentscheidungen undErlebnisse bestimmen. Emo-
tionale Freiheit ist eine besondere Form von Selbsteigentum,
bei der die Gefühle die Freiheit, körperlichen Kontakt und se-
xuelle Beziehungenmit einer Person der eigenen emotionalen
Wahl zu haben, anleiten und rechtfertigen. Diese Form des
Selbsteigentums markiert den Übergang zur emotionalen Mo-
derne, wie ich sie nennenmöchte. Herausgeschält hat sich die
emotionale Moderne seit dem . Jahrhundert, voll verwirk-
licht aber wurde sie erst imAnschluss an die er Jahre, als
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eine sexuelle Wahl auf der Basis rein subjektiver emotionaler
und hedonistischer Gründe kulturell legitimiert wurde; in ih-
rer neusten Gestalt zeigt sie sich heute in Form von Internet-
Sexportalen und Dating-Apps.

Als einer der ersten Soziologen hat Anthony Giddens das
Wesen der emotionalenModerneherausgearbeitet. Er betrach-
tet Intimität als ultimativen Ausdruck der Freiheit des Indi-
viduums, seiner Loslösung aus älteren Bezugssystemen der
Religion, der kulturellen Traditionen sowie der Ehe als ei-
ner Rahmenbedingung des wirtschaftlichen Überlebens.14

Für Giddens besitzen Individuen die Ressourcen, um die Fä-
higkeit, gleichzeitig autonom und intim zu sein, aus sich
selbst heraus zu gestalten. Der Preis, der dafür zu zahlen ist,
besteht ihm zufolge in einem Zustand der »ontologischen
Unsicherheit«, der das Individuum in ständiger innerer Un-
ruhe hält. Insgesamt aber bedeutet sein vieldiskutierter Be-
griff der »reinen Beziehung« eine deskriptive und normative
Bejahung der Moderne, denn er unterstellt, dass die Intimi-
tät die zentralen Werte des modernen liberalen Subjekts in
Kraft setzt: eines Subjekts, das sich seiner Rechte bewusst
ist und sie zu nutzen weiß, vor allem dadurch, dass es durch
einen impliziten Vertrag enge Beziehungen nach eigenem
Gutdünken einzugehen und auch zu beenden vermag. Für
Giddens ist das Subjekt, das eine reine Beziehung eingeht,
frei; es weiß um seine Bedürfnisse und kann mit einem ande-
ren über sie verhandeln. Die reine Beziehung ist der liberale
Sozialvertrag par excellence. Auch für Axel Honneth (wie
vor ihm für Hegel) verwirklicht sich Freiheit in der Bezie-
hung zu einem anderen.15 Freiheit ist damit die normative
Grundlage der Liebe und der Familie, wobei die Familie zum
Ausdruck von Freiheit schlechthin wird, die sich in einer Für-
sorgeeinheit verwirklicht. Giddens wie Honneth verkompli-
zieren das traditionelle Modell des Liberalismus, in dem
das Selbst den anderen lediglich als Hindernis für die eigene
Freiheit betrachtet: Für beide Denker erfährt das freie Selbst
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