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Bonjour! — Nicht nur wer zahlen wird, sondern sogar wie
man im Europa der Zukunft zahlen wird, das bestimmt die
gegenwartige Debatte. Unberiihrt davon ist der Grufi, das Erste
und Elementarste, was unter den Menschen getauscht wird.
Die Franzosen zeichneten sich schon immer durch eine Beson-
derheit aus, eine im Alltag vernehmbare Wirksamkeit des Hofi-
schen, wie das ans »Bonjour« obligatorisch angehingte »Mon-
sieur«, »Madame« oder im Plural »Messieurs-Dames« — in einer
zivilisationsenthusiastischen Gesellschaft (Ernst Robert Curtius)
wie der franzosischen seit Jahrzehnten eine Preziositét, virtuos
gehandhabt beim Kauf der Zeitung oder der Croissants, gele-
gentlich zum spannenden Schauspiel gesteigert, wenn entweder
nur Damen oder nur Herren im Laden anwesend waren und der
auf der Zunge liegenden Routine eine knappe und qualitative
Anwesenheitspriifung vorauszuschicken war, um also gegebe-
nenfalls auf »Mesdames« oder »Messieurs« zu korrigieren. Nir-
gendwo lief§ sich die Popularisierung des hofischen Umgangs
anschaulicher verfolgen als in der Boulangerie oder der Charcu-
terie, in den kleinen Geschéften auf dem Land, uneinnehmbare
Bastionen popularisierter Vornehmheit. Jahrzehnte liegt zuriick,
dass man sich noch mit einer weiteren Editionsoption, »Made-
moiselle, in all den Féllen herumzuschlagen hatte, bei denen in
Sekundenschnelle aus Alter und Habitus zwischen »Mademoi-
selle« und »Madamex zu entscheiden war, aber des aristokrati-
schen Apercus konnte man sich sicher sein.



Der franzosische Gruf3 enthélt Konvention aus vorbiirgerlicher
Zeit, aus der Zeit der Schlosser und Konige: Er artikuliert die
Reverenz vor dem Status des Angesprochenen. »Pardon, Mon-
sieur«, entschuldigte sich Marie Antoinette, die wenige Sekun-
den vor ihrer Hinrichtung auf dem Weg zum Schafott ihrem
Scharfrichter versehentlich auf den Fuf§ getreten war. Die Status-
orientierung, die taktvolle Geste des Entgegenkommens verweist
auf ein Strukturmerkmal der sozialen Ordnung, als Ornament
des Austauschs begriindet sie die Aufmerksamkeit der franzosi-
schen Kultur auf die Form. Im Gruf§ ist eine milieu- und gene-
rationeniibergreifende Tradition handlungswirksam, die schon
Max Weber als Grund fiir das Prestige Frankreichs bewundert
hatte — dieses beruhe in der ganzen Welt »auf dem Schatz, den es
aus seiner aristokratischen Vergangenheit heriibergerettet und
in der asthetischen Durchgeformtheit des franzoésischen Men-
schentypus weitergepflegt hat.

Das scheinen vergangene Zeiten — Frankreich verabschiedet
sich vom zeremoniellen Respekt. Verschiebungen im Zivilisa-
tionsprofil einer Gesellschaft kiindigen sich im Mikroformat der
kleinen Formen an, und wiederum liefert die morgendliche Be-
obachtung in der Boulangerie klare Evidenz. »Bonjour«, »Au re-
voir«, so haben sich die verbindlich gewordenen Rhetoriken des
Auftritts ins Lapidare routiniert, keine Wahrnehmungskontrolle
mehr, das schlichte Entbieten des Grufies mit kaum noch zeit-
lich prézisierter Riicksicht auf die Tageszeit (Bonsoir) ist an die
Stelle hofischer Umsténdlichkeit getreten, der sich selbst noch
der Citoyen bedient hatte.

Den Freunden des européischen Miteinanders wird diese Art
des »Prozesses der Zivilisation« als untriigliches Zeichen zuneh-
mender Elastizitét sozialer Beziehungen willkommen sein, und



nur der bornierte Nichteuropéer wittert einen allgemeinen Kul-
turverfall. Schlie@Slich bildet der Formalismus das Substrat des
oft beklagten schwerfélligen franzésischen Korporatismus, er
lie3 den »Patron«, um den sich auch heute noch alles dreht, zur
herausragenden Sozialfigur werden; dariiber hinaus begriindete
er die soziale Mobilititshemmung des Landes, eine Mentalitit,
allen gegenteiligen Bekundungen zum Trotz, doch nichts an-
dern zu wollen. Selbst dem konvulsivischen »je-m’en-foutisme«
des plotzlichen Aufruhrs liegt die hohe Statusorientierung zu-
grunde. Das biindige entschlackte »Bonjour« und »Au revoir«
hingegen kiindigt einen Wandel der Beziehungen an, ein prag-
matisches Miteinander, beinahe eine Steilvorlage fiir das Bemii-
hen um Mitbestimmung, mit der man sich in den Wirtschafts-
beziehungen immer noch schwertut. Wer weif$, moglicherweise
miissen die Unternehmer nicht mehr fiirchten, von wiitenden
Mitarbeitern tagelang in ihren Biiros eingeschlossen zu werden,
und auch der Tourist, der mit dem Langenscheidt-»Bonjour«
seine Croissants einkauft, ist von dem Gefiihl befreit, irgendwie
fehle da noch was.

Europa lebt vom Eigensinn der Volker, und in Frankreich ist
es nicht erst seit de Gaulle das Europa der Vaterlénder, das man
den Zumutungen der Globalisierung konzediert: Dass unsere
Nachbarn, die ihrerseits staunend den grenziiberschreitenden
Siegeszug der Wangenkiisschen verfolgen, jedoch europabe-
flissen werden oder gar auf der nichsten Stufe der Zivilisierung
auch noch das in Deutschland endemisch gewordene »Hallo« in
ihr Gruflrepertoire aufnehmen werden — da ist das »H aspiré«

Vor.



Vom Verschwinden des Pudels — Dass die Menschen den
Tieren, mit denen sie sich umgeben, zuweilen dhneln, wird die
Popularpsychologie uns weiszumachen nicht miide. Und wer
liefert fiir derlei Thesen triftigere Evidenz als der Hund, unter
den Haustieren nach wie vor auf Platz eins, fiigsam und
doch gesellig, treu und doch eigensinnig, in der Beliebtheit der
Rasse abhingig von den wechselnden Trends der Zeit. Das
Verschwinden des Pudels aus dem Straflenbild etwa ist ebenso
auffallig wie die uniibersehbare Prasenz des Mopses. Seit lange-
rer Zeit schon lauft er dem Dackel, dem Klassiker moderaten
Eigensinns, oder dessen buntem, artistischem Gegeniiber, dem
Jack Russel Terrier, ja sogar dem Biirgen des Familienfriedens,
dem Retriever, den Rang ab.

Mit dem Riickzug des Pudels aus dem o6ffentlichen Raum voll-
zieht sich ein Wandel im Selbstverstindnis des modernen Men-
schen. Der Pudel, seine in aufwendiger Frisur verspielt-virtuose
Exzentrizitit des Auftretens eignete sich fiir die Demonstration
einer randstiandigen Lebensform. Ein gestyltes Geheimnis, ein
Tier der gepflegten Nonkonformitit, seit Goethes Faust der
Geist, der stets verneint, wurde zum bevorzugten Begleiter von
Menschen in zugeschriebener oder empfundener Marginalitét,
in deren Lebensentwurf sich die Bizarrerie des artistisch ver-
spielten Pudels als ein stellvertretend nach auflen gestelltes
»Dennoch« anbot. Ein bis an den Rand der Karikatur demons-
trierter trotziger oder ldssig distanzierter Anspruch auf Zugeho-
rigkeit — von Rosemarie Nitribitt bis Artur Schopenhauer.
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Zum Outfit des modernen Menschen zahlt es, von derart auf-
wendig demonstrativer Exzentrik entlastet zu sein. Einen Kum-
panen, dem man den Entwurf von Einzigartigkeit tiberlésst,
braucht es nicht mehr. Die sportiven Pirouetten der Nonkon-
formitét sind internalisiert, »Otto Normalabweichler« (Jiirgen
Kaube) hat sie auf seinen Leib geschrieben, die Exzentrizitét ist
verstummt, im Tattoo lauert sie auf ihren Auftritt. Gibt es noch
Zeitgenossen ohne das Versprechen irgendeiner geheimnisvol-
len Ornamentik an Armen, Beinen oder im Nacken? Selbst der
ICE-Schaffner tragt einen Ohrring, hat stylish gefiarbte Haare.

Der moderne Angestellte artikuliert sich diesseits seiner Uni-
form als ein Mensch mit einem Anspruch auf Einzigartigkeit,
diskret auffallig, und zwar in dem Mafle, in dem die sozialen
Beziehungen in Beruf und Arbeit als statusentlastet und schnor-
kellos verstanden werden und sich auf einen Alltag jenseits an-
strengender Zumutungen zeremonieller Kommunikation einge-
pendelt haben. Allerdings scheint die allfillige Léssigkeit auch
ihren Preis zu fordern — und das bringt den Mops ins Spiel.
Ist der Anspruch darauf, besonders zu sein, internalisiert, dann
verliert der 6ffentliche Raum als eine Bithne fiir die Demonstra-
tion von Exzentrik an Bedeutung. Wenn niemand mehr schaut
und jeder an jedem Ort omniprésent ist, wenn gleichgiiltig wird,
wo man sich tatsdchlich momentan befindet, dann eriibrigt
sich der Blick, man verschliefit die Augen wie die Ohren, die an
eine gewiinschte Eigenwelt gestopselt sind und gegentiber der
Geriuschkulisse des aktuellen Raums verschlossen bleiben. Im
leer gewordenen o6ffentlichen Raum, dem groflen Arrangement
mit der Normalitdt der Abweichung, markiert der Auftritt des
Mopses eine ewige Sehnsucht nach Zuwendung.
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Der Mops iibernimmt mit seinen groflen Augen die Erinnerung
an die Zeit der Kinder. Er spiegelt eine Lebensform, die durch
die Ethik der Sorge um den anderen bestimmt war, eine Ethik
der voraussetzungslosen Giite. Seine rassischen Qualifikationen,
die ihn derzeit als »lustiger Geselle« den européaischen Markt fiir
Haustiere erobern lisst, machen ihn zu einem Begleiter, der zu-
wendungsbereit ist und dabei zugleich grenzenlos verzeiht. Toll-
patschig und liebenswiirdig, imponiert er in einer Qualifikation,
die ihm schon friih das Privileg eingebracht hat, als eine Art leib-
haftige Inverse des affektneutralen, zeremoniellen Umgangs auf
den Schoflen der europdischen Hocharistokratie Platz nehmen
zu diirfen. Sein Blick ist der Blick des unbeholfenen Kindes, nach
dem man sich sehnt, ein Kind, dem in einer dauerhaften Fiir-
sorgebeziehung sich zuzuwenden kaum jemand mehr zu wagen
scheint. Die Liebe zum Tier ist, nach einer berithmten Formulie-
rung Sigmund Freuds, Liebe ohne Ambivalenz. Die Sehnsucht
nach der Sorge, die einen wie aus vergangenen Zeiten anblickt,
wird lebendige Idee, sie lasst sich mit dem Mops auf den Schof3
nehmen. Und das umso inniger, je deutlicher sie von der mimi-
schen Gestalt des Mops-Gesichts als unerfiillt-unerfiillbar unter-
strichen wird, ein Enttduschungs-Smiley, in die Falten der herun-
terhdngenden Lippen verlegt. In den drolligen Augen begegnet
der vielbeschiftigte Zeitgenosse einem Mythos. Er umgibt sich
mit einer gefilligen Mahnung, aber einer, die zugleich bestitigt,
es gebe doch in der unentrinnbaren Welt der zugemuteten Ab-
straktionen ein Gemiit, so wie die Melancholie statt der Trauer
eine im Grunde egozentrische Geste des Verlassenseins enthélt.
Der Mops, der Geist, der stets bejaht, hélt ganz jenseits der Ka-
rikatur, in der Loriot ihm ein Denkmal gesetzt hat, einen Spiegel
vor: Er ist das lebendig gewordene Steifftier, der Hund der demo-
graphischen Krise, der Hund der kinderlosen Gesellschatft.
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Weihnachten feiern. Eine Typologie der Ritualitit — Alle
Jahre wieder — so lautet die magische Formel des Festes. Weih-
nachten ist kollektiver Gabentaumel, Weihnachten ist Glau-
bensfestigkeit durch bekundete Anwesenheit im Gottesdienst,
‘Weihnachten ist Gabenflucht und Reisezeit, und nicht zuletzt
ist Weihnachten das Fest der Konsumkritik. Wenn es die Klage
nicht mehr gibt, gibt es den Dank nicht mehr. Wenn sich die
Hoffnung auf die Wissenschaften richtet, dann hat der Glaube
es schwer. Dennoch sind die Kirchen voll, etwa wegen der
Kinder? Wegen des Konformitatsdrucks, weil es sonst nichts zu
tun gibt und die Heizungen im Biiro gedrosselt sind? Jenseits
der Frage, ob die vollen Kirchen an Weihnachten die Malaise
des christlichen Glaubens unter Beweis stellen oder ob in ihnen
nicht gerade eine beeindruckende Evidenz fiir die Riickkehr
zum Glauben zum Ausdruck kommt, bietet die Idee der Ritua-
litat einen moglichen Zugang zum Verstindnis. Weihnachten
erscheint als dasjenige Fest im christlichen Kalender, das auf
einzigartige Weise Ritualzumutung mit Ritualgenuss kombi-
niert.

OD Festgegner, Festbefiirworter oder Indifferente — im Aus-
tausch der Generationen erfahren die Menschen alle Jahre wie-
der im eigenen Lebensvollzug praktisch gewordene Soziologie:
Weihnachten als ein Lehrstiick fiir den Umgang mit elementa-
ren Formen sozialen Lebens, fiir Ritualitat als einer sozialen
Tatsache. Georg Simmel hat die Geselligkeit — in ihren Aus-
drucksgestalten vom Salon bis zur Party — als das Kunstwerk ge-
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deutet, in dem die moderne Gesellschaft ihre eigene Funktions-
weise spiegelt. Ahnlich erscheint das Weihnachtsfest als ein
weiteres selbstgestaltetes Kunstwerk, an dem sich pure Soziali-
tit bestaunen lésst.

So wie die Menschen tiber die Geselligkeit als Symbol der
»Oberflachlichkeit des gesellschaftlichen Verkehrs«, wie Simmel
schreibt, zu Recht und zu Unrecht klagen, so verhilt es sich mit
dem Weihnachtsfest und der ihm eingebauten Ritualitat. Weih-
nachten ist Zumutung und Entlastung zugleich, darin liegt das
Geheimnis seiner Anziehungskraft, seiner Unausweichlichkeit
auch und gerade fiir diejenigen, die sich mit Ekelgefithlen vom
Geschenkerausch abwenden und erhaben, dekoriert in Askese,
in die letzten Winkel ihrer Einsamkeit oder Zweisamkeit zuriick-
ziehen.

Weihnachten als eine soziale Tatsache provoziert drei Hand-
lungsmuster, die den normativen Ansturm von Aufler-Alltag-
lichkeit aufgreifen: Naiv praktizierte, unbewusste Ritualitit wére
die erste Variante. Wieso tiberhaupt Weihnachten gefeiert wird,
eine solche Frage verbittet man sich. Traditional orientiert, in
Konformitit gegeniiber dem Althergebrachten, »weil das ein-
fach zum Leben dazugehort«, weil es Brauch und Sitte ist, so
fiigt sich der naive Weihnachtler den Zeitvorgaben des Advents-
kalenders, riickt ein in die Choreographie der ewig gleichen Ver-
richtungen am Vormittag des Heiligen Abends, dem Baum-
schmuck etwa — »Hing dieser Stern am Fenster, oder war der
am Baum?« Toricht wire es, die naive Praxis der Fligsamkeit als
ein Zerrbild des Feierns oder gar als dessen Karikatur abzutun:
Man fiihlt sich wohl im Horizont eines Arrangements, das
einem wie von Zauberhand die néchsten Schritte zu tun er-
laubt, reflexionsentzogen, aber im Ergebnis so, dass eine gestal-
tete Ritualitit entsteht.
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Von diesem Typus, der empirisch vermutlich am héufigsten
vorkommt, der sich dabei der Veranschaulichung des christ-
lichen Festkanons — Gebet und Gesang und Lesung — bedienen,
aber ebenso auf sie verzichten kann, unterscheiden wir die
Weihnachtsflucht als die Flucht vor der Ritualitit. Der Weih-
nachtsfliichtling folgt dem Muster einer entschlossenen Dis-
tanz; deren einfachste Form ist die Reise. Man schiittelt die Last
der Regeln am besten auf den Malediven ab, kein Schnee, die
‘Wahrnehmung bleibt frei von Autos mit aufs Dach gebunde-
nen Baumen. Die Not der Ritualzumutung macht erfinderisch
und setzt die menschliche Phantasie fiir die Ausgestaltung freier
sozialer Rdume frei, am Heiligen Abend geht es zum Schnor-
cheln.

Diejenigen, die im Land bleiben, kénnen sich austoben in all
dem, was die Sozialitdt an Vermeidungsszenarien, an pointier-
ter Regelverletzung und Mikro-Rebellion anbietet: Das kann
die Party an Heiligabend sein, das besonnene Anschauen eines
Tierfilms, sogar das ununterbrochene Quasseln wiahrend des
Gottesdienstes — eine Nonkonformitétssteigerung; auf jeden
Fall gilt: keine Geschenke, keine Gans, Baumverzicht und kein
einziges Lied auf den Lippen.

Und schliefflich der dritte Typus, die verstandene Ritualitét.
Handelnde nach diesem Muster folgen ohne Aversion den Ge-
pflogenheiten der christlichen Tradition hierzulande, die in
ihrer Eigenrationalitét ausgelegt, anerkannt und auf diese Weise
neu angeeignet werden kdnnen — Weihnachten erscheint hier-
bei als »heilige Zeit«: entweder dem christlichen Verstidndnis fol-
gend oder auch im Lebensentwurf der sékularisierten Moderne,
als sakralisierte Zeitlichkeit, als deren entweder gewdiinschte
oder dankbar aufgenommene Ausdrucksgestalt sich die Mog-
lichkeit zur Muf3e einstellt.
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