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Einleitung

Kénnen andere Menschen mal aufhdren, immer diese anderen
Meinungen zu haben? Das macht alles so unnétig anstrengend.

Jan Bélsche, Twitter, 3. Mdrz 2009

Unbestreitbar: das Netz verdndert die Welt. Die Frage aber,
ob zum Guten oder zum Schlechten, ist nicht so eindeutig
zu beantworten, wie die Verfechter beider Ansichten es gern
hatten. Die einen bewegen sich in einem Feld zwischen fort-
schrittsglaubiger Naivitdt und selbstbewusstem Optimismus,
die anderen verharren zwischen gesunder Skepsis und verbit-
tertem Pessimismus. In der Diskussion steht oft Bauchgefiihl
gegen Bauchgefiihl, und Argumente werden nur akzeptiert,
wenn sie zu diesem Gefiithl passen. Einen drgerlich grofien
Raum nehmen reflexhafte Phrasen und kaum belegbare Be-
hauptungen ein, verbunden zu einem emotionalen Amalgam,
das mehr die Gruppenzugehorigkeiten festigen als irgend-
jemanden iiberzeugen soll. Regelmafig lassen sich Diskus-
sionspodien, Talkshowkonfrontationen und Artikelgefechte
beobachten, deren Teilnehmer weniger an der Vermittlung
und Erkldrung interessiert sind als an der Selbstvergewisse-
rung, und oft genug waren diese Teilnehmer die Autoren des
vorliegenden Buches. Der dringend notwendige Diskurs um
das Internet, seine Bedeutung fiir unser Leben und seine Fol-
gen fiir die Welt ist ritualisiert und erstarrt. Die Diskussions-
teilnehmer laben sich am Gefiihl der eigenen Wichtigkeit,
das Gegeniiber verstarkt dieses Gefiihl — denn ein Pluspol ist
nichts ohne einen Minuspol und umgekehrt.



Zu allem Uberfluss erweist sich die Lagerzugehorigkeit der
Beteiligten auch noch als ausgesprochen unzuverlassig: Wer
eben noch als Teil der Avantgarde den Fortschritt bejubelte,
kann sich schon beim direkt benachbarten Thema als Erztra-
ditionalist entpuppen, fiir den jede Diskussion iiber eine Wei-
terentwicklung Teufelszeug ist. Wenn wir in diesem Buch
von «Skeptikern» und «Optimisten» schreiben, meinen wir
damit also nicht, dass es grundsatzlich zwei Sorten von Men-
schen gibt. Niemand hat eine konsistente Haltung in diesen
Fragen.

Was Politiker, Journalisten, Verleger, Blogger, Datenschutz-
beauftragte, Musikmanager, Optimisten und Pessimisten al-
lerdings nicht daran hindert, immer wieder dieselben Argu-
mente auszutauschen. Und so geht das nicht erst seit gestern.
Die Risiken, die der Einsatz von Computern mit sich bringt,
werden seit den siebziger Jahren diskutiert. Ob Maschinen
die Welt verbessern oder nicht, beschaftigt die Menschheit
seit mindestens zweihundert Jahren, ebenso wie die Frage,
ob technische Weiterentwicklungen Arbeitspldtze schaffen
oder vernichten. Soll jeder einfach alles veroffentlichen kon-
nen, was er sich so ausgedacht hat? Wie soll sich noch irgend-
jemand in der dadurch entstehenden Informationsflut zu-
rechtfinden? Diese Themen waren schon vor der Einfithrung
des Buchdrucks umstritten.

Die Recherchen zu diesem Buch haben eine zuvor nur vage
vorhandene Ahnung bestatigt: Die Diskussion, die heute vom
Internet handelt, ist weitgehend unverdndert seit Jahrhun-
derten im Gang, wir sind Marionetten, die ein uraltes Stiick
auffithren.



Andere Beispiele fiir lang andauernde Auseinandersetzungen:

Bauch Hose
Autor Deadline
Dagobert Klaas Klever
Staub Wedel
Schwerkraft Entropie
Figur im linken Wetter- Figur im rechten Wetter-
hauschen hauschen
Kasperle Krokodil
ein ultimatives Schlussbier ach, noch eins
Death Metal Power Metal
Popper Adorno
Punk Popper
Popper Lakatos
Roadrunner Wile E. Coyote

brenne auf, mein Licht - nur meine liebe Laterne nicht

Wenn sich tiber derart lange Zeitrdume lediglich die aktuel-
len Symptome dndern, die Diskussion aber lebendig bleibt,
zeigt das: Es handelt sich eben nicht um ein Verstandnis-
problem, das sich in Badlde durch den Generationenwechsel
von allein l6sen wird, sondern um einen dauerhafteren,
komplexeren Konflikt, mit dem wir einen Umgang finden
mussen.

Es ist also Zeit fiir ein wenig Volkerverstindigung: Was sa-
gen die Skeptiker? Was die Optimisten? Und was meinen sie
damit eigentlich? Dieses Buch soll beiden vermitteln, dass die
andere Seite Griinde fiir ihre Haltung hat und nicht aus unbe-
greiflich vernagelten Personen besteht. Oder jedenfalls nicht
nur. Eine Losung im Sinne verséhnlicher Antworten enthalt
dieses Buch aber nicht. Schon weil es gar keine Losung gibt,
mit der alle zufrieden waren. Letztlich wollen mehr oder we-
niger alle Beteiligten die Welt besser machen, sie haben nur



unterschiedliche Meinungen dariiber, was genau «besser»
bedeutet und wie man dorthin gelangt.

Wir schreiben dieses Buch natiirlich nicht zufallig genau
jetzt. Beide Autoren haben ein Alter erreicht, in dem man
auch ganz ohne historische Kenntnisse bei einigen Debatten
feststellt: Moment, das hatten wir doch schon mal. Gleichzei-
tig wachsen Anhdnger des noch Neueren heran, die unsere
Position bedrohen. Die Statistik spricht daftir, dass wir uns
ab jetzt allmdhlich verpuppen werden und in ein paar Jahren
mit dem Verfassen nostalgischer Klagen iiber das schone
Internet von frither sowie schlecht gelaunter Zukunftspro-
gnosen beginnen. Im Moment aber stehen wir noch mit ei-
nem Bein in beiden Welten und konnen deshalb tiber beide
schreiben.

Das Buch ist praktisch stufenlos verstellbar. Zu Beginn
werden die Themenfelder behandelt, die selbst hartnackige
Internetverweigerer beschaftigen diirften, weiter hinten geht
es dann um wesentliche Fragen des digitalen Alltags. Es gibt
Kapitel flir jedes Interesse und jeden Kenntnisstand. Eini-
ge Kapitel enthalten am Ende einen Anhang mit schlechten
Argumenten. Wir wollten die Diskussion optimieren, wes-
halb wir zeigen, auf welche Argumente man verzichten kann
und warum. Das spart Zeit und erhoht die Chance, dass die
Debatte fruchtet, bevor alle Beteiligten versterben.

In den ersten vier Kapiteln werden einige Probleme erklart,
die Diskussionen und Technologien ganz allgemein betreffen.
Im ersten Kapitel geht es um Verstandigungsschwierigkeiten
in Debatten, insbesondere zwischen Technikoptimisten und
Technikskeptikern. Die unter anderem daher rithren, dass
man selbst dann subjektiv argumentiert, wenn man fest da-
von uberzeugt ist, objektiv zu sein, und daftir sogar Studien
und Zeugen sonder Zahl aufbringen kann. Danach geht es
um die Vor- und Nachteile der Metapher als Erklarungsinstru-
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ment und die Wirkung der Narrative — der oft kolportierten
Erzahlungen, die die Weltsicht pragen.

Das dritte Kapitel handelt vom schwierigen Umgang mit
allem Neuen. Die einen halten das Neue grundsdtzlich fiir
den Untergang des Abendlandes, die anderen vermuten in
jedem neuen Gadget diesmal aber wirklich den Bringer des
Weltfriedens. Warum ist es so schwer, einen entspannten
Umgang mit dem Neuen zu finden? Und schliellich geht es
um die Frage, was eigentlich mit dem oft zur Rechtfertigung
von Veranderungen herbeibemiihten «Fortschritt» gemeint
ist. Gibt es ihn tiberhaupt? Und wenn ja, worin duflert er sich?
Lebensgliick? Reichtum? Geschwindigkeit der Internet-An-
bindung?

Direkt danach kommen wir bereits zur eigentlichen Sa-
che. Das fiinfte Kapitel widmet sich der Disruption, also der
schopferischen Zerstorung und dem Umstand, dass es zwar
aus der Ferne lustig anzusehen ist, wenn sie den Stummfilm
oder irgendeine andere Branche dahinrafft, in der man nicht
selbst tdtig ist. Bis man kurz nicht aufpasst und der eigene Ar-
beitsplatz durch eine iPhone-App fiir neunundneunzig Cent
uberfliissig gemacht wird. Im sechsten Kapitel geht es um die
Beschleunigung, die im Prinzip seit ihrer Erfindung beklagt
wird. Aber beschleunigt sich mit dem Internet jetzt sogar die
Beschleunigung selbst in einem Maf, das uns endgiiltig iiber-
fordert? An dieses Kapitel schliefit sein zweieiiger Zwilling
an, die Informationstberflutung. Schon vor der Erfindung
des Buchdrucks war mehr aufgeschrieben worden, als ein
einzelner Mensch je hatte verarbeiten konnen, und trotzdem
dreht sich die Erde weiter. Sind also alle diesbeziiglichen Pro-
bleme mit der digitalen Datenflut blof ausgedacht und einge-
bildet? Wobei nicht nur die Menge der Informationen standig
wachst, sondern auch und vor allem die Menge an Quatsch,
der so dahinbehauptet wird. Damit sind wir schon mitten im
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achten Kapitel, das von der Verldsslichkeit der Informationen
handelt. Denn dass jeder ins Internet alles hineinschreiben
kann, hat Vor- und Nachteile, eine Diskussion iibrigens, die
die Geisteswelt kurz nach der Erfindung des Buchdrucks
praktisch baugleich gefiihrt hat.

Das daran anschliefende neunte Kapitel iiber Kollektive
und Kollaborationen untersucht, was die Vielen und ihre
angebliche oder tatsachliche Weisheit im Internet so be-
wirken und was nicht. Werden die genialischen Leistungen
des Einzelnen tiberfliissig, oder verderben viele Kéche auch
digitalen Brei? Daran kntipft das zehnte Kapitel iber Politik
mit Hilfe des Internets an, in dem es um Segen und Fluch der
Digitalen Demokratie geht und darum, was das ist oder sein
konnte. Wird durch Liquid Democracy, Piratenpartei und
twitternde Politiker alles besser? Oder ist das nur Kommuni-
kationskosmetik, und die parlamentarische, reprasentative
Demokratie ldsst sich auch durch das Netz so schnell nicht
andern? Es folgt ein Kapitel itber den Handlungsrahmen der
Politik, also iber Regulierung. Wo und wie kann, darf, soll die
Politik in das Internet eingreifen? Die Streitigkeiten dartber
gehoren zu den heftigsten, aber auch wirkungsvollsten Inter-
net-Debatten. Wirkungsvoll insofern, als hier der 6ffentliche
Diskurs messbare Folgen hat.

Das zwolfte Kapitel handelt vom Datenschutz. Ist die Pri-
vatsphare langst weg, und wir haben uns nur noch nicht da-
mit abgefunden? Oder kann entschlossenes Eingreifen des
Gesetzgebers das Ruder noch herumreiffen? Die Fronten ver-
laufen bei dieser Diskussion nicht entlang abgesteckter La-
gergrenzen wie progressiv und konservativ, ahnungslos und
hochinformiert, Feuilletonautoren und Techniker, sondern
ganz woanders.

Nach dem Umgang mit personlichen Daten im Netz geht es
um den Umgang der Personen im Datennetz miteinander, im
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Kapitel iiber Soziales, Ndhe und Entfremdung. Kommen wir
durch das Netz einander ndher, beginnt ein empathischeres
Zeitalter, wie Jeremy Rifkin 2009 schrieb? Und wie vertragt
sich das mit den Vereinsamungstheorien der achtziger und
neunziger Jahre, die seit 2010 einen neuen Schub bekommen
haben, obwohl oder weil die sozialen Medien unglaubliche
Verbreitung erfuhren?

Die sozialen Medien, zu deren Grundfunktionen das Teilen
von Inhalten gehort, bohren in einer schon lange schwaren-
den Diskussionswunde. Das Urheberrecht wurde ab 2011,
nicht zufdllig mit den ersten Parlamentseinziigen der Piraten-
partei, Gegenstand noch heftigerer Auseinandersetzungen als
bisher und ist Thema unseres vierzehnten Kapitels. Digitale
Kopien machen ohne Qualitatsverlust aus einem Ding zwei.
Die bisherigen Gesetzes- und Geschaftsmodelle sowie Moral-
vorstellungen wollen zu dieser neuen Situation nicht mehr
so recht passen. Oder?

Danach geht es um Filter- und Empfehlungsalgorithmen
und um die Frage, ob wir uns von der Intuition und der Viel-
falt menschlicher Empfehlungen zugunsten einer intrans-
parenten, maschinengemachten Auswahl verabschieden.
Fuhrt diese Entwicklung zu einer Einengung unseres Hori-
zonts? Sitzt das Problem im Kopf? Oder gibt es vielleicht gar
kein Problem? Das sechzehnte und letzte Kapitel schliefilich
behandelt die Herrschaft der Maschinen. Werden wir selbst
zur Maschine, sind wir Sklaven der Technik? Wie gefahrlich
ist die Benutzung von Ziehbrunnen? Sind Gesellschaft und
warme Pullover vielleicht auch nur Technik? Am Ende steht
ein Nachwort, in dem wir die ungeborenen Kapitel dieses
Buchs betrauern.

Auch diesmal wird es wieder aufmerksame Leser und Rezen-
senten geben, denen auffillt, dass beide Autoren, trotz des
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Versuchs der Vermittlung in diesem Buch, hin und wieder das
Digitale mehr loben als das bedruckte Papier, die Buchform
und die klassische Verlagslandschaft. Vorwiirfe der inkon-
sequenten Lebensfithrung werden nicht ausbleiben. David
Weinberger wiinschte sich in seinem letzten Buch «Too Big
to Know» einen vorgefertigten Standardabsatz zur Recht-
fertigung des Biicherschreibens, «den alle Autoren nicht-
pessimistischer Biicher tiber das Internet einfach einfiigen
konnen». Weil es diesen Absatz noch nicht gibt, verweisen
wir stattdessen auf Theodor Fontane, in dessen «Effi Briest»
sich die beiden Romanfiguren Innstetten und Golchowski im
spaten 19.Jahrhundert dariitber unterhalten, dass der First
Bismarck ausgerechnet eine Papiermihle betreibt. «<Ja sagte
Golchowski, «<wenn man sich den Fiirsten so als Papiermiller
denkt! Es ist doch alles sehr merkwiirdig; eigentlich kann er
die Schreiberei nicht leiden, und das bedruckte Papier erst
recht nicht, und nun legt er doch selber eine Papiermiihle an>
<Schon recht, lieber Golchowski» sagte Innstetten, <aber aus
solchen Widerspriichen kommt man im Leben nicht heraus.
Und da hilft auch kein Fiirst und keine Grofies»



1. Null oder Eins? - Ja.
Uber Verstandigungsschwierigkeiten

Warum missen Diskussionen iiber Heizungsbau nur immer in
personliche Beleidigungen und wiiste Unterstellungen ausarten?
Daniel R. / @kchkchkch, Twitter, 6. Juli 2009

Wenn wir von unserem Plan berichteten, dieses Buch zu
schreiben, duflerten unsere Gesprachspartner nicht selten die
Hoffnung, es werde uns darin gelingen, den komischen Inter-
netskeptikervogeln einfach alles noch einmal ganz langsam
und geduldig zu erkldren und damit die Streitereien rund um
das Netz endlich beizulegen.

Hinter dieser Annahme steckt ein Versagen der Vorstel-
lungskraft beziehungsweise des Vorstellungswillens: Man-
gelhafte Kenntnis der Tatsachen sei der einzig denkbare
Grund dafiir, dass jemand eine andere Meinung vertreten
konnte als die eigene. Das ist auf einem Gebiet, auf dem man
noch vor sehr kurzer Zeit Politiker 6ffentlich dariiber ratseln
horen konnte, was wohl ein Browser sei, zwar nachvollzieh-
bar, aber trotzdem falsch. Konflikte entspringen nur selten
dem einfachen Mangel an Informationen. Ernsthafte Kon-
flikte entspringen tiberhaupt recht selten Ursachen, zu denen
das Adjektiv «einfach» passt. Und noch seltener ldsst sich das,
was zur Schlichtung erforderlich wire, mit diesem Wort be-
schreiben.

Auflerdem glaubt die gegnerische Seite mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ebenfalls, sie habe sich nur noch nicht ausrei-
chend verstdndlich gemacht. Nach einer Weile erliegen dann
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beide Seiten dem Irrglauben, es sei offensichtlich boser Wille,
dass der Kontrahent immer noch nichts begreifen wolle, und
deshalb diirfe man ruhig zu immer schrofferen und extreme-
ren Argumenten greifen. Das ist dhnlich erfolgversprechend
wie die Strategie, schlecht Deutsch verstehenden Auslandern
den Weg zum Bahnhof einfach immer lauter zu erklaren.

Dieses Kapitel widmet sich deshalb noch keinen konkreten
Technikfragen, sondern den grundsatzlichen Verstandigungs-
problemen —speziell denen zwischen Technologieoptimisten
und Technologieskeptikern. Die Auseinandersetzungen um
das Internet entstehen nicht dadurch, dass die Menschen auf
einer Seite der Debatte nur noch nicht genug wissen. Dabei
handelt es sich bloff um das bequemste Argument, weil es
die Lokalisierung des Problems und mogliche Losung gleich
ab Werk eingebaut hat. Genauso wenig aber werden sich die
Konflikte aufldsen, weil die neuen Techniken und Gebriauche
als unntitzer Tand erkannt werden und wieder aus der Mode
kommen. An ihre Stelle treten dann ja nicht wieder die vo-
rigen Zustande, sondern noch neuere, noch unverschamtere
Zumutungen.

Auch Max Planck hatte nicht die Losung gefunden, als er
schrieb: «Eine neue wissenschaftliche Wahrheit pflegt sich
nichtin der Weise durchzusetzen, dass ihre Gegner tiberzeugt
werden und sich als belehrt erkldren, sondern vielmehr da-
durch, dass ihre Gegner allmdhlich aussterben und dass die
heranwachsende Generation von vornherein mit der Wahr-
heit vertraut gemacht ist.» Plancks Darstellung stimmt zum
einen schon in der Wissenschaftswelt nicht ganz, denn dort
gelingt es immer wieder, sich zwar mithsam, aber doch zu
Lebzeiten vieler Beteiligter auf ein neues Paradigma zu ver-
standigen. Zum anderen beruht Plancks These auf der Vorstel-
lung einer immer naher riickenden universellen « Wahrheit».
Diese Idee ist in der Wissenschaft heute zumindest stark um-
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stritten. Und im Unterschied zur 6ffentlichen Technikfolgen-
diskussion gibt es in der Wissenschaft ein zwar keineswegs
perfektes, aber doch einigermafen funktionierendes, forma-
lisiertes System zur Einigung dartiber, welche Behauptungen
vorerst vom Tisch sind. Es kann nicht mehr jeder in ernst-
zunehmenden Medien eine Verteidigung des Phlogistons’
oder neue Theorien iiber ein geozentrisches Weltbild ver-
offentlichen.

Das ist bei den in diesem Buch behandelten Meinungsver-
schiedenheiten anders. Die nachwachsenden Diskussions-
teilnehmer mogen mit bestimmten Auspragungen des Neuen
vertraut sein, aber die Auseinandersetzungen iiber neue Tech-
nologien und soziale Praktiken horen dadurch nicht auf. Wer
im 19. Jahrhundert davon ausging, mit dem Ableben einer
Generation wirden auch die Klagen iiber Beschleunigung
und Informationstiberflutung durch die Telegraphie ver-
schwinden, der tauschte sich. Die Symptome verschieben
sich an eine andere Stelle, aber die Konflikte dahinter bleiben
bestehen — vielleicht nicht ewig, aber zumindest so lange,
dass einfaches Abwarten fiir keinen heute lebenden Men-
schen eine Losung darstellt.

Zu den Hoffnungen auf eine einfache Losung gehort auch
die Vorstellung, man konne einen Konflikt durch Technik
zum Verschwinden bringen. Der Informatiker Joseph Weizen-
baum nennt in seinem 1976 erschienenen Buch «Die Macht
der Computer und die Ohnmacht der Vernunft» ein Beispiel:
«Zur Zeit der Studentenunruhen an den amerikanischen
Universitaten konnte man oft von wohlwollenden Rednern
horen, die Unruhe, zumindest die an der eigenen Universitdt,
sei hauptsachlich auf eine ungeniigende Kommunikation
zwischen den verschiedenen Teilen der Universitat zurtick-
zuftihren, z. B. den Fakultdten, Fachschaften, der Administra-
tion usw. Somit wurde das <Problem> im Prinzip unter dem
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Aspekt der Kommunikation, d.h. als technisches gesehen.
Aus diesem Grund konnte es mit technischen Mitteln gelost
werden, indem man z.B. verschiedene <heifle Drahte> etwa
zwischen den Buros des Prasidenten und der Dekane legte.»
In diesem Fall geht es um die etablierte Technik des Telefons,
eine haufige Variante ist die Ankiindigung, gerade frisch er-
fundene oder in naher Zukunft zu erwartende Technologien
konnten den Konflikt aus der Welt schaffen.

Tatsachlich ist es in Einzelfdllen moglich, soziale Probleme
mit rein technischen Mitteln zu l6sen. Die Verdrangung der
Metallzahnpastatuben durch nicht knitternde Plastiktuben
war das Ende des Beziehungsstreits um die Frage, ob die Zahn-
pasta ordentlich vom Tubenende her ausgedriickt werden
muss oder man auch mal auf die Mitte driicken darf, wodurch
die Tube vor der Zeit faltig wird. Hinter dem Streit steckt die
Frage, wasim Leben wichtiger ist: Aufmerksamkeit fiir kleins-
te Details (denn ohne sie giabe es keine schon anzusehende
Apple-Hardware) oder die Fahigkeit, an der richtigen Stelle
und im rechten Moment Grofiziigigkeit walten zu lassen.

Vielleicht war die Zahnpastatube der einzige Konflikt-
anlass in einer ansonsten harmonischen Beziehung. Dann
wadre die Plastiktube tatsdchlich eine technische Losung fur
ein soziales Problem. Wahrscheinlicher ist aber, dass die zer-
knitterte Tube nur einer von vielen moglichen Kristallisa-
tionskeimen des Streits war und dass sich die Diskussion
nach ihrem Verschwinden aus dem Badezimmer auf das
Thema Apple-Hardware verlagerte. Oder auf die Frage, wer ei-
gentlich die Tube immer so schlampig hinlegt, anstatt sie auf
den Deckel zu stellen.

Hinter der Vorstellung, eine Meinungsverschiedenheit be-
ruhe lediglich auf Kommunikationsschwierigkeiten oder

anderen technisch 1osbaren Problemen, steckt die Annahme,
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es gebe gar keinen realen Konflikt zwischen den Beteiligten.
Diese Annahme aber ist in den meisten Fallen mit dem Wort
«Wunschdenken» noch schmeichelhaft umschrieben. Die
von Weizenbaum angefithrten Studentenunruhen beruhten
auf echten Interessenkonflikten, und nicht anders verhalt
es sich mit den heutigen Diskussionen um die Folgen der
Digitalisierung. Solange man sich nicht eingesteht, dass diese
unterschiedlichen Interessen existieren, fithrt kein Weg zu
einer einvernehmlichen Losung oder wenigstens friedlichen
Koexistenz.

Bei solchen Interessen geht es zum einen oft ganz schnode
ums Geldverdienen: Neue Entwicklungen gefahrden den ei-
genen Arbeitsplatz. Mal ist die ganze Branche bedroht, mal
konkurrieren eine alte und eine neue Strategie innerhalb
derselben Firma, und man muss ganz konkret den eigenen
Arbeitsplatz verteidigen. Eine mindestens ebenso grofie Rolle
spielt das Selbstbild der Beteiligten. Niemand lasst sich gern
Offentlich fur nutzlos erkliren, erst recht nicht von Leuten,
denen das angeblich nutzlose Feld unbekannt, egal oder eine
Mischung aus beidem ist. Aber Loblieder auf eine neue Tech-
nologie sind schwer zu singen, ohne dass darin nicht mindes-
tens zwischen den Zeilen diejenigen schlecht wegkommen,
die noch auf die Vorgangertechnik setzen.

Die Diskussion des Konflikts bringt ein weiteres Problem
mit sich. Viele Interessengruppen und Einzelpersonen
profitieren von Extrempositionen starker als von einer ent-
spannten Erlduterung der Neuerungen. Sachbuchautoren
und Journalisten erhalten fur alarmistische Thesen oder
goldene Zukunftsvisionen mehr Aufmerksamkeit als fiir
sachliche Aufkldrung. Lobbygruppen und Institutionen kon-
nen durch Verweis auf die Gefahren oder Chancen der neuen
Technologien mehr Geld vom Staat und von anderen Geld-
gebern einwerben. Die Optimisten nutzen die Gelegenheit,
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sich moderner, jiinger, angstfreier und zukunftszugewandter
darzustellen, die Skeptiker sehen verantwortungsbewusster,
kritischer und erwachsener aus. Wenn der eigene Lebens-
unterhalt oder das Selbstverstiandnis von der Meinung abhan-
gen, die man tber das Internet hegt, wird der Austausch von
Argumenten zumindest kurzfristig wenig an dieser Meinung
andern.

Eine weitere verstindigungshemmende Idee ist die Vorstel-
lung eines digitalen Grabens, der die Welt in zwei klar unter-
schiedene Kulturen teilt. Vor wenigen Jahren waren das noch
die «Onliner» und die «Offliner», aber weil demnachst selbst
Heizdecken einen Internetanschluss mitbringen werden®,
verlduft die aktuelle Grabenversion zwischen «Digital Na-
tives» und «Digital Immigrants». Wohlwollend interpretiert
dient dieses Konzept der Verstaindigung. Die Begriffe tragen
ja dem Umstand Rechnung, dass man den Umgang mit dem
Internet in einem gewissen Alter nicht mehr so locker ne-
benbei lernt wie als Kind und Jugendlicher — und das Wissen
um eben diesen Unterschied konnte die Toleranz im Umgang
durchaus fordern. Allerdings sind solche Begriffe nicht ohne
Ticken: Wahrend man auf dem Weg vom «Offliner» zum
«Onliner» nur ein paar geistige und technische Hiirden zu
iberwinden brauchte, wird ein Immigrant aber zeitlebens
einer bleiben. Das entmutigt einerseits Menschen, die ganz
gern im Internet heimisch werden wiirden. Und es erlaubt

*

Was absurde Netzanbindungen betrifft, ist es gar nicht so einfach, einen
Scherz zu machen, der nicht ein paar Monate spater Realitdt wird. Das
Ziiricher Start-up Koubachi gibt endlich Pflanzen die Gelegenheit, am
Netzgeschehen teilzunehmen, und zwar mit Hilfe von Blumentopfsen-
soren, die E-Mails verschicken, wenn die Pflanze Durst hat. Im Mai 2011
stellte ein Google-Mitarbeiter auf einer Konferenz eine Glithbirne mit
WLAN vor.
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