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Vor der Zerreif$probe -
ein Vorwort

Hass aller Orten. Im Netz kocht die Wut hoch. Auf der Strafle stehen
Unterkiinfte in Brand. Deutschland scheint in Teilen zu einer Hassge-
sellschaft zu verkommen. Die Partei AFD zieht trotz oder wegen teils
offen rassistischer Aussagen ihrer Mitglieder mit Pauken und Trompe-
ten in ein Parlament nach dem anderen ein. In Osterreich wird 2016
der Rechtspopulist Norbert Hofer fast ins hochste Staatsamt des Lan-
des gewahlt. In Frankreich wird der Vorsitzenden des rechtsextremen
Front National prognostiziert, sie habe gute Chancen, 2017 in die Stich-
wahl zum Staatsprisidenten zu kommen. Die Européische Union droht,
auseinanderzubrechen. Was ist los in Europa und im geeinten Deutsch-
land? Ein Vierteljahrhundert nach dem Fall des Eisernen Vorhangs und
der Mauer? Siebzig Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg?

Seit dem 11. September 2001 ist in meinem Berufsleben nichts mehr,
wie es einmal war. In den neunziger Jahren fing ich mit einem Studi-
um an, das damals als sogenanntes « Orchideenfach » galt: Islamwissen-
schaft und Arabistik. Arab-was? Jedes Mal wenn man mich fragte, was
ich studierte, musste ich ausufernd ausholen, um mein Studienfach zu
erklaren und tiberhaupt eine Idee davon vermitteln zu kdnnen, was das
ist und was das soll. In den meisten Kursen safl ich mit sehr wenigen
anderen Studenten. Uberfiillte Horsile gab es bei uns nicht. Ein «Or-
chideenfach» halt, ein ungewohnliches, ein seltenes, ein ausgefallenes
Studienfach.

Doch das dnderte sich mit den Anschldgen in den USA 2001. Das
kleine Fachgebiet wurde in den Folgejahren von zahlreichen Studienan-
fangern nahezu erstiirmt, und die bisherige interessierte Aufmerksam-
keit fiir ein unbekanntes Fach wich zunehmend der Ablehnung. Bereits
unmittelbar nach dem 11. September bekamen wir am Institut Drohan-
rufe, Sachbeschiddigungen wurden vermeldet.

Spatestens seit dieser Zeit bin ich von dem Thema Migration und
Fremdenfeindlichkeit nicht nur personlich - aufgrund der syrischen



Herkunft meiner Familie - betroffen, sondern auch beruflich: als Wis-
senschaftlerin, als Lehrerin, als Funktionirin und als Autorin. Neben
dem akademischen Blick von aufSen hilft mir der personliche Blick, die
Entwicklungen zur Fremdenfeindlichkeit in Deutschland, die Protago-
nisten und Diskussionen besser erkennen und verstehen zu kénnen.
Auch die Beweggriinde fiir mich, dieses Buch zu schreiben, sind unmit-
telbares Ergebnis meiner alltaglichen beruflichen und personlichen Er-
fahrungen - als Privatperson und als Person des 6ffentlichen Lebens.

Zu Anfang des Jahrtausends machte das altbekannte Motiv der
Fremdenfeindlichkeit wieder mal eine Metamorphose durch: Es wurde
zur Islamfeindlichkeit. Ein Begriff, ein Sachverhalt, den die Bevolkerung
zuvor nicht kannte und angesichts der Anschlige vom 11. September
sowie weiterer Attentate auch zunichst nicht verstehen wollte: Wieso
sollten jetzt die Muslime bedroht sein? Die bedrohen doch uns! Die-
se Frage und die dazugehorige Ansicht, von einer ganzen Glaubensge-
meinschaft bedroht zu werden, war es, die umtrieb — und es bis heute
tut. Mehr noch: Immer stirker riickt diese Uberzeugung in den Fokus
vieler deutscher Biirger.

Doch es geht im Grunde nicht um Muslime. Diese bieten lediglich
zum jetzigen Zeitpunkt und im Zuge jiingster Ereignisse und Entwick-
lungen eine besonders geeignete Angriffsfliche. Letztlich konnen die
Anfeindungen, die von bestimmten politischen Gruppen und Parteien
ausgehen, jeden treffen. In Deutschland wird dieser Tage aggressiv ver-
sucht, einen Konformitatsdruck zu erzeugen. Er soll politische Grup-
pen wie die Partei «Biindnis 90 / Die Griinen » marginalisieren, wissen-
schaftliche Gruppen wie die Genderforschung, sexuelle Gruppen wie
Homosexuelle, intellektuelle Gruppen wie Journalisten, religiose Grup-
pen wie Kirchenvertreter etc.

Als Lehrerin arbeite ich mit Schiilern unterschiedlichster Herkunft.
In meiner Dialogarbeit - insbesondere mit jiidischen Kollegen - erle-
be ich, dass neben den Muslimen auch viele andere Menschen mit ei-
nem vermeintlich fremden Merkmal in diesem Land Probleme im Zu-
sammenleben mit der Mehrheitsbevolkerung haben. In meinen Vortra-
gen, Lesungen und Reden erfahre ich fast jedes Mal von einzelnen Per-
sonen im Publikum eine unbéndige Starrsinnigkeit, gepaart mit Chau-



vinismus und bisweilen offenem Rassismus. Meine Verbandstitigkeit
als Griindungsvorsitzende des Liberal-Islamischen Bundes, die Etablie-
rung von islamischem Religionsunterricht, islamischen Universitats-
lehrstithlen und meine politischen Beratungstitigkeiten fithren mich
nicht nur mit Vertretern der grofien Parteien in diesem Land zusam-
men, sondern zwingen mich auch, die Menschen, das Volk in diesem
Land genauer zu betrachten.

Ebendiese Beobachtungen alarmieren mich nun schon seit gerau-
mer Zeit. Uberall fithlen sich Menschen bedroht - tiberall muss ich das
héren und lesen. Ich habe nie aufgehort, meine Antworten auf diese fa-
tale Schlussfolgerung immer und immer wieder und in allen sozialen
Schichten der Gesellschaft zu streuen. Ein Ende dieser Bemiihungen ist
nicht in Sicht. Nicht alle scheinen mich zu héren. Und allzu viele wollen
mich nicht horen.

Diese «neue Fremdenfeindlichkeit » ist die Ausgangslage zu unseren
aktuellen Debatten. Meine bisherigen Hauptthemen - Islam im Speziel-
len und Religion im Allgemeinen - sollen in diesem Buch nur am Ran-
de eine Rolle spielen, denn sowohl der Islam als auch andere Religionen
sind nur eine Facette dessen, was unsere Gesellschaft derzeit vor eine
Zerreiflprobe stellt. Eine Zerreiflprobe im wahrsten Sinne des Wortes:
Von der einen Seite ziehen die immer radikaleren und immer offener
auftretenden volkisch-nationalistischen Gruppierungen und Sympathi-
santen, von der anderen Seite versuchen die Freunde einer offenen, frei-
en, rechtsstaatlichen, auf Pluralismus und kultureller Vielfalt basieren-
den Gesellschaft dagegenzuhalten.

Dieses Buch hitte schon vor langer Zeit geschrieben werden koén-
nen. Vieles von dem, was heute Diskussionsthemen im groflen Stil sind,
beobachte ich im Kleinen und auf fachlicher Ebene schon seit Jahren.
Dabei kommt es auch darauf an, wie sehr man sich selbst in die Offent-
lichkeit begibt: Wenn man aktiv an den Debatten zur Entwicklung der
deutschen Gesellschaft teilnimmt - im realen Leben oder im virtuel-
len -, nimmt man diese Spannungen, diesen Druck, die Emotionen, die
dieses Land vor eine Zerreiflprobe stellen, zunehmend deutlicher wahr.
Seit 2015 hielten immer mehr Menschen, die diese Offentlichkeit selbst
erleben, erschrocken inne. Erschrocken tiber den Hass, den sie da be-



obachten und erfahren, diese Menschenverachtung, diese langst tiber-
kommen geglaubte Nahe zur fatalen Vergangenheit dieses Landes.

Deutsche Menschen schwadronieren offen iiber das Anheizen der
Verbrennungsofen in den Vernichtungslagern der Nationalsozialisten,
von der Wiedererdffnung von Treblinka, von Majdanek, von Ausch-
witz. Sie tun es im Internet, sie tun es auf offener Bithne. Der Autor Akif
Piringci spielte bei der Kundgebung der Pegida-Bewegung in Dresden
vor fiinfzehntausend bis zwanzigtausend Teilnehmern mit diesen Ge-
danken: «Es gédbe natiirlich andere Alternativen. Aber die KZs sind ja
leider derzeit aufler Betrieb», sagte er und stellte damit die Gegner der
deutschen Asylpolitik auf eine Stufe mit den Verfolgten und Ermorde-
ten des NS-Regimes. Dafiir bekam er Applaus. Ungestort redete er wei-
ter, sammelte weiteren Applaus und Jubelrufe seiner Zuhorer ein. Na-
tiirlich bleiben Auflerungen wie die von Piringci nicht ungestraft, auch
das gehort zur Wahrheit: Akif Piringei hat mit dieser Rede seine berufli-
che Zukunft aufs Spiel gesetzt und sich isoliert, selbst Freunde und Mit-
streiter distanzierten sich von ihm.

Die Staatsanwaltschaft verfolgt erste Hassparolen auf Facebook, ob
von Privatpersonen oder Personen des 6ffentlichen Lebens. Menschen
verlieren ihren Job, ihren Ausbildungsplatz, weil sie im Internet gegen
Menschengruppen gehetzt haben. Journalisten stellen Privatpersonen
offentlich an den Pranger, die Fliichtlingen Tod und Verderben an den
Hals wiinschen. Das sind erste Schritte, um deutlich zu machen: Stopp!
Es gibt Grenzen. Aber: Ist es nicht schlimm genug, dass immer mehr
Biirger iiberzeugt sind, es sei legitim, solche Auflerungen zu titigen?
Dass es Biirger gibt, die so etwas fiir « Meinung» halten?

Es fallt schwer, hier von einer Diskussions-«Kultur» zu sprechen,
es handelt sich vielmehr um eine Diskussions-«Dekadenz». Wir erle-
ben eine Agonie des demokratischen Austauschs. Menschen haben sich
zum Teil derart verrannt in ihre Uberzeugungen, dass kein Zugang zu
ihnen mehr moglich ist. Wie kann es dazu kommen ? Warum geschieht
so etwas gerade mit Menschen aus nahezu allen sozialen Gesellschafts-
schichten? Warum sitzen auch Oberstudienrite, Ingenieure, Arzte und
Professoren bei der AFD in der ersten Reihe und klatschen frenetisch,
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wenn eine ganze Grofigruppe von Menschen pauschal herabgewiirdigt
wird? Auf diese Fragen mochte ich ein paar Antworten geben.

Ich erlebe diese Hetze Tag fir Tag. Und das inzwischen seit Jah-
ren. Durch Anfeindungen im Internet, durch Anfeindungen bei mei-
nen offentlichen Auftritten. Dabei ist es unerheblich, was ich sage. Fiir
die hasserfiillte Ablehnung, die mir entgegenschlégt, reicht es, dass ich
iberhaupt etwas sage. Denn es gibt genug Mitbiirger, die mich als
Mensch ablehnen, blof$ weil ich arabische Wurzeln habe, und die mich
als Mensch ablehnen, blof8 weil ich mich trotzdem als Deutsche sehe.
Und noch viel mehr Menschen haben ein Problem damit, dass ich es
wage, mich mit solchen Voraussetzungen im Gepéck auch noch 6ffent-
lich zu duBlern. Da werden Versatzstiicke aus Reden und Auflerungen
genommen und verdreht; wenn ich auf rassistische Vorstellungen hin-
weisen mochte und zur Veranschaulichung erkldre, dass Deutschsein
eben nicht mehr allein heiflen kann, blaue Augen und blonde Haare zu
haben (das konnte es iibrigens auch in der Vergangenheit nicht heiflen),
dann wird daraus ein Hype konstruiert, der bis ins Ausland schwappt:
Die Kaddor mochte Blonde ausrotten, die Kaddor beschwort ein Deutsch-
land ohne Deutsche, sie ist eine Deutschenhasserin, eine « Antigermanis-
tin» (sic!). Wenn die Reaktionen dieser Menschen nicht so verstorend
wiren, konnte man glatt driiber schmunzeln. Ich meine, was soll ich
sonst sagen, wenn ich mich mit schwarzen Haaren und braunen Augen
auch als Deutsche sehe?

In jeder offentlichen Debatte, die den Gedanken an eine volkische
deutsche Nation entlang ethnischer und religioser, sprich christlicher
Linien auch nur am Rande beriihrt, st6f3t man heutzutage unweiger-
lich auf diese Hetze. Gewiss, ich konnte mich auch zuriickziehen. Aber
bislang bin ich ein Teil der 6ffentlichen Debatten, ich stelle mich die-
sen Herausforderungen, weil ich es als Biirgerin dieses Staates auch als
meine Pflicht sehe, zum Gelingen unseres Zusammenlebens, zum Er-
halt unserer Freiheiten beizutragen.

Also erlebe ich Menschen, die vorgeben zu diskutieren, aber nicht
diskutieren wollen, sondern ganz im autoritiren Sinne ihre Meinung
zur Richtschnur erhoben sehen. Demokratie ja, aber nur wenn sie der
eigenen Meinung zum Triumph verhilft. Und wenn das geschafft ist,
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werden anderslautende Stimmen ausgeschaltet. Ein klassisch diktatori-
sches Denken. Diese Menschen wollen ihre Grenzen abstecken, und al-
les, was jenseits dieser Grenzen liegt, wird abgelehnt. Natiirlich betrifft
das nur eine Minderheit in Deutschland - die AFD etwa steht in Wahl-
umfragen irgendwo zwischen zehn und fiinfundzwanzig Prozent. Das
heift, finfundsiebzig bis neunzig Prozent wihlen derzeit keine AFD.
Aber mit dieser Erkenntnis ist das Problem nicht erledigt, denn diese
Minderheit der Autoritdren injiziert ihr Gift in den breiten politischen
Diskurs. Und dieses Gift wirkt weit iiber die eigentliche Gruppe dieser
Aktivisten hinaus.

Etablierte Krifte lassen sich von solchen radikalen Stimmungen trei-
ben - nicht direkt, nicht offen heraus, nicht bewusst. Politiker, Jour-
nalisten, Intellektuelle: Fiir alle ist diese neue Radikalitit eine Heraus-
forderung. Und es gibt unterschiedliche Formen, damit umzugehen.
Eine Strategie scheint der Versuch der « Widerspenstigen Zdhmung»
darzustellen. Man versucht, die Radikalen einzufangen, indem man ih-
nen teilweise nach dem Mund redet, sie als «besorgte Biirger» tituliert,
nicht als Rassisten, wie es viele von ihnen in Wahrheit sind. Eine andere
Handlungsweise ist die der Stigmatisierung: Radikale werden als solche
bewusst ausgeschlossen aus den gesellschaftlichen Verhandlungen.

Meines Erachtens ist die erstere Idee, die des Appeasements, ein fa-
taler Trugschluss. Erkennen wir an, dass man nicht mit allen Menschen
reden kann. Es wird immer welche geben, die sich dem gesamtgesell-
schaftlichen Konsens der Mitte verweigern. Es gab sie auch schon im-
mer. Aber seit uns das Internet Live-Berichterstattungen und Standlei-
tungen zu den Stammtischen der Republik liefert, fithlen wir uns dazu
gedringt, daran teilhaben, darauf eingehen zu miissen. Nur: Rassisti-
sches Gedankengut gehort als solches benannt. Niemand kann und soll-
te mit iiberzeugten Radikalen diskutieren, denn ihrer ist der sachliche
Dialog nicht. Sie wollen nur eines: die Oberhand gewinnen. Hier bleibt
nur noch: sich dagegen zu positionieren. Diese Positionierung zielt we-
niger auf die Radikalen selbst ab, diese Positionierung zielt auf den gro-
Ben Teil der Mitte der Gesellschaft ab. Die Menschen in dieser Mitte
miissen davon abgehalten werden, aufgrund von tiberbordender Pro-
paganda und Gruppendruck einzuknicken. Dazu miissen aber auch die
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freiheitlich-demokratisch gesinnten Krifte aktiv werden. Dafiir miissen
sie zum Teil dorthin, wo es schmutzig ist, wo es weh tut.

Von Friedrich Nietzsche stammt die Idee des «feinen Schweigens»,
der Historiker Fritz Stern hat sie dann in seinem gleichnamigen, le-
senswerten Buch aufgegriffen. Das «feine Schweigen» beschreibt die
vornehme, gewiss auch bequeme Haltung gebildeter und gut situierter
Menschen (Nietzsche nahm sich Goethe zum Beispiel), tiber das Vulga-
re, Proletarische des gemeinen Volkes lieber hinwegzusehen. Fritz Stern
nahm diesen Gedanken auf und iibertrug ihn auf das Biirgertum der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, als dieses sich pikiert von dem Thea-
ter, das die junge NSDAP auf den Straflen auffiihrte, abwandte, in der
guten Hoffnung, der Spuk wiirde schon bald wieder vortibergehen.

Im Mai 2016 griff der « Spiegel online »-Kolumnist Georg Diez in sei-
nem Beitrag «Sie taten liberal» auf diese Gedanken zuriick und formu-
lierte sie anklagend gegen das heutige Biirgertum beziehungsweise die
gesellschaftliche Mitte, deren Vertreter wieder nur zusehen: «Sie wei-
gerten sich, laut zu werden, sie waren sich zu gut dafiir, in den Streit der
Meinungen einzugreifen, sie tiberlief3en das Feld den Geiferern, sie taten
liberal und hatten doch nicht gelernt, fiir diese Liberalitat zu kimpfen. »

Zu dieser gesellschaftlichen Mitte, um deren Képfe wir kimpfen und
die wir aktivieren sollten, zahle ich fiir meinen Teil sowohl Teile der
AFD (Alternative fiir Deutschland) als auch der MLPD (Marxistisch-Le-
ninistische Partei Deutschlands), Wahler der NPD (Nationaldemokra-
tische Partei Deutschlands) als auch Anhanger der Autonomen-Szene,
sowohl Teile des Zentralrats der Ex-Muslime als auch Teile der mus-
limischen Fundamentalisten. Diese Mitte ist aus meiner Sicht ein sehr
weites Feld, das sich allein dadurch abgrenzt, dass man, egal wo man
selbst steht, eine gewisse ehrliche Offenheit fiir die Argumente der Ge-
genseite mitbringt. Erst wenn dieses Grundprinzip nicht mehr gilt, ist
ein Mensch fiir mich radikal und von dieser Mitte abgertickt.

Die Herausforderungen, die auf uns als Gesellschaft zukommen,
sind immens und miissen allen in aller Deutlichkeit und Schonungs-
losigkeit aufgezeigt werden. Wir miissen iiber Rassismus, Fremden-
feindlichkeit, Deutschomanie sprechen, tiber all das, was permanent vor
unseren Augen geschieht und doch nicht ernsthaft, sondern allenfalls
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oberflichlich thematisiert wird. Wir miissen raus aus der Komfortzone.
Die Aufgaben, die auf uns zukommen, sind schwierig, und nicht alle
werden diese Aufgaben fiir sich l6sen konnen. Es wird eine Reihe von
Verlierern geben. Aber jeder von uns hat die Méglichkeit zu entschei-
den, auf welcher Seite er am Ende stehen will. Lassen wir die Radikalen
spiiren, dass sie sich selbst aus einem verniinftigen Diskurs verabschie-
det haben. Sperren wir ihnen die Tiir zu und machen sie erst wieder auf,
wenn sie ihre Bereitschaft zum Dialog wiedergefunden haben. Bis dahin
schicken wir nur noch die Polizei- und Justizbehérden zum Schutz der
Gesellschaft zu diesen Leuten raus. Polarisierung sucht man sich nicht
aus, Polarisierung ist das Ergebnis vereinfachten Denkens.

In meinem Buch «Zum Téten bereit» fithrte ich aus, dass Salafismus
und Fremden- beziehungsweise Islamfeindlichkeit zwei Seiten dersel-
ben Medaille darstellen. Alle Radikalismen fuflen auf demselben So-
ckel. Allein das duf3ere Erscheinungsbild ist anders. Die Mechanismen,
die zur Radikalisierung eines Menschen fithren, und die Mechanismen,
diese Radikalisierung umzusetzen, sind sehr ahnlich, nahezu identisch.
Die Auseinandersetzung mit dem gewaltbereiten Salafismus hat mich
gelehrt: Um diese gefihrliche Bewegung zu bekimpfen, muss man zu-
gleich die grassierende Islamfeindlichkeit bekdmpfen, denn beides dient
einander als Legitimation und Triebfeder. Wir werden dem Salafis-
mus niemals etwas Effektives entgegenstellen konnen, wenn wir nicht
zugleich eine der zentralen Ursachen beseitigen beziehungsweise ent-
schérfen. Dieses Muster ldsst sich iibertragen. Wir werden den Neona-
zismus nicht eindimmen konnen, wenn wir die Kriminalitit und Radi-
kalitat von Ausldndern nicht gleichsam bekdmpfen. Wir werden Links-
extremisten nicht einhegen kénnen, wenn wir dem Raubtierkapitalis-
mus keine Grenzen setzen.

Entsprechend dieser Logik ist es im Hinblick auf das Thema dieses
Buchs lange, lange tiberfillig, sich endlich dem Streben einiger Lands-
leute entgegenzustellen, die lautstark vorgeben, auf dem Boden des
Grundgesetzes zu stehen, und eine «volkische Gemeinschaft» fordern.
Diese «Deutschomanie», wie ich es nenne, unterscheidet sich von den
bisherigen Vorstellungen des Rechtsradikalismus. Beim Rechtsradika-
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lismus ist das volkische Gedankengut ein fester Bestandteil. Ein weiterer
fester Bestandteil des klassischen Rechtsradikalismus ist aber auch die
Ablehnung demokratischer Werte und die Bereitschaft zur Gewalt. Die-
se Elemente jedoch lehnen Deutschomanen nach aufen ab beziehungs-
weise wiirden ihre Zustimmung dazu nicht offen zugeben. In ihrer Vor-
stellungswelt ist die Demokratie dem volkischen Gedanken unterge-
ordnet. Demokratie und Gewaltlosigkeit kann sich erst dann entfalten,
wenn eine ethnisch weitgehend homogene Gesellschaft (wieder)herge-
stellt ist. Mitunter sind ihnen diese Zusammenhinge gar nicht bewusst,
aber dadurch, dass sie permanent von Freiheit und Demokratie und
Einhaltung des Grundgesetzes reden, sorgen sie im Rest der Bevolke-
rung fiir Verwirrung. Da das eben nicht zur herkémmlichen Vorstel-
lung von Rechtsradikalismus passt, konnen viele dieses Phanomen bis
heute kaum einschdtzen. Diese Problematik ist zum ersten Mal durch
Thilo Sarrazins Buch « Deutschland schafft sich ab» fiir alle wahrnehm-
bar zutage getreten. Das wochenlange Aufsehen um ihn und sein Buch
erkldrt sich auch mit ebendieser Verunsicherung iiber die Ausdifferen-
zierung des politischen Spektrums in Deutschland.

Die Stimmen dieser Gruppe, dieser Menschen und ihrer Sehnsucht
nach dem «Deutsch-Deutschen» diirfen wir nicht iberhoren, diese
Menschen diirfen wir nicht aus den Augen lassen. Sie sind heute eine
der Hauptgefahren fiir Frieden und Freiheit und Demokratie in diesem
Land. Was viele von ihnen betreiben, ist nicht weniger als: organisierter
Hass. Hass ist ihr Antrieb und auch ihr Mittel. Mithin ist dieses Buch
ein Appell an die Politik, endlich den nétigen Mut aufzubringen, sich
mit dieser gesellschaftlichen Gruppe der « Deutschomanen» auseinan-
derzusetzen. Unsere Demokratie ist in Gefahr.

Ich mochte mich hier klar gegen die aussprechen, die sich jeder An-
ndherung, jeder differenzierten und abwigenden Diskussion vehement
verwehren. Die, die die Briicken in die Mitte unserer Gesellschaft hinter
sich abgebrochen haben und nicht bereit sind fiir ein Aufeinanderzu-
gehen. Denn ein Aufeinanderzugehen - das ist wohl das Mindeste, was
man einem jeden Mitglied einer freiheitlichen, demokratischen Gesell-
schaft, das wahrgenommen werden will, abverlangen kénnen muss.
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Dieses Buch soll all solchen Biirgern, die ganzen Gruppen von Men-
schen feindlich gesinnt sind, deutlich machen, dass sie keinen Platz in
Deutschland haben werden - aufler am Rande der Gesellschaft. Und
dort ist es ungemditlich. Das Buch soll aber auch klarmachen: Wenn
die Politik, wenn wir anderen Biirger nicht aufpassen, nicht aufwachen,
wird sich diese Ungemiitlichkeit vom Rand her in die Mitte der Gesell-
schaft bewegen - zum Schaden aller.

Ich schreibe dieses Buch aber auch, um Angste abzubauen. Angste
von echten besorgten Biirgern, von Menschen, die sich um die Zukunft
sorgen, die Angst vor der zunehmenden Verdanderung der Gesellschaft
haben. Das ist weder verwerflich noch problematisch. Jeder kann und
darf solche Sorgen haben. Nur muss man sich damit auseinandersetzen.
Sachlich. Denn anders als alle fanatischen, alarmistischen und angst-
schiirenden Politiker und Aktivisten uns weismachen wollen, wandelt
sich Deutschland nur sehr gemachlich - und dieser geméchliche Wan-
del ist seit Jahrtausenden ein Normalzustand fiir die Gesellschaften in
Europa. Das deutsche Volk wird weder «ausgetauscht», noch findet ei-
ne « Umvolkung» statt, wie es in Kreisen rechtsradikaler und neonazis-
tischer Scharfmacher immer wieder heif3t.

Ich mochte also auch Antworten finden fiir Menschen, die zwei-
feln - selbst wenn diese Antworten nicht immer angenehm sein werden.
Ich werde sicher auch schmerzhafte Wahrheiten benennen, denen wir
trotzdem ins Auge blicken miissen. Das wird mir weiteren Hass einbrin-
gen, aber die Hoffnung, dass dieses Buch am Ende auch Gutes schaffen,
etwas bewirken kann, tiberwiegt.

Schweigen, Wegducken, Ablenken - das darf keiner mehr tun, dem
etwas an seinem Land liegt. Das wurde schon zu lange getan. Wir al-
le miissen uns verantwortlich fithlen und Verantwortung {ibernehmen.
Miissen uns den aktuellen Entwicklungen innerhalb unserer Gesell-
schaft stellen und uns ihnen entgegenstellen. Und ich habe mir zur Auf-
gabe gemacht, genau das zu tun und niemanden von dieser Pflicht aus-
zunehmen.

Dieses Buch ist eine Bestandsaufnahme, eine Streitschrift, eine An-
klage und ein Vermittlungsversuch - von einer deutschen Verfassungs-
patriotin mit syrischen Wurzeln.
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Das bose R-Wort

Wir haben ein Rassismusproblem in Deutschland. Lasst uns endlich 6f-
fentlich dariiber reden.

Es gibt verschiedene Erkldrungsmuster fiir das Entstehen von Ras-
sismus oder Fremdenfeindlichkeit. Endgiiltig geklart ist die Frage da-
nach nicht, und sie wird es vermutlich auch nie sein, denn dazu ist der
Mensch einfach ein zu komplexes Wesen. Ich méchte hier nicht umfas-
send in die theoretische Materie einsteigen, das konnen im Zweifelsfall
auch die Soziologen in diesem Land besser. Aber ich halte es fiir wichtig,
sich zu diesem Thema ein paar tiefergehende Gedanken zu machen, sich
mit dem Begriff und seiner Bedeutung auseinanderzusetzen. Denn da-
durch lernt man viel iiber einige Entwicklungen in unserer Gesellschaft.

Rassismus hat nichts mit menschlichen Rassen zu tun. Bereits dieser Ge-
danke deutet auf rassistische Ansichten hin. Oder wie es der amerika-
nische Journalist und Autor Ta-Nehisi Coates sagt: «Rasse ist das Kind
des Rassismus, nicht seine Mutter.» Mein Verstindnis von Rassismus
griindet sich auf Stuart Hall und Robert Miles. Halls Vorstellung vom
«Rassismus ohne Rassen» hat den biologischen Argumenten fritherer
Jahre meines Erachtens wirksam den Boden entzogen. Und Miles bringt
die soziale Konstruktion des Rassismus treffend auf den Punkt, wonach
Rassismus ein «Fall ideologischer Bedeutungsbildung» ist, «in dem ei-
ne soziale Gruppe als eine diskrete und besondere, sich selbst reprodu-
zierende Bevolkerung konstruiert wird. Dies geschieht unter Bezugnah-
me auf bestimmte (reale oder vorgestellte) biologische Merkmale und
durch eine Verkniipfung mit anderen negativ bewerteten (biologischen
und / oder kulturellen) Eigenschaften. »

Nach solchen Definitionen sind auch Einwiande wie etwa, Juden
oder Muslime seien keine Rasse, konnten somit auch nicht Opfer von
Rassismus sein, substanzlos. Rassismus kann von allen ausgehen - von
Menschen, die in der Mehrheit sind, aber auch von Menschen, die in der
Minderheit sind. Rassismus hat nichts mit Logik zu tun. Rassismus ent-
steht nicht im Kopf, sondern im Bauch. Es geht um Emotionen: Angst,
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Unsicherheit, Selbstzweifel, Unzufriedenheit, Minderwertigkeitsgefiih-
le.

Schon in den neunziger Jahren ist es niemandem gelungen, einem
Rassisten auszureden, dass Ausldnder den Deutschen nicht die Arbeits-
platze wegnehmen. Unzédhlige Traktate, Medienberichte, Interviews,
Stellungnahmen gab es zu dieser Frage. Und schon immer war klar, dass
rein sachlich an dieser Feststellung nichts dran ist. Wir wissen, dass die
Gastarbeiter ins Land gekommen sind, weil es in Deutschland zu we-
nig Arbeitskrifte gab beziehungsweise weil einige Biirger gewisse Ar-
beiten nicht mehr machen wollten, weil sie es zu mehr Wohlstand ge-
bracht hatten. Wir wissen auch, dass Fliichtlinge nicht sofort auf den
Arbeitsmarkt diirfen, wenn sie in Deutschland ankommen, und wir wis-
sen auch, dass sie als letztes Glied der Kette bei der Vergabe eines Ar-
beitsplatzes zum Zug kommen wiirden. Das galt frither noch strikter als
heute.

Aber nach wie vor gibt es in Deutschland gesetzliche Regelungen,
wonach erst Deutsche, dann EU-Ausldnder / innen und an dritter Stelle
erst Menschen, die sogenannten Drittstaaten angehoren, Anspruch auf
einen Arbeitsplatz haben. Der Migrationsrat Berlin-Brandenburg zum
Beispiel spricht fiir den Personenkreis von einem faktischen Arbeitsver-
bot, und zwar vor allem in einer Stadt wie Berlin mit hoher Arbeitslo-
senquote. Das heift also, gerade dort, wo viele Menschen um eine Ar-
beitsstelle konkurrieren, haben die «echten Auslander» die schlechtes-
ten Karten auf eine Anstellung. Also nichts mit: « Die nehmen uns die
Arbeitspldtze weg. »

Aber hat das den Rassismus, die Fremdenfeindlichkeit reduziert?
Mitnichten. Wir miissen nur an die Ausfille in Heidenau, Freital, Claus-
nitz und vielen anderen Orten in Deutschland denken - oder an Thi-
lo Sarrazin mit seinem megaerfolgreichen Buch, das am Ende des Ta-
ges nur eines erreicht hat: die gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
im Land weiter zu schiiren. Wir konnen davon ausgehen, dass sowohl
Sarrazins Thesen als auch die bisweilen positive 6ffentliche Verhand-
lung dieser Thesen (sie wurden ernst genommen, sie wurden als Dis-
kussionsgrundlage genommen, bekannte Politiker, Intellektuelle und
Journalisten — der Philosoph Peter Sloterdijk, die SPD-Politiker Helmut
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Schmidt und Klaus von Dohnanyi, die Journalisten Matthias Matussek,
Jan Fleischhauer oder Michael Klonovsky - verteidigten seine Thesen,
wenn auch nicht in allen Punkten) die Mitte der Gesellschaft motiviert
haben, an Demonstrationen wie Pegida teilzunehmen.

Die eingefleischten Rassisten wissen natiirlich, dass viele ihrer «
Argumente» der Logik nicht standhalten. Aber sie wissen auch, dass
sich ihre « Argumente» trotzdem und nach wie vor in der Bevolkerung
verfangen. Warum? Weil die Bevolkerung, die fiir solche Thesen zu-
ginglich ist, solche Aussagen nicht hinterfragen will und hinterfragen
kann. Sie klingen moglicherweise fiir den Moment sogar nachvollzieh-
bar: Mehr Auslander im Land gleich mehr Konkurrenz um den Arbeits-
platz fiir die Alteingesessenen.

Rassismus hat zwei Dimensionen: die individuelle und die gesellschaft-
liche. Rassismus kann frithzeitig oder auch sehr spdt im Leben ei-
nes Individuums zum Vorschein treten. Ich selbst kann beispielsweise
schlechte Erfahrungen etwa in einer Beziehung mit einem « Auslander»
machen, und um diese Erfahrungen zu verarbeiten, projiziere ich meine
Gedanken einfach auf die gesamte Gruppe, der ich diesen Menschen,
der mich so verletzt hat, zuordne: Das konnen «die Russen» sein, das
konnen «die Tiirken» sein, das kénnen auch einfach «die Auslander»
sein.

Personen wie etwa Ayaan Hirsi Ali, Mina Ahadi oder andere haben
in jhrem Leben schreckliche Erfahrungen mit der eigenen Familie oder
dem eigenen familidren Umfeld gemacht. Hirsi Ali und Ahadi machen
dafiir «die» Religion verantwortlich — und mithin diejenigen, die dieser
Religion anhéngen. Solche Vorlagen sind wiederum Wegweiser fiir an-
dere Menschen. Menschen, die selbst gar keine schlechten Erfahrungen
mit « Fremden » gemacht haben, aber trotzdem zu Rassisten oder Frem-
denfeinden geworden sind.

Die kritische Psychologie hat ebenfalls Erkldrungsmuster fiir Rassis-
mus erarbeitet. Menschen haben Angst vor einer Umgebung, die sich
rasch und massiv zu verdndern scheint. Denken wir nur an Stadtteile
wir Duisburg-Marxloh oder Berlin-Neukolln: Menschen, die dort be-
reits seit dem Zweiten Weltkrieg oder noch langer heimisch sind, finden
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heute ein ganz anderes Umfeld vor als noch 1955. Auch hier fillt die
Vorstellung nicht schwer, dass einige mit so einer Verdnderung besser
umgehen konnen als andere.

Diejenigen, die nicht besser damit umgehen konnen, sind erst ein-
mal hilflos. Sie suchen nach Erklarungen, nach Moglichkeiten, ihre neue
Situation zu erfassen. An dieser Stelle werden ihnen nun Stindenbocke
angeboten. Sie lernen von den gesellschaftlichen Debatten, wem man
ganz gut die Schuld fiir die Verdnderungen zuschieben kann. Nach dem
Krieg waren es die Vertriebenen aus Ostpolen, dann kamen die Gast-
arbeiter, wahlweise unterteilt in «Itaker», « Polacken» oder « Kiimmel-
tiirken », in den neunziger Jahren kam dann die « Asylanten-Flut», seit
den nuller Jahren fallt der Fokus auf die Muslime, und diesen Fokus tei-
len sie sich heute mit den Fliichtlingen. Auf wen das Augenmerk jeweils
fallt, ist auch ein Produkt der offentlichen Debatten, des Auftretens von
Vorsprechern.

Wenn man solche Kurzschliisse aus der Welt schaffen will, muss
man anfangen zu erkldren. Damit ist man bei vielen Menschen schon
raus aus dem Spiel. Man ist immer im Nachteil gegeniiber Populisten,
denen die Logik egal ist und die sich am Ende in einer Diskussion ein-
fach im Kreis drehen und wieder von vorne anfangen - es ist wie beim
Wettrennen von Hase und Igel. Das Problem an vereinfachten Thesen
ist, dass es immer vieler Exkurse, Differenzierungen und Querverwei-
se bedarf, um sie zu entkréften. Und auf diese Umwege miissen die
Menschen, die diese Vereinfachungen vertreten, mitgenommen wer-
den. Man kann in einer Diskussion in einem freiheitlich-demokrati-
schen Rechtsstaat aber nur die Leute mitnehmen, die freiwillig mitkom-
men wollen. Das sind also solche Leute, die zumindest eine grundsatz-
liche Bereitschaft aufweisen, sich Argumente anzuhoren.

Auf die absolute Mehrheit in Deutschland treffen dieser Wille und
diese Bereitschaft zu. Auf einen gewissen Teil nicht. Letztere begeben
sich immer wieder in meine Veranstaltungen. Ich erkenne sie nicht zu-
letzt daran, dass sie sich im Prinzip all ihre kritischen Fragen ldngst
selbst beantwortet haben. In Veranstaltungen zum Thema Islam setzen
sie sich aber trotzdem, um sich selbst, dem Publikum, vor allem aber
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mir zu beweisen, dass sie bereits eine « Losung fiir das Problem » gefun-
den haben.

Ich erinnere mich an einen Vortrag in Bad Miinder. Betitelt war die
Veranstaltung mit: « Was ist der Islam?» Es war ein freier Vortrag oh-
ne Skript und ohne die geplante Powerpoint-Présentation, die ausfiel,
weil die Technik versagt hatte. Nach den ersten Satzen begann ein Mann
in der ersten Reihe die erste «Frage» zu stellen. Es war aber keine Fra-
ge, sondern eine als Frage verklausulierte Aussage: « Was ist mit den ge-
waltverherrlichenden Passagen im Koran? Solange dies drinsteht, kann
man nur zum Terroristen werden. »

In diesem Ton und mit dieser Art von «Fragen» ging es dann ein-
einhalb Stunden weiter. Immer wieder meldete er sich zu Wort:

«Was sagt denn der Koran zu Frauen? Er ist ja sehr frauenunterdrii-
ckend. »

«Wieso lehnen die Muslime die Scharia nicht ab? Solange sie dies
nicht tun, besteht keine Hoffnung auf ein friedliches Zusammenleben. »

«Es kommen doch alle terroristischen Anschldge aus dem Islam. Al-
so ist der Islam doch das Problem?»

«Wir leben in einer Demokratie. Wer aufler dem Islam macht denn
hier sonst Probleme? »

«Ich bin Psychotherapeut, und aus meiner Sicht ist der Islam als die
Grundlage fiir extreme Taten und Handlungsweisen bei Muslimen ver-
antwortlich.»

Solche Situationen demaskieren diese Menschen. Denn irgendwann
wird auch dem Letzten im Publikum klar, dass hier jemand seine frem-
denfeindliche Gesinnung hinter vermeintlich kritischen Fragen ver-
stecken will. Nachdem der Mann aus Bad Miinder mindestens fiinf-
zehn dieser Kommentare und «Fragen» loswerden konnte, entwickelte
sich im Publikum spiirbar ein immer grofierer Widerstand gegen seine
Schwarz-Weif3-Sicht.

Aber auch ich komme bei solchen Dialogen, fur die dies ein sehr
typisches Beispiel ist, an meine Grenzen, denn es ist ein Ding der Un-
moglichkeit, diese Zuhorer zu mehr Differenzierung zu ermuntern.
Im Grunde genommen ist der Mann ein lebendes Beispiel dafiir, wie
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit funktioniert. Es war ihm vol-
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lig egal, dass ein glaubiger Muslim neben ihm safi, der sich weigerte,
mit Islamisten gleichgesetzt zu werden. Auch eine weitere Muslima mit
Kopftuch saf8 im Publikum und sprach sich vehement gegen solche Dar-
stellungen aus. Aber nichts und niemand hitte diesen Mann an diesem
Abend von seiner Haltung abbringen kénnen.

Wenn man sich nun die Wahlergebnisse in westeuropdischen Lan-
dern (bei den osteuropéischen Staaten ist die Sache etwas anders gela-
gert, hier muss man auch die unterschiedliche geschichtliche Entwick-
lung nach dem Zweiten Weltkrieg beriicksichtigen) fiir rechtsradikale
und rechtspopulistische sowie linksradikale und linkspopulistische Par-
teien anschaut, dann kann man tiber den Daumen gepeilt sagen: Die
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit betrifft in etwa ein Fiinftel bis
ein Drittel der Bevolkerungen.

Radikale Verhaltensweisen haben in der Regel immer personliche
Ursachen. Oft stehen hinter solchen Verhaltensmustern schlimme Le-
bensgeschichten. Diese Probleme lassen sich nur in einer ganz inten-
siven personlichen Arbeit aufbrechen. Denn gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit basiert nicht auf logischen Uberlegungen, sondern
ist das Ergebnis emotionaler Defizite. Dieser Mangel an personlichem
Sicherheitsgefiihl und Festigkeit im Leben ldsst sich von auflen nur
schwer kompensieren.

Das bedeutet nicht, dass man diese Verhaltensweisen dulden darf.
Man muss sich aber dariiber im Klaren sein, dass es zwischen der Ab-
lehnung bestimmter Haltungen und der Ablehnung eines Menschen als
Person grofle Unterschiede gibt. Es gibt Menschen, die einfach nicht
mehr bekehrbar sind, die tiefergehende psychische Probleme haben und
deren Rassismus ein Ventil fiir ihren Selbsthass ist. Die Hilfe, die solche
Menschen benétigen, kann die Gesellschaft nur bedingt leisten. Hier ist
das personliche Umfeld gefragt. Nur jemand, der der betreffenden Per-
son nahesteht und sie auch im Alltag begleitet, kann hier effektiv helfen.

Reporter eines deutschen Fernsehmagazins machten 2015 einen
Hetzer gegen Fliichtlinge auf Facebook ausfindig. Es handelte sich um
einen 1-Euro-Jobber, einen im philanthropischen Sinn armen Men-
schen, schiichtern, mit ausgefallenen Zihnen, einen Verlierer dieser Ge-
sellschaft, einen, dem das Leben offenbar nie wohlgesinnt war, seit der
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Wende arbeitslos, unzihlige Bewerbungen ohne Erfolg. Thm fehle nach
eigenem Bekunden die Ausbildung. Auf den Hinweis der Reporter hin,
dass die Fliichtlinge doch nichts dafiir kdnnten, antwortet er ebenso
ratlos wie schnell: « Aber ich doch auch nicht!» Das Beispiel zeigt, wie
wichtig Schul-, Sozial- und Familienpolitik ist. Fast alle gesellschaftli-
chen Probleme nehmen hier ihren Ausgang. Spater kann die Gesell-
schaft daran nur noch wenig dndern. Man darf solche Menschen nicht
als Menschen verachten, was jedoch verachtenswert ist, sind ihre Aufle-
rungen.

Die Aufgabe der Gesellschaft muss darin bestehen, gruppenbezoge-
ne Menschenfeindlichkeit gar nicht erst aufkommen zu lassen. Ist sie
dennoch entstanden, muss man alle Ansétze in diese Richtung klipp und
klar verurteilen. Rassismus lasst sich nicht wegdiskutieren, Rassismus
kann nur jeder fiir sich selbst iberwinden, wenn er bereit dazu ist. Wich-
tig ist nur, dass man Rassisten nie, nie aus den Augen ldsst. Und es nicht
verharmlost, wenn rassistisches Gedankengut als « Fremdeln » ausgelegt
wird. Denn das bringt uns wirklich in Gefahr.

Wer sich bewusst jeglichem Zugang verweigert, der muss folglich
abgegrenzt werden. So wie man gewaltbereite Salafisten abgrenzt, so wie
man gewaltbereite Neonazis abgrenzt, und so, wie man gewaltbereite
Autonome gesellschaftlich abgrenzt — solange sie sich nicht offen fiir
Impulse von auflen zeigen.

Menschen, die sich selbst ihrer menschenfeindlichen Auffassungen
womoglich nicht bewusst sind, miissen aufgeklart werden. Es darf nicht
aus falscher Riicksichtnahme auf potenzielle Wihler oder Konsumen-
ten geschwiegen werden. Wer anfingt, die Feindseligkeit gegeniiber -
egal welcher Gruppe von — Menschen zu relativieren, weil ein Teil die-
ser Gruppe sich tatsachlich etwas zuschulden kommen lasst, der 6ffnet
die Tore fiir weiteres Anwachsen solch verachtenswerter Meinungsver-
breitung.

Dass Rassismus vor allem im privaten Umfeld, in jeder einzelnen
Familie, mit personlicher Zuneigung vorgebeugt werden kann, zeigt ei-
ne andere Theorie. Der berithmte Verhaltensforscher Irendus Eibl-Ei-
besfeldt verweist darauf, dass Fremdenscheu soziobiologische Ursachen
habe, also eine anthropologische Grundkonstante bildet. Beobachtbar
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ist dies an Babys und Kleinkindern, die sich hinter Mama und Papa ver-
stecken, wenn jemand Fremdes sie anspricht. Dieses gewisse Urmiss-
trauen ldsst sich auch spater noch feststellen, wenn sich einander fremde
Menschen begegnen. Ethnologische Studien weisen darauf hin, dass na-
tiirlicherweise aufSerhalb des eigenen Stammes oder der eigenen Gesell-
schaftsgruppe Menschen abgegrenzt werden, oft auch abgewertet, die
eben fremde Merkmale aufweisen.

Auch hier bedeutet die Theorie nicht, dass deshalb alle Menschen
zwangsldufig zu Fremdenhassern werden, gibt aber einen umso deut-
licheren Hinweis darauf, wie wichtig das personliche Umfeld, die ei-
gene Sozialisation ist. Und beférdert dariiber hinaus den Gedanken,
dass man Rassismus und Fremdenfeindlichkeit mit Kontaktaufnahme
zu den angefeindeten Individuen entgegenwirken kann, mit gegenseiti-
gem Kennenlernen. So, wie auch Kleinkinder ihr Misstrauen ablegen, je
mehr Kontakt sie zur unbekannten Person haben - und die so immer
weniger fremd wird.

Ein letzter Aspekt zum Thema Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
kniipft wieder am Anfang an und schlieit quasi den Kreis, in dem sich
die bisher bekannten Ursachen biindeln lassen: die arbeitsmarktpoli-
tische beziehungsweise die 6konomische Komponente. Es ist zwar so,
dass die Aussage, Ausldnder nehmen den Deutschen die Arbeitsplit-
ze weg, so nicht stimmt. Dennoch gibt es durchaus 6konomische Er-
wiagungen. Die Anfinge dieser Geschichte liegen im 19.Jahrhundert,
wie der Politologe Werner Ruf ausfiithrt. Genauer: an der Schnittstelle
von industrieller Revolution beziehungsweise dem Beginn kapitalisti-
scher Produktionsweisen — sprich industrieller Massenfertigung - und
der Kolonialzeit.

Der Lebensstandard in Deutschland wuchs. Maschinen erméglich-
ten es, schnell, viel und glinstig Ware herzustellen, die anschlieflend
weiterverkauft werden konnte. Wahrend wir dieser Tage erleben, dass
immer weniger reine Arbeitskréfte benotigt werden, weil Computer und
Technik viele Arbeitsschritte des Menschen iibernommen haben, hat-
ten wir vor hundertfiinfzig beziehungsweise hundert Jahren noch die
gegenteilige Entwicklung. Es wurden viele Arbeitskrifte benétigt, um
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die einzelnen Arbeitsschritte durchzufiihren. Je mehr so eine Arbeits-
kraft in einem Betrieb an Lohn erhielt, desto geringer war der Gewinn
der Betriebseigentiimer. Die Rechnung war: Je giinstiger die Lohnkos-
ten, desto mehr Gewinn.

Da die Europier zu diesem Zeitpunkt weltweit tiber Kolonien ver-
fiigten — Deutschland eingeschlossen —, stand den Industriellen ein rie-
siges Reservoir an billigen Arbeitskraften zur Verfiigung, um die no-
tigen Rohmaterialien zu gewinnen. Denn selbstverstandlich arbeiteten
die Afrikaner in Deutsch-Ostafrika oder Deutsch-Siidwestafrika oder
die Melanesier in Deutsch-Neuguinea fiir deutlich weniger Geld als die
Arbeiter im Deutschen Kaiserreich — wenn sie tiberhaupt Lohn fiir ihre
Arbeit bekamen. Und obendrein konnte man anschlieflend die fertigen
Produkte wieder an die Menschen in den Kolonien verkaufen.

Zum Teil funktioniert das Geschift noch heute so. Mal abgesehen
davon, dass man von Anfang an dartiber stritt, ob diese Kolonialisierung
tatsachlich einen wirtschaftlichen Gewinn fiir die Kolonialmacht dar-
stellte, da man die Kolonien ja auch fiir viel Geld griinden und anschlie-
end behaupten musste, ist fiir unsere Frage nach dem Rassismus vor
allem eines von Bedeutung: das, was die Gesellschaft aus dieser Koloni-
alzeit gelernt hat. Und hier steht zu Buch, dass vor allem das Bild, das
durch diese Zeit vermittelt wurde, bis heute noch in manchen Kreisen
virulent ist: Die Menschen jenseits von Europa seien einfach, ungebil-
det, faul und in jedem Fall bei weitem nicht so zivilisiert wie die Euro-
péer. Wenn man nun noch bedenkt, dass parallel der Grundstein fiir die
biologistischen Rassismusdiskurse durch den franzosischen Grafen Ar-
thur de Gobineau und den Deutsch-Briten Houston Stewart Chamber-
lain gelegt wurde, kann man sich vorstellen, welch desastrése Anschau-
ung da verbreitet wurde, welch schwerwiegende Denkweise etabliert.

Ausdruck dieser vermeintlichen Uberlegenheit sind die Vélker-
schauen gewesen, in denen Menschen von anderen Kontinenten den
staunenden Europdern wie im Zoo und zum Teil tatsichlich in Zoos
(wie dem Hamburger Tierpark « Hagenbeck» 1909) ausgestellt wurden.
Ausdruck dessen sind auch die Romane von Karl May mit Zerrbildern
und Klischees iiber die « Wilden» und sein Orientzyklus, der das Bild
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von Menschen aus der Tiirkei und dem Nahen Osten bei Generationen
von Deutschen geprigt hat.

Diese Vorstellungen setzen sich im spateren Nachkriegsdeutschland
fort. Wie gesagt, die Gastarbeiter kamen auch «nur», um in den Stahl-
werken und Zechen bei Ruf3, Dreck und Hitze zu malochen, um bei der
Miillabfuhr titig zu werden oder maximal einen Krdmerladen aufzu-
machen, um Produkte an die eigenen Landsleute zu verkaufen, und im
Sommer mit Kind und Kegel in ihrem alten Ford Transit — der « Ttir-
kenkutsche» - in die « Heimat» zu fahren. Wie sehr bitte fithlt man sich
an all das erinnert, wenn man dann bei Thilo Sarrazin folgenden Satz
liest: «Eine grofle Zahl an Arabern und Tiirken in dieser Stadt (...) hat
keine produktive Funktion, auf8er fiir den Obst- und Gemiisehandel,
und es wird sich vermutlich auch keine Perspektive entwickeln. »

Dass heutzutage Kinder der «Gastarbeiter» gesellschaftlich parti-
zipieren, sogar politisch in vorderster Reihe mitbestimmen, Biicher
schreiben, Reden halten als Juristen, Mediziner, Manager, Journalisten
arbeiten, ist fiir manche alteingesessenen Deutschen kaum nachvoll-
ziehbar. Ergebnis dessen ist eine Neiddebatte: Wie? Plotzlich fahren
die Tiirken keine Rostlauben mehr, sondern einen Mercedes S 500, ei-
nen 7er-BMW oder einen Audi A8? Das kann doch nicht mit rechten
Dingen zugehen, wenn ich mir so ein Auto nicht leisten kann, aber die
schon!

Im Kampf gegen Rassismus bedeutet das fiir uns: Wir miissen noch
starker deutlich machen, dass es inzwischen auch normal ist, dass « Aus-
linder» Akademiker sind und in fithrende Posten kommen. Und wir
miissen in diesem Zuge auch in der Wirtschafts- und Sozialpolitik eine
alte Forderung implementieren: gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit, keine
Dumpingl6hne. Das gilt im Verhaltnis von Einheimischen und Ausldn-
dern genauso wie fiir das Verhaltnis von Méannern und Frauen. Da gibt
es in Deutschland noch einiges zu tun.

Und um noch ein grofleres Fass aufzumachen: Wir miissen auch in
der globalen Finanz- und Wirtschaftspolitik viel mehr an fairen Bezie-
hungen zueinander arbeiten. Seit Jahrzehnten sorgen wir mit Subven-
tionen in der Landwirtschaft fiir Uberproduktionen, und mit allem, was
wir in Europa nicht mehr rentabel verkaufen kénnen, schwemmen wir
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den Weltmarkt und driicken damit die Preise so weit, dass Kleinbauern
in Afrika damit nicht mehr konkurrieren kénnen. Eingefiihrte Produk-
te sind billiger als die der einheimischen Bauern. Das kann nicht so wei-
tergehen.

Utopische Forderung? Naive Vorstellung? Wir erleben gegenwir-
tig die konkreten Auswirkungen unseres Nichthandelns, wenn wir den
Zehntausenden Menschen, die sich in Afrika auf den Weg nach Euro-
pa machen - und die wir gerne abschitzig als « Wirtschaftsfliichtlinge »
bezeichnen -, entgegensehen. Solange wir in Europa erfolgreiche, frei-
heitliche und reiche Nationen sind, werden wir Menschen aus drmeren
Nationen anziehen. Entweder wir werden selber arm — was wohl keiner
wollen diirfte —, oder wir sorgen dafiir, dass andere, schwéchere Lander
gestarkt werden, vor allem ein freiheitliches und wirtschaftlich genesen-
des Land werden.

Die Brachialmethode, Zdune hochzuziehen und Europa zu verbarri-
kadieren und die Menschen anrennen zu lassen - das diirfte jedem klar
sein —, kann nur voriibergehend Schutz bieten. Die Verzweiflung wird
immer stéirker sein als die Mauer, die wir ziehen, als die Festungen, die
wir bauen. Das zeigt uns die Geschichte.

Wenn wir dem Rest der Welt durch unsere Politik die Lebensgrund-
lagen in ihren Heimatlandern entziehen, werden iiber kurz oder lang
immer mehr Menschen nach Europa dréngen. Es ist somit auch an uns
Wihlern, den Politikern zu verdeutlichen, dass uns solche globalen Fra-
gen wichtig sind und wir die Auseinandersetzung mit ihnen einfordern.

[...]
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