1 Einleitung

Dieses Buch hat die Geschichte des romischen Westens
zwischen dem 3. und 6. Jahrhundert nach Christus zum
Gegenstand, jene Phase also, in der die Welt des europdischen
Mittelalters ihre Anfinge erlebte und die Zeit des antiken
Imperium Romanum an ihr Ende gelangte. Wenngleich beide
Aspekte untrennbar miteinander verkntipft sind, wird es auf
den folgenden Seiten eher um Letzteres gehen.

Selbstverstandlich kann dabei nur eine Skizze geboten
werden, und da ein solches Vorhaben eine bewusste Schwer-
punktsetzung unumginglich macht, soll vor allem die politi-
sche Geschichte im Mittelpunkt der Darstellung stehen. Der
kulturgeschichtliche Ansatz, der insbesondere dank der Arbei-
ten Peter Browns lange Zeit die Forschung zur Spitantike (284
bis 641) bestimmt hat und auch weiterhin nachhaltig prigt,!
wird dagegen ebenso wie auch die Sozialgeschichte notwendig
in den Hintergrund riicken miissen. Der knappe systematische
Abriss, den die letzten Kapitel bieten, ist dabei vornehmlich
dazu gedacht, jene Strukturen deutlicher hervorzuheben, ohne
die die politische Geschichte des romischen Westens schwer
verstandlich bliebe. Unvermeidlich wird nicht jeder Leser mit
der dem begrenzten Raum geschuldeten Auswahl einverstan-
den sein.

Die Forschungsliteratur hat vor allem seit den 1980er Jahren
einen unmoglich zu tiberblickenden Umfang angenommen.
Historiker, Philologen und Archiologen auf der ganzen Welt
beschiftigen sich intensiv mit der Spitantike. Gerade in den
letzten Jahren ist die Diskussion dariiber, ob das Westrémische
Reich »gefallen« oder »transformiert« worden sei, neu ent-
brannt, und auch tber die Gewichtung innen- und auflen-
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10 Einleitung

politischer Faktoren herrscht keineswegs Einigkeit.? Es bleibt
hier daher nur die Méglichkeit, auf solche modernen Arbeiten
zu verweisen, die entweder besonders anregend gewirkt haben
oder einen guten Ausgangspunkt flir weitere, vertiefende
Studien bilden.

Doch damit nicht genug der Hindernisse. Denn was ist
eigentlich gemeint, wenn hier von »Westrom« oder vom
»Westromischen Reich« die Rede ist? Sowohl die zeitliche
als auch die rdumliche Eingrenzung des Gegenstandes fillt
schwerer, als es zunichst den Anschein haben mag. Das ist vor
allem dem Umstand geschuldet, dass die antiken Quellen in
aller Regel bis zuletzt von einem einzigen Imperium Romanum
ausgehen, das zwar selbstverstindlich tiber einen Osten und
einen Westen (pars Occidentis) verfuigte, aber eben doch im
Zweifelsfall ein ungeteiltes Ganzes darstellte. Auch wenn
Identititen, wie sich zeigen wird, mitunter schillernd und
schwer bestimmbar waren, wire es doch, soweit man sieht,
keinem Zeitgenossen der Ereignisse eingefallen, sich selbst als
»Westromer« zu bezeichnen. Allenfalls sprach man den Bewoh-
nern des Ostens mitunter ihr Romertum ab und bezeichnete sie
als »Griechene, etwas, das diesen selbst kaum in den Sinn
gekommen wire.?

Die Zeugnisse, die einer Bezeichnung wie »Westromisches
Reich« am nichsten kommen, sind selten und spit; am
prominentesten ist in diesem Zusammenhang wohl der Chro-
nist Marcellinus Comes, der um 520 in einem wirkmichtigen
Satz seines Werkes vom »Ende« des Hesperium Romanae gentis
imperium, also des »westlichen Reiches des romischen Volkes,
im Jahr 476 spricht.*

Die geographische Eingrenzung wird dadurch noch weiter
erschwert, dass die Gefahr besteht, die Bedeutung sichtbarer,
oft militirisch iiberwachter Grenzen (limites) zu tiberschitzen.
Bekanntlich waren viele Romer der Ansicht, ihnen sei ein
imperium sine fine verlichen worden;® und auch wenn man
zwischen diesem Anspruch und der Realitit in aller Regel sechr
wohl zu unterscheiden wusste, bleibt es dennoch richtig, dass
die Grenzen romischen Einflusses und kaiserlicher Macht oft
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viel schwerer bestimmbar waren, als man angesichts histori-
scher Atlanten oder der Ruinen spitantiker Grenzkastelle
meinen kénnte. Dies gilt auch fur die Zuschreibung ethnischer
Identititen, wenngleich im Folgenden die entsprechenden
Bezeichnungen, die sich in den Quellen finden, bis zu einem
gewissen Grad ibernommen werden sollen. Wie problema-
tisch Begriffe wie »Romers, »Barbar«, »Gote« oder »Vandale«
sind, hat die Forschung der letzten Jahrzehnte klar heraus-
gestellt.

Als Grundlage fuir die folgenden Ausfiihrungen sei der
geographische Rahmen dennoch wie folgt bestimmt: Westrom
umfasste Britannien bis zum Hadrianswall, Gallien einschlief3-
lich der beiden »germanischen« Provinzen, Hispanien mit den
Balearen, die Provinzen an der Oberen Donau, also insbeson-
dere Raetia, Noricum und Pannonia, sowie das westliche Nord-
afrika und natiirlich Italien mit Korsika, Sardinien und Sizilien.
Das Illyricum war zwischen Ost und West, zumindest anfing-
lich, umstritten. Man konnte allerdings auch einen anderen
Ansatz wihlen, der die Fluktuation und Fliichtigkeit der
Verhiltnisse vor allem im 5. Jahrhundert stirker betont: Zu
Westrom gehorten demnach jene Gebiete, die der tatsich-
lichen, wirksamen Kontrolle des in Italien residierenden Hofes
unterstanden.

Kaum weniger problematisch ist die Bestimmung des zeit-
lichen Rahmens. Traditionell wihlt man zwei Daten als
Epochengrenzen, nimlich zum einen das Jahr 395, als nach
dem Tod des Kaisers Theodosius I. sein Sohn Honorius die
Herrschaft tiber den romischen Westen tibernahm, und zum
anderen das Jahr 476, als der Heerflihrer Odoaker den Romu-
lus Augustulus absetzte. Dieser gilt gemeinhin als der letzte
westromische Kaiser, denn Odoaker verzichtete darauf, fiir ihn
einen Nachfolger zu bestimmen. Vielmehr schickte er den
kaiserlichen Ornat nach Konstantinopel, unterstellte sich dem
dortigen Augustus und scheint zudem erklirt zu haben, der
Westen benotige keinen eigenen Kaiser mehr.” Das Amt war
damit faktisch abgeschaftt.®
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12 Einleitung

Beide Daten, sowohl 395 als auch 476, sind als mogliche
Epochengrenzen durchaus diskussionswiirdig, und gegen bei-
de kann man auch gewichtige Einwinde vorbringen. Wenn im
Folgenden die Zeit zwischen Honorius und Justinian, der 554
einen Schlussstrich unter der westromischen Geschichte zog, in
den Mittelpunkt gestellt wird, obwohl der Darstellung ein
Uberblick iiber die Vorgeschichte des Jahres 395 vorangestellt
werden soll, so ist dies letztlich vor allem dem roten Faden
geschuldet, der sich durch die Darstellung ziehen soll.

Dieses Leitthema, das den Stoff ordnen und eine Inter-
pretation der oft chaotisch anmutenden Ereignisse ermdg-
lichen soll, ist das letztlich vergebliche Ringen der west-
romischen Reichszentrale um Handlungsspielriume und um
die Kontrolle des Imperiums. Es ist eine Geschichte davon, wie
dem Zentrum im Zuge von endlosen internen Machtkimpfen
und Biirgerkriegen® die Herrschaft iiber die Peripherie entglitt,
und wie schlieBlich andere Michte an seine Stelle traten. Auch
die Geschichte der »barbarischen« gentes bzw. Verbiande wird in
diesen Kontext eingeordnet werden. Denn dass dullerer Druck
auf das Reich eine erhebliche, wenngleich erstaunlich schwer
bestimmbare und wohl oft tiberschitzte Rolle spielte, soll nicht
bestritten werden. Leider wird es sich nicht vermeiden lassen,
dabei recht viele handelnde Personen einzufiihren, denn die
Zahl derer, die prominent an den Ereignissen beteiligt waren,
ist grob3.

Jeder Historiker erzihlt seine Geschichte bis zu einem
gewissen Grad notwendig stets vom Ende her und konstruiert
Kausalititen. Was folgt, ist dennoch keine Dekadenzerzihlung,
keine Geschichte vom unausweichlichen Niedergang des
Romischen Reiches. Vielmehr sollten zwei Fragen im Hin-
tergrund stets mitgedacht werden: Welche Mechanismen und
Strukturen lassen sich als die Entwicklung mitprigende Fak-
toren benennen, die ihrerseits tiberhaupt erst die Voraussetzung
dafiir bildeten, dass zufillige Ereignisse weitreichende Folgen
haben konnten? Und ab welchem Zeitpunkt war der Macht-
verlust der kaiserlichen Zentrale des Westens wirklich irre-
versibel geworden?
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Einleitung 13

Die Annahme, dass dieser langwierige Prozess im spiten
4. Jahrhundert einsetzte — wobei entscheidende Voraus-
setzungen bereits zuvor geschaffen worden waren — und erst
um die Mitte des 6. Jahrhunderts endgiiltig unumkehrbar
geworden war, bestimmt den Rahmen der folgenden Dar-
stellung.
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2 Die Quellen

Uberblickt man die Quellenlage zur westrémischen Geschich-
te, so macht sich rasch Erntichterung breit."! Gerade fiir das
5. Jahrhundert, in dem sich entscheidende Entwicklungen im
Imperium vollzogen haben miissen, ist die literarische Uber-
lieferung mehr als liickenhaft. Dieser Umstand erschwert
insbesondere die Rekonstruktion der politischen Geschichte
erheblich. Zwar verfassten damals Autoren wie Sulpicius
Alexander oder Renatus Profuturus Frigeridus lateinische
Geschichtswerke in der Tradition der Klassiker dieses Genres,
doch wihrend das bedeutende, gegen 400 verfasste Werk des
Ammianus Marcellinus aufgrund gliicklicher Zufille immer-
hin zur Hilfte erhalten geblieben ist, sind die Werke der
westlichen Historiographen des 5. Jahrhunderts fast spurlos
verloren gegangen. Spitere Generationen interessierten sich
offenbar nicht mehr fiir sie. Allerdings scheinen sie Gregor von
Tours noch vorgelegen zu haben, der im spiten 6. Jahrhundert
seine Historien verfasste, die teils hochst wertvolle Informatio-
nen liefern, und der aus diesen Werken zitiert.?

Erhalten geblieben sind immerhin die Historiae adversum
paganos, die »Geschichten wider die Heiden« des Orosius, die
von der Intention bestimmt sind, die naheliegende Vermutung,
seit der Abkehr von den alten Kulten sei es mit dem Romi-
schen Reich abwirts gegangen, zu entkriften: Zum einen sei
Rom bereits vor der Hinwendung zum Christentum vielfach
von Katastrophen heimgesucht worden, zum anderen seien die
unerfreulichen Ereignisse, die das Imperium nach der Kon-
stantinischen Wende 312 ereilt hitten, in Wahrheit halb so
schlimm gewesen. Ungeachtet dieser durchsichtigen Wirk-
absicht, die bei der Ubernahme seiner Angaben zur steten
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Vorsicht mahnt, enthilt das Werk des Orosius wichtige Infor-
mationen.®> Nur reicht es leider lediglich bis zum Jahr 417.

Vor allem zwei Quellengruppen sind es, die diese Liicke —in
unvollkommener Weise — schlieBen helfen. Zunichst sind dies
lateinische Chroniken, die zumeist von Klerikern verfasst
wurden.* Diese bemiihten sich im Unterschied zu den
Geschichtsschreibern in der Regel nicht um eine kunstvolle
Gestaltung des Stoffes oder um eine Erkundung der Hinter-
griinde und kausalen Zusammenhinge, sondern listeten Ein-
zelereignisse mit der zugehorigen Jahreszahl auf. Diese Datie-
rung ist allerdings hiufig ungenau oder unzuverlissig. Erst in
jungerer Zeit hat die Forschung stirker betont, dass die
Autoren ihr Material oft dennoch durchaus bewusst auswihl-
ten und anordneten. Unter den zeitgendssischen Chronisten
des romischen Westens ragen im 5. Jahrhundert vor allem
Prosper Tiro, ein Mitarbeiter des Bischofs von Rom, und
Hydatius von Agquae Flaviae (Chaves), selbst Bischof einer
entlegenen civitas im Nordwesten der Iberischen Halbinsel,
hervor. Ihre Angaben und Wertungen weichen teils erheblich
voneinander ab.> Hinzu kommen zwei anonyme gallische
Chroniken sowie der bereits erwihnte ostromische Hofbeamte
Marcellinus Comes, der um 520 ein Werk verfasste, das
Ereignisse ab 379 aufzihlte und spiter bis 548 fortgesetzt
wurde.

Uberhaupt ist es die Uberlieferung aus dem Osten des
Imperium Romanum, die fir die R ekonstruktion der westromi-
schen Geschichte eine oftmals zentrale Rolle spielt. An erster
Stelle sind hier die Werke der griechischen Profanhistoriker zu
nennen. Sie stellen die zweite wichtige Quellengruppe zur
politischen Geschichte Westroms dar. Die Verfasser dieser
Werke waren oftmals ehemalige kaiserliche Amtstriger, die
sich nach dem Ende ihrer Laufbahn von der Abfassung zeit-
geschichtlicher Darstellungen in der Tradition der groBen
Vorbilder — namentlich Thukydides und Polybios — offensicht-
lich einen Zugewinn an Sozialprestige versprachen. Thre Texte
waren der formalen Nachahmung der Klassiker so sehr ver-
pflichtet, dass sie oft sogar jede Anspielung auf das Christentum
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vermieden, ohne dass ihre Verfasser deshalb notwendig Nicht-
christen gewesen sein miissen. Die Werke von Geschichts-
schreibern wie Eunapius, Olympiodor, Priscus, Malchus, Eus-
tathius und Candidus erreichen vielfach ein hohes Niveau;®
leider sind sie nur in Fragmenten, also Zusammenfassungen und
Zitaten bei spiteren Autoren, erhalten.” Nicht immer ist
ersichtlich, ob diese den Inhalt ihrer Vorlagen richtig verstanden
und korrekt wiedergegeben haben. All diesen Geschichts-
schreibern scheint aber eine gewisse kritische Distanz zum
Kaisertum (oder zumindest eine entsprechende Pose) gemein
gewesen zu sein. Zu bedenken ist zudem, dass sie, auch wenn sie
oft dem romischen Imperium gedient hatten, den lateinischen
Westen letztlich mit griechischen Augen betrachteten.

Die beiden fiir Westrom wichtigsten unter diesen Autoren
sind zweifellos Olympiodor von Theben und Priscus von
Panion. Ersterer verfasste sein Werk irgendwann zwischen
425, dem Jahr, mit dem sein Bericht geendet zu haben scheint,
und 450, dem Jahr, in dem der Ostkaiser Theodosius II. starb.
Olympiodor stammte aus Agypten und scheint in kaiserlichen
Diensten als Gesandter titig gewesen zu sein. Obwohl sich
unter den Fragmenten seiner Historien auch Berichte iiber
Reisen nach Thrakien und Afrika finden, beschiftigten sich die
meisten erhaltenen Abschnitte mit dem Westen des Imperi-
ums. Olympiodor beherrschte oftenkundig Latein und scheint
zumindest Italien auch selbst bereist zu haben.®

Der wohl begabteste griechische Geschichtsschreiber des
5. Jahrhunderts war Priscus, der um 475 ein umfangreiches
Werk verfasste, das sich nach Ausweis der Fragmente vor-
nehmlich mit den Kontakten zwischen den »Hunnen«und den
beiden Hilften des Imperium Romanum beschiftigt zu haben
scheint. Fortgesetzt wurde das Werk mutmaBlich von Malchus
von Philadelphia, der insbesondere iiber die Beziehungen
zwischen dem Ostkaiser und den Goten berichtet. Zusitzliche
Nachrichten zur Geschichte Westroms lassen sich daneben
auch den drei griechischen Kirchenhistorikern Sozomenos,
Sokrates und Theodoret entnehmen, deren Werke vollstindig
tiberliefert sind.’
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Die Reihe der klassizistischen griechischen Profanhistoriker
setzte sich auch im 6. Jahrhundert fort. Anders als im Fall seiner
Vorginger blieb dabei die zu Beginn des Jahrhunderts verfasste
»Neue Geschichte« des Zosimus zum groBen Teil erhalten; sie
schildert die Ereignisse bis 410 aus dezidiert nichtchristlicher
Perspektive und enthilt neben wichtigen Informationen auch
zahlreiche Irrtiimer und Verzerrungen.!® Zur Ginze erhalten
ist sodann das Werk des wohl bedeutendsten griechischen
Geschichtsschreibers der Spitantike, Prokop von Caesarea.!!
Seine um 550 entstandenen Historien schildern in acht Biichern
die Kriege Kaiser Justinians in Ost und West und enthalten
auch einige — oft anekdotisch gehaltene — Nachrichten tiber
die Geschichte des 5. Jahrhunderts. Etwa um dieselbe Zeit
verfasste Jordanes in Konstantinopel seine lateinische »Goten-
geschichte, die Getica; wohl etwas frither entstand in Italien der
als Anonymus Valesianus II bekannte kurze Text liber die Zeit
Odoakers und Theoderichs. Fortgesetzt wurden Prokops
Historien von Agathias (um 580); an diesen schloss um 600
wiederum wahrscheinlich Menander Protektor an. Zu einem
unklaren Zeitpunkt im 6. oder frithen 7. Jahrhundert entstand
zudem das Werk des Johannes von Antiochia, und als letzter
antiker Geschichtsschreiber gilt schlieBlich gemeinhin Theo-
phylakt, der um 630 ein Werk tiber die Herrschaft des Kaisers
Mauricius (582—602) verfasste.

Neben die liickenhafte und vielfach unzuverlissige historio-
graphische Uberlieferung treten literarische Zeugnisse mit
explizit christlicher Wirkabsicht. Zu nennen sind hier Autoren
wie der romische Bischof Leo »der GrofBe«, Augustinus von
Hippo oder Hieronymus. Erginzt werden diese Quellen durch
ebentalls dezidiert christlich geprigte Werke ganz unterschied-
lichen Charakters aus der Feder von Minnern wie Paulinus von
Pella, Salvian von Marseille, Victor von Vita oder Orientius.!?
Etwas aus dieser Reihe fillt der galloromische Senator Sidonius
Apollinaris, der hdchste Amter im westromischen Staat beklei-
dete, bevor er sein Leben als Bischof von Clermont-Ferrand
beschloss. Insbesondere seine in stilbewusstem Latein verfassten
Briefe, aber auch seine carmina bieten Informationen von teils

© 2013 W. Kohlhammer, Stuttgart



18 Die Quellen

unschitzbarem Wert.'> Zwei Generationen ilter war Paulinus
von Nola, der ebenfalls ein Bischof mit senatorischem Hin-
tergrund war.!*

Eine wichtige Quelle fiir die spatantike Herrscherideologie
ist tiberdies die Panegyrik. Hier sind vor allem Claudian, der
am Hof des Honorius wirkte, Ennodius, der den Ostgoten
Theoderich pries, sowie Priscian, Prokop von Gaza und
Coripp zu nennen, deren Lobreden allerdings ostrémischen
Kaisern gelten. All diesen Texten ist gemein, dass sie kein
historisches Narrativ bieten, sondern iiberwiegend erginzende
Informationen, die allerdings vielfach Riickschliisse auf die
Zeitumstinde erlauben.

Eine bedeutende Quellengruppe zur spitromischen Ge-
schichte sind zudem die kaiserlichen Gesetze; eine Auswahl
von ihnen hat sich in Novellensammlungen sowie insbeson-
dere im Codex Theodosianus von 438 und im Codex Iustinianus
von 534 erhalten. Neben dem Umstand, dass nur ein Teil der
kaiserlichen Erlasse tiberliefert ist, erschwert auch die Neigung
der Kompilatoren, die Gesetzestexte ohne den urspriinglichen
Kontext aufzunehmen, die historische Auswertung. Unklar ist
zum Beispiel oft, von wem die entsprechenden Initiativen
(suggestiones) ausgingen.'® Erwihnung verdienen an dieser
Stelle schlieBlich auch noch die Nofitia Dignitatum, eine Art
»Staatshandbuchg, das flir den Westen zuletzt um 420 aktua-
lisiert wurde, sowie die Variae Cassiodors, der den ostgotischen
reges in Italien diente.'®

Inschriften gehoren zu den wichtigsten Quellen der Alten
Geschichte. Doch ausgerechnet im spiten 4. Jahrhundert
nehmen Zahl und Qualitit der weltliche Dinge betreffenden
lateinischen Inschriften schlagartig ab; aus letztlich unklaren
Griinden, denn im Osten wurde die antike epigraphische
Tradition bis in justinianische Zeit fortgefithrt. Grundsitzlich
gilt dabei, dass die erhaltenen Inschriften stets nur einen
zufilligen Ausschnitt darstellen. Obwohl ihre Bedeutung fiir
die westromische Geschichte des 5. und 6. Jahrhunderts ver-
gleichsweise gering ist, gibt es nicht zuletzt aus Italien und
Africa einige durchaus wichtige epigraphische Quellen."
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