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B. Internationales Zivilverfahrensrecht (IZVR)

I. Einfiihrung

Ein grenziiberschreitender Rechtsstreit wirft zundchst die Frage auf, welche
Gerichte international zur Entscheidung berufen sind. Wie bereits angespro-
chen steht diese Frage auch in einem engen Zusammenhang mit dem auf den
Rechtsstreit anwendbaren materiellen Recht (Sachrecht): Denn das jeweils in-
ternational zustdndige staatliche Gericht wendet (soweit kein internationales
Einheitsrecht wie das CISG existiert) das an seinem Sitzstaat geltende IPR an,
um das auf den Rechtsstreit anwendbare Sachrecht zu ermitteln. Damit ist die
Frage der internationalen Gerichtszustdndigkeit mittelbar auch fiir die mate-
riell-rechtliche Beurteilung eines Rechtsstreits von zentraler Bedeutung. Der
Einfiihrungsfall macht diesen Aspekt deutlich: So kann das klagende brasi-
lianische Unternehmen durch die Wahl des Gerichtsstands indirekt steuern,
welches Sachrecht auf den geltend gemachten Schadensersatzanspruch ange-
wendet wird, da europdisches und brasilianisches IPR hier zu unterschiedli-
chen Ergebnissen kommen (sog. ,,forum shopping®).

Das IZVR ist weitaus weniger international, als es seine Bezeichnung zu-
néchst suggeriert. Ein weltweit giiltiger Rechtsrahmen, der Zustdndigkeiten
staatlicher Gerichte im Fall internationaler zivilrechtlicher Streitigkeiten re-
gelt und voneinander abgrenzt, existiert (noch) nicht. Die einzelnen Staaten
entscheiden damit grundsétzlich selbst, wann und unter welchen Vorausset-
zungen ihre eigenen Gerichte international fiir eine zivilrechtliche Streitig-
keit zustdndig sein sollen. Daraus folgt auch, dass das IZVR mit Ausnahme
der Harmonisierung auf européischer Ebene trotz seiner irrefithrenden Be-
zeichnung im Wesentlichen nationales Recht ist.

Aus der mangelnden Harmonisierung des IZVR folgt eine Vielzahl von Pro-
blemlagen: So kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Gerichte mehrerer
Staaten (international) fiir einen Rechtsstreit zustdndig sind und es damit zu
widerspriichlichen Entscheidungen kommt, weil die Rechtshédngigkeit eines
Verfahrens in dem einen Staat von den Gerichten eines anderen Staates nicht
als Hinderungsgrund fiir ein weiteres Verfahren im Inland anerkannt wird
(siehe auch Einfithrungsfall oben). Auch der umgekehrte Fall ist denkbar: Ist
auf der Grundlage des IZVR samtlicher Staaten kein Gericht (international)
zustdndig, gerdt der Kldger in eine Rechtsschutzliicke, die nur mit Rechtsin-
strumenten wie der meist gesetzlich nicht geregelten internationalen Notzu-
stindigkeit (siehe dazu Aden, ZVglRWiss 2007, 490ff.) geschlossen werden
kann.

Die angesprochenen Probleme der internationalen Entscheidungszustédndig-
keit setzen sich auf der Ebene der Anerkennung und Vollstreckung ausldndi-
scher Entscheidungen fort: Grundsitzlich ist es den Staaten {iiberlassen, ob
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I. Einfihrung

und in welchem Umfang sie ausldndische Gerichtsentscheidungen anerken-
nen und vollstrecken wollen. Auch das macht die Fithrung internationaler
Gerichtsverfahren so komplex: Denn das beste Urteil ist fiir den Klager nichts
wert, wenn es nicht im Anschluss in dem Staat, in dem Vermogen des Beklag-
ten vorhanden ist, anerkannt und vollstreckt werden kann.

Zumindest auf européischer Ebene ist das IZVR allerdings mittlerweile weit-
gehend vereinheitlicht: Die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Rates vom
12.12.2012 tber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (kurz
EuGVVO oder auch Briissel Ia-VO) ist als vorrangiges Unionsrecht von den
Gerichten aller EU-Mitgliedstaaten anzuwenden. Die EuGVVO regelt nicht
nur die internationale Entscheidungszustdndigkeit der Gerichte innerhalb der
EU im Fall von zivil- und handelsrechtlichen Streitigkeiten. Zugleich ver-
pflichtet sie die Mitgliedstaaten der EU auch zur Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen aus anderen Mitgliedstaaten in Zivil- und Han-
delssachen. Mit dem Lugano-Ubereinkommen (einem volkerrechtlichen
Ubereinkommen zwischen der EU und den nicht zur EU gehérenden Mit-
gliedstaaten des Europdischen Wirtschaftsraums [EWR] mit Ausnahme von
Liechtenstein in der gegenwirtig geltenden Fassung vom 30.10.2007, ABl. EU
2007 L 339/3) gelten dhnliche Bestimmungen auch in und im Verhaltnis zur
Schweiz, zu Norwegen und zu Island. Soweit die EuGVVO bzw. das Luganer
Ubereinkommen nicht anwendbar sind, muss allerdings auch von staatlichen
Gerichten innerhalb der EU bzw. des EWR auf das jeweilige nationale IZVR
zurlickgegriffen werden. Aus der Sicht deutscher Gerichte regelt dann die
Zivilprozessordnung (ZPO) zumindest inzident die internationale Zustdndig-
keit deutscher Gerichte.

Viele der angesprochenen Schwierigkeiten internationaler (insbesondere au-
Bereuropédischer) Rechtsstreitigkeiten lassen sich vermeiden, wenn sich die
Parteien auf eine Streitbeilegung durch private Schiedsgerichte anstelle staat-
licher Gerichte einigen. Anders als im Fall staatlicher Gerichtsbarkeit exis-
tiert fiir die Zustdndigkeit von Schiedsgerichten und die Anerkennung und
Vollstreckung ihrer Entscheidungen ein international verbindlicher Rechts-
rahmen: Das UN-Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung
ausldndischer Schiedsspriiche von 1958 verpflichtet seine Mitgliedstaaten
dazu, Entscheidungen privater Schiedsgerichte anzuerkennen und zu voll-
strecken. Gleichzeitig miissen staatliche Gerichte ihre internationale Zustédn-
digkeit ablehnen, wenn und soweit sich die Parteien auf eine wirksame
Schiedsvereinbarung verstdndigt haben.
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B. Internationales Zivilverfahrensrecht (IZVR)

Il. Internationale Entscheidungszustindigkeit staatlicher
Gerichte

1. Internationale Zustandigkeit nach der EuGVVO

Die EuGVVO (Verordnung [EU] Nr. 1215/2012), Nachfolgeregelung der Ver-
ordnung [EG] Nr. 44/2001, genief3t als sekunddres Unionsrecht Anwendungs-
vorrang vor den nationalen Verfahrensrechten der EU-Mitgliedstaaten: Fallt
ein Rechtsstreit in den Anwendungsbereich der EuGVVO, wird nationales
Verfahrensrecht der EU-Mitgliedstaaten daher verdrdngt. Insbesondere kann
ein Gericht mit Sitz in der EU seine internationale Zustdndigkeit nicht mehr
auf weiterreichende nationale Vorschriften stiitzen, wenn die EuGVVO an-
wendbar ist, vgl. Art. 5 EuGVVO. Nachdem auch Danemark durch vélker-
rechtliche Vereinbarung mit der EU (Abkommen vom 19.10.2005, ABl. EG
2005 L 299/62; vgl. dazu mit Blick auf die Neufassung der EuGVVO auch das
Schreiben Dianemarks an die Kommission vom 20. Dezember 2012, ABl. EU
2013 L 79/4) die Geltung der EuGVVO nachtréglich akzeptiert hat, muss die
EuGVVO ausnahmslos von den Gerichten aller EU-Mitgliedstaaten angewen-
det werden. Zugleich sind die Regelungen (zumindest der alten Fassung) der
EuGVVO durch das Luganer Ubereinkommen von 2007 nahezu wortgleich
auch von der Schweiz, Norwegen und Island iibernommen worden. Die fol-
genden Ausfithrungen kénnen daher weitgehend auf die Anwendung des
Lugano-Ubereinkommens in der Fassung von 2007 iibertragen werden.

Die EuGVVO ist autonom auszulegen: Unbestimmte Rechtsbegriffe der Ver-
ordnung diirfen daher grundsétzlich nicht nach dem Rechtsverstdndnis ein-
zelner Mitgliedstaaten interpretiert, sondern miissen unmittelbar und ein-
heitlich fiir alle Mitgliedstaaten aus der Verordnung selbst heraus ausgelegt
werden. Verfahrensrechtlich wird dies durch das sogenannte Vorabentschei-
dungsverfahren gemél Art. 267 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Euro-
péischen Union (AEUV) sichergestellt: Seit Inkrafttreten des AEUV kénnen
nun auch erstinstanzliche Gerichte der EU-Mitgliedstaaten Auslegungsfragen
bei der Anwendung der EuGVVO an den Europédischen Gerichtshof (EuGH)
richten. Letztinstanzliche Gerichte sind dazu verpflichtet.

a) Prifungsablauf

Ubersicht 2

Ermittlung der internationalen Zustindigkeit nach der EuGVVO

I. Anwendbarkeit der EuGVVO
1. Gericht in einem Mitgliedstaat der EU
2. Ggf.: Keine vorrangig anzuwendenden Ubereinkommen in speziellen Rechts-
gebieten, Art. 71 Abs. 1 EuGVVO
3. Zivil- oder Handelssache, Art. 1 Abs. 1 EuGVVO
4. Kein Ausschluss nach Art. 1 Abs. 2 EUGVVO
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5. Grenziiberschreitender Sachverhalt

6. Grds.: Wohnsitz (Art. 62, 63 EuGVVO) des Beklagten in einem Mitgliedstaat
der EU, anderenfalls kommt nationales Prozessrecht zur Anwendung. ABER:
Riickausnahmen nach Art. 18 Abs. 1, 21 Abs. 2, 24, 25 EuGVVO (siehe Art. 6
Abs. 1 EUGVVO)

7. Zeitlicher Anwendungsbereich, Art. 66 Abs. 1, 81 EUGVVO (ab 10.1.2015; fur
friiher eingeleitete Verfahren gilt die Vorgangerverordnung [EG] Nr. 44/2001)

Il. Bestimmung der internationalen Zustindigkeit der Gerichte nach der EuGVVO
1. AusschlieBlicher Gerichtsstand, Art. 24 EuGVVO
2. Ggf.: Riigelose Einlassung, Art. 26 EuGVVO, auBer bei ausschlieBlichem Ge-
richtsstand gemdB Art. 24 EuGVVO
3. Sperzielle Zustandigkeit fir
— Versicherungssachen (Art. 10-16 EuGVVO)
— Verbrauchersachen (Art. 17-19 EuGVVO)
- individuelle Arbeitsvertrage (Art. 20-23 EuGVVO)
4. Gerichtsstandsvereinbarung, Art. 25 EuGVVO
a) Vereinbarung
b) vereinbartes Gericht in einem Mitgliedstaat der EU
¢) Form gemdB Art. 25 Abs. 1 Satz 3 lit. a), b) oder ¢) EuGVVO
5. Allgemeiner Gerichtsstand, Art. 4 EuGVVO
6. Konkurrierende besondere Gerichtsstande, Art. 7-9 EuGVVO

Fiir die Fallbearbeitung empfiehlt es sich, die Priifungspunkte zur Anwend-
barkeit (vertiefend dazu unten b)) in der dargestellten Rangfolge durchzuprii-
fen; die unproblematischen Punkte sind dabei knapp abzuhandeln. Nach
Art. 71 EuGVVO vorrangig anzuwendende Staatsvertrdge (praxisrelevant sind
nur internationale Konventionen im Transportrecht, die teilweise auch Rege-
lungen zu internationalen Entscheidungszustdndigkeiten enthalten) sind im
Klausurfall regelmdfig nicht einschldgig; in diesem Fall kann dieser Prii-
fungspunkt (Punkt 1.2.) in der Niederschrift auch ganz wegfallen.

Der Priifungsablauf fiir die anschlieBende Bestimmung der internationalen
Entscheidungszustdndigkeit ergibt sich aus der Systematik der verschiedenen
Gerichtsstdnde: Zuerst muss der Bearbeiter ermitteln, ob fiir den zu priifen-
den Rechtsstreit ein ausschlieBlicher Gerichtsstand gemil Art. 24 EuGVVO
gegeben ist. Ist dies nicht der Fall, stehen im Fall von Verbraucher-, Versi-
cherungs- und Individualarbeitsvertrigen besondere Gerichtsstande bereit,
die die sonstigen allgemeinen und besonderen Gerichtsstdnde verdrdangen
und zum Nachteil der schwécheren Vertragspartei auch durch eine Gerichts-
standsvereinbarung jedenfalls vor Entstehung des Rechtsstreits nicht umgan-
gen werden diirfen. Liegt keiner der genannten Vertragstypen vor, ist weiter
zu priifen, ob die Parteien des Rechtsstreits eine Gerichtsstandsvereinbarung
abgeschlossen haben, die die Voraussetzungen des Art. 25 EuGVVO erfiillt. Ist
auch dies nicht der Fall, kann sich die internationale Zustdndigkeit aus Art. 4
sowie ggf. (zusitzlich) aus den Art. 7-9 EuGVVO ergeben.
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b) Anwendbarkeit der EuGVVO

aa) Einfithrung

In den Anwendungsbereich der EuGVVO fallen nach Art. 1 Abs. 1 EuGVVO
Rechtsstreitigkeiten in Zivil- und Handelssachen. Zivil- und Handelssachen
sind im Wesentlichen alle Rechtsstreitigkeiten zwischen Privatpersonen.
Aber auch Rechtsstreitigkeiten zwischen Privaten und einem Staat knnen ei-
ne Zivilsache darstellen, wenn Streitgegenstand nicht hoheitliches Staats-
handeln ist. Ein gutes Beispiel fiir die hier notwendige Differenzierung ist et-
wa die vom EuGH entschiedene Rechtssache ,,Sunico”: In diesem Fall hatten
britische Steuerbehérden von einem in Danemark ansédssigen Unternehmen
Schadensersatzanspriiche eingeklagt, weil sich dieses Unternehmen mutmaB-
lich an einem sog. betriigerischen Umsatzsteuerkarussel zum Nachteil der
englischen Staatskasse beteiligt hatte. Da die Beklagten in GroBbritannien
nicht umsatzsteuerpflichtig waren, machte die englische Steuerverwaltung
auf Deliktsrecht gestiitzte Schadensersatzanspriiche geltend. Der EuGH stufte
die Rechtssache als eine Zivilsache ein. Entscheidend dafiir war, dass die bri-
tischen Behorden ihre Anspriiche nicht unmittelbar auf Umsatzsteuerrecht,
sondern auf allgemeines Deliktsrecht gestiitzt hatten und das Rechtsverhilt-
nis zwischen den Parteien daher keine Ausiibung hoheitlicher Befugnisse
einschloss (EuGH, EuZW 2013, 828 — Sunico).

Allerdings erfasst die EuGVVO nicht simtliche Zivil- und Handelssachen: Ge-
méal Art. 1 Abs. 2 EuGVVO ist die EuGVVO insbesondere nicht anwendbar auf
Angelegenheiten des Personenstandes und der sozialen Sicherheit, die
Schiedsgerichtsbarkeit, Insolvenzverfahren sowie das Ehegiiter- und Erbrecht.

Immer notwendig fiir die Anwendbarkeit der EuGVVO ist als ungeschriebe-
nes Tatbestandsmerkmal ein grenziiberschreitender Bezug: Rein nationale
Sachverhalte regelt die EuGVVO nicht; hier bleibt es bei der ausschliefilichen
Anwendung von nationalem Verfahrensrecht. Allerdings sind die Vorausset-
zungen fiir das Vorliegen eines grenziiberschreitenden Bezugs relativ niedrig:
Beispielsweise gentigt bereits die Wahl eines ausldndischen Gerichtsstandes
durch beide in Deutschland ansédssige Vertragsparteien fiir die Anwendbar-
keit der EuGVVO (str.). Auch ein Bezug zu einem Drittstaat auBlerhalb der EU
reicht fiir den grenziiberschreitenden Bezug aus; die EuGVVO verlangt keinen
spezifischen Unionsbezug (EuGH, EuZW 2005, 345 [347]) — Owusu).

SchlieBlich setzt die Anwendbarkeit der EuGVVO grundsitzlich voraus, dass
der Beklagte seinen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat der EU hat. Hat er das
nicht, verweist Art. 6 Abs. 1 EuGVVO ausdriicklich auf die Geltung der na-
tionalen Verfahrensordnungen der Mitgliedstaaten. Allerdings sind mehrere
Ausnahmen zu dieser Regel zu beachten: Fillt der Streitgegenstand in eine
der in Art. 24 EuGVVO normierten ausschlieBlichen Gerichtsstinde, ist der
Wohnsitz der Parteien fiir die Anwendbarkeit der EuGVVO unerheblich.
Auch im Fall einer Gerichtsstandsvereinbarung geniigt fiir die Anwendbar-
keit der EuGVVO nach Maligabe von Art. 25 EuGVVO bereits, dass die Partei-
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en das Gericht eines EU-Mitgliedsstaates als zustdndiges Gericht benannt ha-
ben; auf einen Wohnsitz der Parteien (und damit auch des Beklagten) in der
EU kommt es nicht an. Zuletzt ist die EuGVVO auch bei Verbrauchervertragen
im Sinne von Art. 17 Abs. 1 EuGVVO anwendbar, wenn ein in der EU ansis-
siger Verbraucher vor den Gerichten des Ortes, an dem er seinen Wohnsitz
hat, gegen den Unternehmer klagt — und zwar auch dann, wenn der Unter-
nehmer nicht in der EU anséssig ist (Art. 18 Abs. 1 EuGVVO). Eine vergleich-
bare Regelung findet sich zugunsten von Arbeitnehmern bei Rechtsstreitigkei-
ten aus Arbeitsvertrdgen in Art. 21 Abs. 2 EuGVVO.

bb) Fallbeispiel

Fall 2

Die D-GmbH mit Sitz in Bielefeld hat dem russischen Geschéftsmann R mit
Wohnsitz in Paris Anfang Februar 2015 fiir seine Geschéftsraume luxuriose
Biiromobel verkauft. Eine Gerichtsstandsvereinbarung wurde nicht geschlos-
sen. Als R im Juni 2015 den Kaufpreis noch nicht vollstdndig bezahlt hat, er-
wigt die D-GmbH, R zu verklagen. Die D-GmbH mdchte die Klage in Bielefeld
einreichen, ist sich aber nicht sicher, ob ein Gericht in Bielefeld in diesem
Fall international zustdndig ist.

1. Wonach bestimmt sich, ob ein Gericht in Bielefeld international zustdn-
dig ist?

2. Wonach bestimmt sich, ob ein Gericht in Bielefeld international zustdn-
dig ist, wenn R nicht in Paris, sondern in Moskau wohnt und die Mébel fiir sei-
ne dortigen Geschdftsrdume gekauft hat?

Lésung

Frage 1

Die internationale Zustidndigkeit eines Gerichtes in Bielefeld konnte sich aus
der EuGVVO ergeben. Dazu miisste die EuGVVO anwendbar sein.

1. Es miisste ein Gericht in einem Mitgliedstaat der EU angerufen worden
sein, da die EuGVVO nur dort zur Anwendung kommt. Die D-GmbH mochte
die Klage in Bielefeld und damit in einem Mitgliedstaat der EU erheben.

2. Gemadl Art. 1 Abs. 1 EuGVVO miisste eine Zivil- oder Handelssache vor-
liegen. Der Zahlungsanspruch der D-GmbH beruht auf einem zwischen ihr
und R geschlossenen Kaufvertrag und ist daher als zivilrechtlich zu qualifi-
zieren.

3. Es diirfte keines der in Art. 1 Abs. 2 EuGVVO vom Anwendungsbereich
der EuGVVO ausgenommenen Rechtsgebiete den Gegenstand des Verfahrens
bilden. Hier ist keines der in Art. 1 Abs. 2 EuGVVO genannten Rechtsgebiete
tangiert.
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4. Weiterhin miisste es sich um einen grenziiberschreitenden Sachverhalt
handeln, was aufgrund des Fallbezugs zu Deutschland und Frankreich zu be-
jahen ist.

5. Der Beklagte miisste seinen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat der EU ha-
ben (Art. 6 Abs. 1 EuGVVO). Der Beklagte R ist mit seinem Wohnsitz (Art. 62
EuGVVO) in Paris in einem Mitgliedstaat der EU anséssig (die russische
Staatsangehorigkeit des R ist insofern ohne Bedeutung).

6. SchlieBlich miisste der zeitliche Anwendungsbereich der EuGVVO erdff-
net sein. Geméal Art. 81 EuGVVO gilt die EuGVVO (nF) ab dem 10.1.2015 und
ist gemdlB Art. 66 Abs. 1 EuGVVO auf alle Verfahren anzuwenden, die am
10.1.2015 oder danach eingeleitet worden sind. Die D-GmbH erwdégt im Juni
2015 und damit im zeitlichen Anwendungsbereich der EuGVVO (nF) den R
zu verklagen.

Die EuGVVO ist somit anwendbar. Die internationale Zustdndigkeit eines Ge-
richts in Bielefeld ist anhand der EuGVVO zu bestimmen.

Frage 2

Auch hier konnte sich die internationale Zustdndigkeit eines Bielefelder Ge-
richts nach der EuGVVO richten. Dazu miisste die EuGVVO anwendbar sein.

1. Wie bereits oben gepriift soll die Klageerhebung der D-GmbH in Bielefeld
und damit in einem Mitgliedstaat der EU erfolgen. Gegenstand des Rechts-
streits ist ein zivilrechtlicher Anspruch, der nicht unter Art. 1 Abs. 2 EuGVVO
fallt. Mit einem Fallbezug zu Deutschland und Russland ist ein grenziiber-
schreitender Sachverhalt gegeben.

2. Fiir die Anwendbarkeit der EuGVVO ist weiterhin erforderlich, dass der
Beklagte seinen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat der EU hat. Dies ist hier
nicht der Fall, da der Beklagte R in Moskau wohnt und Russland nicht Mit-
gliedstaat der EU ist. In solchen Fillen kann sich eine Anwendbarkeit der
EuGVVO aber dann noch ergeben, wenn die Tatbestdnde von Art. 18 Abs. 1,
21 Abs. 2, 24 oder 25 EuGVVO eingreifen (Art. 6 Abs. 1 EuGVVO). Da hier je-
doch weder eine Verbraucher- noch eine Arbeitssache noch einer der in
Art. 24 EuGVVO aufgefiihrten Streitgegenstdnde vorliegt und auch keine Ge-
richtsstandsvereinbarung getroffen wurde, ist die EuGVVO nicht anwendbar.
Gemél Art. 6 Abs. 1 EuGVVO bestimmt sich die Zustdndigkeit der Gerichte
nunmehr nach den eigenen Gesetzen eines jeden Mitgliedstaates. Die inter-
nationale Zustdndigkeit eines Gerichts in Bielefeld richtet sich somit nicht

nach der EuGVVO, sondern nach dem deutschen autonomen Zivilverfahrens-
recht, d.h. nach der ZPO.

c) Das Zustandigkeitssystem der EuGVVO

Die EuGVVO unterscheidet zwischen allgemeinen, besonderen und aus-
schlieBlichen Gerichtsstinden. Der allgemeine Gerichtsstand befindet sich in
dem Staat, in dem der Beklagte seinen Wohnsitz hat (Art. 4 Abs. 1 EuGVVO).
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Neben den allgemeinen Gerichtsstand treten die in Art. 7-9 EuGVVO nor-
mierten besonderen Gerichtsstinde, wobei der (vertragliche) Gerichtsstand
des Erfiillungsortes (Art. 7 Nr. 1 EuGVVO) von besonderer Praxisrelevanz ist.
Féllt der Rechtsstreit in den Anwendungsbereich eines besonderen Gerichts-
stands, hat der Kldger die Wahl, ob er den Beklagten am allgemeinen oder
dem jeweiligen besonderen Gerichtsstand verklagen will.

Allgemeine und besondere Gerichtsstinde werden durch die in Art. 24
EuGVVO normierten ausschlieflichen Gerichtsstdnde verdrdngt. Halb zwin-
gend ausgestaltet sind dariiber hinaus besondere Gerichtsstinde zugunsten
von Verbrauchern (Art. 17-19 EuGVVQ), Arbeitnehmern (Art. 20-23
EuGVVO) und Versicherungsnehmern (Art. 10-16 EuGVVO).

Die Parteien eines Rechtsstreits haben schlieBlich die Moglichkeit, sich ver-
traglich auf einen Gerichtsstand innerhalb der EU zu einigen (Art. 25
EuGVVO). Eine Gerichtsstandsvereinbarung verdriangt im Regelfall den all-
gemeinen und eventuell einschldgige besondere Gerichtsstinde, sofern die
Parteien nicht ausdriicklich vereinbaren, dass der gewéhlte Gerichtsstand nur
zusitzlich zu den gesetzlich normierten Gerichtsstanden treten soll (und da-
mit keine ausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarung gewollt ist). Unwirk-
sam ist eine Gerichtsstandsvereinbarung allerdings, wenn ein ausschlieBli-
cher Gerichtsstand gemal Art. 24 EuGVVO vorliegt. Ebenso wenig darf durch
eine Gerichtsstandsvereinbarung der Schutz der oben genannten, typischer-
weise mit weniger Verhandlungsmacht ausgestatteten Vertragsparteien im
Fall von Verbraucher-, Individualarbeits- und Versicherungsvertrdgen unter-
laufen werden (Art. 25 Abs. 4 EuGVVQO).

Wenn keine anderweitige ausschlieBliche Zustdndigkeit nach Maligabe von
Art. 24 EuGVVO vorliegt, kann die Zustdndigkeit eines Gerichts mit Sitz in
der EU schlieBlich auch dadurch begriindet werden, dass sich der Beklagte
vor diesem Gericht auf das Verfahren einlésst, ohne die internationale Unzu-
stiandigkeit zu riigen, Art. 26 EuGVVO. Auch in diesem Fall muss der Rechts-
streit aber iiberhaupt in den Anwendungsbereich der EuGVVO fallen. Dage-
gen ist nach der Neufassung der EuGVVO parallel zu Art. 25 EUGVVO auch
fiir die Anwendung von Art. 26 EuGVVO nicht erforderlich, dass eine Ver-
tragspartei ihren Wohnsitz in der EU hat (von Hein, RIW 2013, 97 [101]).

Die EuGVVO sieht schlieBlich auch einen Mechanismus vor, der wider-
spriichliche Entscheidungen im Anwendungsbereich der Verordnung verhin-
dern soll: Soweit eine Klage vor dem Gericht eines EU-Mitgliedstaates rechts-
hédngig geworden ist, miissen sdamtliche anderen Gerichte in der EU ein spéter
bei ihnen eingeleitetes Verfahren wegen desselben Anspruchs (ausreichend
ist, dass der ,Kernpunkt“ der Streitigkeit identisch ist, siehe EuGH, NJW
1989, 665) aussetzen, bis das Erstgericht iber seine Zustdndigkeit entschie-
den hat, Art. 29 Abs. 1 EuGVVO. Bejaht das Erstgericht seine Zustdandigkeit,
miissen sich spéter angerufene Gerichte fiir unzustiandig erkldren — und zwar
auch dann, wenn die Entscheidung des Erstgerichts rechtlich unzutreffend
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ist. Der Zeitpunkt der Rechtshdngigkeit von Klagen beurteilt sich einheitlich
nach Art. 32 EuGVVO. Eine Ausnahme von diesem Prinzip gilt im Fall von
Gerichtsstandsvereinbarungen: Hier soll (nur) das von den Parteien gewéhlte
Gericht entscheiden, ob es aufgrund der Vereinbarung zustdndig ist — und
zwar auch dann, wenn es erst als zweites Gericht angerufen wurde. Bejaht
dieses Gericht seine Zustdndigkeit, miissen sich andere (auch frither) angeru-
fene Gerichte fiir unzustdndig erkldren, Art. 31 Abs. 2 und 3 EuGVVO.

Die Neufassung der EuGVVO hat mit Art. 33 EuGVVO erstmals auch eine
Rechtshingigkeitsregel fiir Streitigkeiten eingefiihrt, die tiber denselben An-
spruch sowohl vor einem Gericht innerhalb, als auch auBlerhalb der EU ge-
fithrt werden. In diesem Fall darf das Gericht in der EU den Rechtsstreit nach
eigenem Ermessen aussetzen, falls das drittstaatliche Gericht zuerst angeru-
fen wurde, die Entscheidung des Gerichts aus dem Drittstaat vermutlich aner-
kannt wiirde und die Aussetzung im Interesse einer geordneten Rechtspflege
geboten ist, Art. 33 Abs. 1 EuGVVO. Sobald das Gericht des Drittstaates eine
anerkennungsfidhige Entscheidung erlassen hat, muss das Gericht eines Mit-
gliedsstaates das Verfahren einstellen, Art. 33 Abs. 3 EuGVVO.

d) AusschlieBlicher Gerichtsstand nach Art. 24 EuGVVO

Ein ausschlieBlicher Gerichtsstand am Belegungsort besteht wegen der damit
verbundenen Sach- und Vollstreckungsnidhe (EuGH, NJW 2000, 2009 [2010])
bei sogenannten Immobiliarklagen, die dingliche Rechte an oder generell
Streitigkeiten im Zusammenhang mit Miet- und Pachtvertrdgen iiber Grund-
stiicke betreffen. Im Fall von kurzfristigen Miet- und Pachtvertrdgen iiber un-
bewegliche Sachen zum privaten Gebrauch (langstens sechs Monate) bleibt
der allgemeine Gerichtsstand beider Parteien allerdings unberiihrt, wenn die
Vertragsparteien in ein und demselben Mitgliedstaat ansédssig sind und der
Mieter/Péchter eine natiirliche Person ist. Ansonsten wéren beispielsweise
zwei Deutsche, die einen Mietvertrag tiber die Nutzung einer Ferienwohnung
in Italien abgeschlossen haben, gezwungen, einen méglichen Rechtsstreit vor
italienischen Gerichten auszutragen.

Auch im Fall von Organisationsstreitigkeiten von Gesellschaften (Nr. 2) sowie
Streitigkeiten iiber die Eintragung oder Giiltigkeit von registrierungsbediirfti-
gen Schutzrechten wie beispielsweise Patent- oder Markenrechten (Nr. 4)
sind nur die Gerichte des Mitgliedstaates zustdndig, in dem die betroffene Ge-
sellschaft ihren Sitz hat bzw. die Schutzrechte registriert sind.

e) Spezielle Gerichtsstinde bei Verbraucher-, Versicherungs- und
Individualarbeitsvertragen

aa) Einfithrung

Die speziellen Gerichtsstidnde fiir Verbraucher-, Versicherungs- und Indivi-
dualarbeitsvertrdge dienen dem Schutz der typischerweise schwécheren Ver-
tragspartei gleich in zweifacher Hinsicht: Zum einen kann ein Verbraucher,
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Arbeitnehmer und Versicherungsnehmer grundsétzlich nur an seinem Wohn-
sitz verklagt werden; zusétzliche besondere Gerichtsstinde der EuGVVO zu-
gunsten der anderen Vertragspartei (Unternehmer, Arbeitgeber bzw. Versiche-
rer) werden damit ausgeschaltet.

Umgekehrt hat der Verbraucher, Arbeitnehmer bzw. Versicherungsnehmer
dagegen die Moglichkeit, eine Klage gegen den Unternehmer, Arbeitgeber
bzw. Versicherer entweder an dessen Wohnsitz oder alternativ am eigenen
Wohnsitz anhéngig zu machen. Die besonderen Gerichtsstinde der Art. 7-9
EuGVVO (mit Ausnahme des Gerichtsstands der Niederlassung geméil Art. 7
Nr. 5 EuGVVO) werden allerdings auch in diesem Fall verdrdngt (EuGH,
EuZW 2008, 369 [379] — Glaxosmithkline, str.)

Besondere Praxisrelevanz haben Verbrauchervertrige: Art. 17 Abs. 1
EuGVVO versteht darunter Teilzahlungskdufe (lit. a)), Verbraucherdarlehen
(lit. b)) sowie alle anderen Vertrdge zwischen Verbrauchern und Unterneh-
mern, sofern der Unternehmer seine berufliche oder gewerbliche Téatigkeit im
Sitzstaat des Verbrauchers ausiibt oder auf diesen Staat ausrichtet und der
Vertrag in den Bereich dieser Tatigkeit fallt (lit. ¢)). Fiir eine Ausrichtung auf
einen anderen Staat ist nach der jiingeren Rechtsprechung des EuGH ent-
scheidend, ob der Unternehmer den Vertrieb seiner Produkte oder Dienstleis-
tungen willentlich auf diesen Staat erstreckt. Ein ,,Ausrichten® durch eine In-
ternetprdsenz des Unternehmers setzt dabei nicht voraus, dass der
Vertragsschluss iiber eine sog. interaktive Website erfolgt (EuGH, NJW 2011,
505 — Pammer und Hotel Alpenhof). Ebenso wenig muss der Vertrag zwin-
gend im Fernabsatz abgeschlossen werden (EuGH, NJW 2012, 3224 — Miihl-
leitner). Selbst eine Kausalitdt zwischen Ausrichten und Vertragsschluss ver-
langt der EuGH nicht (siehe dazu das folgende Fallbeispiel). Bei Verbraucher-
vertrdgen im o.g. Sinn hat der Verbraucher die Wahl, ob er Klage an seinem
Wohnsitz oder am Sitz des Unternehmers erhebt, Art. 18 Abs. 1 EuGVVO. Er
selbst darf nur an seinem Wohnsitz verklagt werden, Art. 18 Abs. 2 EuGVVO.

Fiir Individualarbeitsvertrige (Art. 20-23 EuGVVO) und Versicherungsver-
triage (Art. 10-16 EuGVVO) gelten vergleichbare Regelungen.

bb) Fallbeispiel

Fall 3 (frei nach EuGH, NJW 2013, 3504 — Emrek)

E aus Saarbriicken (Deutschland) suchte einen Gebrauchtwagen fiir den pri-
vaten Bedarf. S betrieb in Spicheren (Frankreich) im unmittelbaren Grenzge-
biet zu Deutschland unter der Firma ,,S Automobiles Import-Export” einen
Gebrauchtwagenhandel. Er unterhielt auch eine Internetseite mit ndheren
Angaben zu seinem Unternehmen. Die Homepage konnte wahlweise in fran-
zosischer und deutscher Sprache aufgerufen werden. Weiterhin bestand die
Méglichkeit, einen mit ,,Wegbeschreibung® gekennzeichneten Link anzukli-
cken, der zu einer Straflenkarte fiihrte, in der u.a. die Anfahrt aus der deut-
schen Grenzregion zu S eingezeichnet war. SchlieBlich enthielt der Internet-
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