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Vorwort

VORWORT

W
ladimir Putin bezeichnet sich als religiösen Menschen, als 

 engagiertes Mitglied der Russisch-Orthodoxen Kirche. Es 

könnte also gut sein, dass er, wenn er abends zu Bett geht, seine 

Gebete spricht und Gott fragt: »Warum hast du nicht ein paar Ber-

ge in die Ukraine gestellt?«

Hätte Gott in der Ukraine Berge geschaffen, dann würde das 

ausgedehnte Flachland der nordeuropäischen Tiefebene nicht zu 

Angriffen auf Russland einladen, wie es mehrfach der Fall war. 

So wie es ist, bleibt Putin keine Wahl: Er muss zumindest ver-

suchen, die Ebene im Westen zu kontrollieren. So ergeht es allen 

Staaten der Welt, seien sie klein oder groß. Die Landschaft nimmt 

die Regierungschefs gefangen, lässt ihnen weniger Optionen und 

Raum für Manöver als man denkt. Dies galt für das Athener Im-

perium, für die Perser wie die Babylonier und frühere Reiche. Es 

traf auf alle Führer zu, die auf hoch gelegenes Gelände aus waren, 

um ihren Stamm zu schützen.

Seit jeher hat uns das Land, auf dem wir leben, geformt. Es hat 

die Kriege, die Macht, die Politik und die gesellschaftliche Ent-

wicklung der Völker geformt, die mittlerweile nahezu jeden Teil 

der Erde bewohnen. Technologien überwinden scheinbar die 

mentalen wie räumlichen Entfernungen zwischen uns, sodass 

leicht vergessen wird, dass das Land, in dem wir leben, arbeiten 

und unsere Kinder aufziehen, höchst bedeutsam ist und dass die 
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Entscheidungen derer, die die sieben Milliarden Bewohner dieses 

Planeten führen, in gewissem Maße schon immer durch die Flüsse, 

Berge, Wüsten, Seen und Meere, die uns alle eingrenzen, geformt 

werden.

Es gibt keinen einzelnen geographischen Faktor, der wichtiger 

ist als irgendein anderer. Berge sind nicht wichtiger als Wüsten, 

Flüsse nicht wichtiger als Dschungel. In den unterschiedlichen 

Gebieten der Erde sind es unterschiedliche geographische Merk-

male, die zu den dominanten Faktoren gehören, die bestimmen, 

was Menschen tun können und was nicht.

Allgemein gesagt: Geopolitik zeigt auf, wie internationale An-

gelegenheiten vor dem Hintergrund geographischer Faktoren zu 

verstehen sind. Dabei geht es nicht nur um die tatsächliche Land-

schaft – die natürlichen Barrieren durch Berge oder die Verbin-

dungen durch Flusssysteme beispielsweise –, sondern auch um 

Klima, Demographie, Kulturregionen und den Zugang zu natür-

lichen Ressourcen. Solche Faktoren können erhebliche Auswir-

kungen auf viele Bereiche unserer Zivilisation haben, von politi-

schen und militärischen Strategien bis hin zur Entwicklung der 

menschlichen Gesellschaft samt Sprache, Handel und Religion.

Die physischen Realitäten, die der nationalen und internatio-

nalen Politik zugrunde liegen, werden zu oft außer Acht gelas-

sen – sowohl bei der Geschichtsschreibung als auch bei der aktu-

ellen Berichterstattung aus aller Welt. Geographie ist eindeutig ein 

grundlegender Teil des »Warum« und auch des »Was«. Sie ist viel-

leicht nicht der bestimmende Faktor, aber ganz sicher jener, der 

am häufigsten übersehen wird. Nehmen wir zum Beispiel China 

und Indien: zwei gewaltige Länder mit einer riesigen Bevölkerung, 

die eine sehr lange gemeinsame Grenze haben, aber weder poli-

tisch noch kulturell auf einer Linie sind. Es würde also nicht über-

raschen, wenn sich diese beiden Giganten mehrere Kriege gelie-

fert hätten – doch das haben sie, abgesehen von einer einen Monat 

dauernden Auseinandersetzung 1962, nicht getan. Warum? Weil 

zwischen ihnen die höchste Gebirgskette der Welt liegt und es 
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praktisch unmöglich ist, mit großen Militärkolonnen durch oder 

über den Himalaja vorzustoßen. Mit immer ausgefeilteren Tech-

nologien werden natürlich auch Möglichkeiten eröffnet, dieses 

Hindernis zu überwinden, aber die physische Barriere bleibt eine 

Abschreckung. Deshalb konzentrieren sich beide Länder bei ihrer 

Außenpolitik auf andere Regionen, während sie einander argwöh-

nisch im Auge behalten.

Einzelne Führungspersönlichkeiten, Vorstellungen, Technolo-

gien und andere Faktoren spielen alle eine Rolle bei der Aus-

formung von Ereignissen, aber sie sind vergänglich. Jede neue 

Generation steht wiederum vor der physischen Blockade, die Hin-

dukusch und Himalaja darstellen. Das Gleiche gilt für die Heraus-

forderungen durch die Regenzeit und die Nachteile aufgrund des 

beschränkten Zugangs zu Bodenschätzen oder Nahrungsquellen.

Mein Interesse an diesem Thema wurde geweckt, als ich in den 

1990ern über die Kriege auf dem Balkan berichtete. Ich konnte aus 

nächster Nähe beobachten, wie die Führer verschiedener Völker, 

seien es Serben, Kroaten oder Bosnier, ihre »Stämme« in dieser 

von Vielfalt gekennzeichneten Region mit voller Absicht an alte 

Spaltungen und ein uraltes Misstrauen erinnerten. Sobald es ih-

nen gelungen war, die Völker auseinanderzubringen, war es ein 

Leichtes, sie gegeneinander aufzubringen.

Der Fluss Ibar im Kosovo ist ein sehr gutes Beispiel. Die osma-

nische Herrschaft über Serbien wurde mit der Schlacht auf dem 

Amselfeld 1389 gefestigt. In der Nähe liegt die Stadt Mitrovica, 

durch die der Ibar fließt. Im Laufe der folgenden Jahrhunderte 

begann sich die serbische Bevölkerung auf die andere Seite des 

Ibar zurückzuziehen, als muslimische Albaner aus der Bergregion 

 Malësia e Madhe nach und nach in das Kosovo einwanderten, wo 

sie bis Mitte des 18. Jahrhunderts zur Mehrheit wurden.

Nun ein Zeitsprung ins 20. Jahrhundert: Nach wie vor bestand 

eine klare ethnische und religiöse Spaltung, die in etwa durch den 

Fluss markiert wurde. 1999 zog sich das jugoslawische (serbische) 

Militär, bombardiert von der NATO aus der Luft und der UÇK 
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am Boden, hinter den Ibar zurück, rasch gefolgt vom Großteil der 

noch vorhandenen serbischen Bevölkerung. Der Fluss wurde de 

facto zur Grenze dessen, was einige Länder heute als unabhängige 

Republik Kosovo anerkannt haben.

Mitrovica war auch der Ort, wo der Vormarsch der NATO-

Bodentruppen stoppte. Während des dreimonatigen Kriegs hat-

te es versteckte Drohungen gegeben, die NATO plane, ganz Ser-

bien zu besetzen. In Wahrheit bedeuteten die Einschränkungen 

sowohl durch die Geographie als auch durch die Politik, dass die-

se Möglichkeit der NATO-Führung nicht unbedingt offenstand. 

Ungarn hatte deutlich gemacht, dass es eine Invasion von seinem 

Gebiet aus nicht erlauben würde, weil man Repressalien gegen die 

350 000 ethnischen Ungarn in Nordserbien fürchtete. Die Alter-

native wäre eine Invasion von Süden her gewesen, was die NATO 

doppelt so schnell an den Ibar gebracht hätte, aber dieser standen 

die Berge oberhalb der Stadt entgegen.

Ich arbeitete damals mit einem serbischen Team in Belgrad und 

fragte, was passieren würde, wenn die NATO käme. »Wir legen 

unsere Kameras weg und nehmen uns Gewehre, Tim«, lautete die 

Antwort. Es handelte sich um liberale Serben, gute Freunde von 

mir, die in Opposition zu ihrer Regierung standen, aber sie holten 

trotzdem Karten hervor und zeigten mir, wo die Serben ihr Ter-

ritorium in den Bergen verteidigen würden und wo die NATO 

sich festfahren würde. Es war einigermaßen beruhigend, anhand 

dieser Geographielektion zu erfahren, dass die Möglichkeiten der 

NATO begrenzter waren, als die Brüsseler PR-Maschine zugab.

In den folgenden Jahren kam mir das auf dem Balkan erwor-

bene Verständnis, wie entscheidend die Beschaffenheit der Land-

schaft war, bei der Berichterstattung zugute. Beispielsweise merk-

te ich 2001, ein paar Wochen nach dem 11. September, wie sehr, 

selbst bei heutiger moderner Technologie, das Klima immer noch 

die militärischen Möglichkeiten sogar der mächtigsten Armee der 

Welt beherrscht. Ich war mit einem Schlauchboot über den Grenz-

fluss von Tadschikistan nach Nordafghanistan gekommen, um zu 
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den Truppen der Nordallianz (NA) aufzuschließen, die gegen die 

Taliban kämpften.

Die amerikanischen Kampfflugzeuge und Bomber waren be-

reits in der Luft und beschossen Taliban- und al-Qaida-Stellungen 

in den kalten, staubigen Ebenen und Hügeln östlich von Masar-e 

Scharif, um den Weg für den Vormarsch auf Kabul zu ebnen. Nach 

ein paar Wochen machte sich die NA offensichtlich bereit, nach 

Süden vorzustoßen. Doch dann veränderte die Welt plötzlich ihre 

Farbe.

Es kam der heftigste Sandsturm auf, den ich je erlebt habe, und 

überzog alles mit senfgelber Farbe. Selbst die Luft um uns herum 

schien diese Farbe zu haben, so voll war sie mit Sandpartikeln. 

36 Stunden lang bewegte sich nichts mehr außer dem Sand. Als 

der Sturm seinen Höhepunkt erreicht hatte, konnte man nur ein 

paar Meter weit sehen, und klar war einzig, dass der Vormarsch 

das Wetter abwarten musste.

Die amerikanische Satellitentechnologie, eine Speerspitze der 

Wissenschaft, war nutzlos, das Klima in diesem wilden Land hatte 

sie blind gemacht. Alle, von Präsident Bush und den Joint Chiefs of 

Staff bis hin zu den NA-Truppen am Boden, konnten nur warten. 

Dann regnete es, und der Sand, der auf allem und jedem lag, ver-

wandelte sich in Matsch. Der Regen war so stark, dass die Lehm-

ziegelhütten, in denen wir hausten, zu zerfließen drohten. Erneut 

war klar, dass ein Vorstoß nach Süden unmöglich war. Die Geset-

ze der Geographie, die bereits Hannibal, Sunzi und Alexander der 

Große kannten, gelten für die heutigen Führer noch genauso.

Die Geopolitik betrifft alle Länder, sei es im Krieg, wie in die-

sen Beispielen, oder im Frieden. In jeder einzelnen Region lassen 

sich Beispiele dafür finden. In diesem Buch kann ich nicht alle an-

führen: Kanada, Australien und Indonesien zum Beispiel werden 

nur kurz erwähnt, obwohl allein Australien und die Art und Wei-

se, wie seine Geographie die physischen wie kulturellen Verbin-

dungen zu den anderen Teilen der Welt formte, ein ganzes Buch 

verdiente. Stattdessen habe ich mich auf die Mächte und Regio-
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nen konzentriert, die die Kernpunkte des Buches am besten illus-

trieren, und mich mit dem historischen Erbe der Geopolitik (der 

Staatenbildung), den dringlichsten Situationen, denen wir heute 

gegenüberstehen (den anhaltenden Problemen in der Ukraine, 

dem wachsenden Einfluss von China), und einem Blick in die Zu-

kunft (dem zunehmenden Wettbewerb in der Arktis) beschäftigt.

In Russland sehen wir den Einfluss der Arktis und wie das eisi-

ge Klima dort Russlands Möglichkeiten einschränkt, zu einer ech-

ten Weltmacht zu werden. In China erkennen wir, dass die Macht 

ohne eine global agierende Marine Beschränkungen unterliegt – 

und mittlerweile ist deutlich zu erkennen, mit welcher Geschwin-

digkeit China dies ändern will. Das Kapitel über die USA beweist, 

wie kluge Entscheidungen zur Erweiterung des Territoriums in 

Schlüsselregionen es den Vereinigten Staaten möglich machten, 

ihre heutige Position als Supermacht an zwei Weltmeeren zu er-

langen. Europa zeigt uns den Vorteil von Tiefebenen und schiff-

baren Flüssen beim Aufbau von Verbindungen zwischen den Re-

gionen und der Entwicklung einer Kultur, die den Anschub der 

modernen Welt ermöglichte, während Afrika ein Paradebeispiel 

für die Auswirkungen der Isolation ist.

Das Kapitel über den Nahen Osten demonstriert, warum das 

Ziehen von Linien auf Landkarten ohne die Berücksichtigung der 

Topographie und, ebenso wichtig, der geographischen Kulturen 

eines Gebiets nur Probleme mit sich bringen kann. Probleme, die 

uns in diesem Jahrhundert weiterhin begleiten werden. Das glei-

che Thema kommt in den Kapiteln über Afrika und Indien/Pa-

kistan zum Tragen. Die Kolonialmächte zogen auf dem Papier 

künstliche Grenzen und kümmerten sich überhaupt nicht um die 

physischen Gegebenheiten der Region. Heute werden blutige Ver-

suche unternommen, sie zu korrigieren; das wird noch einige Jah-

re andauern, und danach wird die Karte der Nationalstaaten nicht 

mehr so aussehen wie heute.

Ganz anders als die Beispiele Kosovo oder Syrien sind Japan 

und Korea, da sie ethnisch überwiegend homogen sind. Aller-
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dings haben sie andere Probleme: Japan ist ein Inselstaat ohne 

natürliche Ressourcen, während die Teilung von Korea ein Pro-

blem ist, das noch auf eine Lösung wartet. Lateinamerika hin-

gegen ist eine Anomalie. Sein äußerster Süden ist so abgeschnitten 

von der übrigen Welt, dass ein globaler Handel schwierig ist, und 

die Geographie im Inneren des Kontinents steht der Schaffung 

eines erfolgreichen Handelsblocks nach EU-Vorbild entgegen.

Zum Schluss kommen wir zu einem der unbewohnbarsten Tei-

le der Welt – der Arktis. Die längste Zeit haben die Menschen die 

Arktis ignoriert, aber im 20.  Jahrhundert haben wir dort Ener-

giequellen entdeckt, und die Diplomatie des 21. Jahrhunderts wird 

festlegen, wer Eigentümer dieser Ressourcen ist – und sie verkau-

fen kann.

Die Geographie als maßgeblichen Faktor für den Verlauf der 

menschlichen Geschichte anzuerkennen, kann auch als pessimis-

tische Weltsicht interpretiert werden, weshalb dies in manchen 

intellektuellen Kreisen wenig beliebt ist. Denn es legt nahe, dass 

die Natur stärker als der Mensch ist und wir nur ein Stück weit 

Herren unseres Schicksals sind. Sicherlich haben eindeutig auch 

andere Faktoren Einfluss auf den Gang der Ereignisse. Jeder ver-

nünftige Mensch kann sehen, dass die moderne Technologie dabei 

ist, die ehernen Regeln der Geographie zu brechen. Sie hat Wege 

über, unter oder durch einige der Barrieren gefunden. Die Ame-

rikaner können jetzt bei einer Bombermission die gesamte Strecke 

von Missouri nach Mossul fliegen, ohne unterwegs eine Beton-

piste zum Auftanken zu benötigen. Dadurch und durch ihre zum 

Teil autarken großen Flugzeugträgerkampfverbände brauchen 

sie nicht mehr unbedingt einen Verbündeten oder eine Kolonie, 

um ihre Reichweite weltweit auszudehnen. Natürlich gibt es noch 

mehr Optionen für sie, wenn sie einen Flugzeugstützpunkt auf der 

Insel Diego Garcia haben oder ihnen der Hafen in Bahrain immer 

offen steht, aber dies ist keine Voraussetzung mehr.

Die Luftfahrt hat also die Regeln verändert, und ebenso – auf 

andere Weise – das Internet. Aber die Geographie und die Ge-



schichte, wie Staaten sich in dieser Geographie etabliert haben, 

bleiben wesentlich für unser Verständnis der heutigen Welt und 

unserer Zukunft.

Die Konflikte im Irak und in Syrien wurzeln darin, dass Kolo-

nialmächte die Regeln der Geographie missachtet haben, während 

die chinesische Besetzung von Tibet dem Gegenteil zuzuschreiben 

ist. Die amerikanische Außenpolitik weltweit wird von ihnen be-

stimmt, und selbst das technische Genie und der Machteinsatz der 

letzten existierenden Supermacht können die Regeln, die die Na-

tur – oder Gott – uns gegeben hat, höchstens abschwächen.

Wie lauten diese Regeln? Lassen Sie uns die Erkundung in dem 

Land beginnen, in dem Macht schwer zu verteidigen ist und seine 

Führer dies seit Jahrhunderten damit kompensieren, dass sie nach 

außen vorstoßen. Es ist das Land, das keine Berge im Westen hat: 

Russland.



ERSTES KAPITEL

russland

weit (Adjektiv; weiter, am weitesten): 

von großer räumlicher Ausdehnung, 

unermesslich, riesengroß
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R
ussland ist ausgedehnt. Am ausgedehntesten. Riesengroß. Es 

ist über 17 Millionen Quadratkilometer groß, elf Zeitzonen 

weit, es ist das größte Land der Erde.

Seine Wälder, Seen und Flüsse, seine Tundra, Steppe, Taiga 

und Berge sind alle riesig. Diese Größe hat sich längst in unserem 

kollektiven Gedächtnis festgesetzt. Wo immer wir uns befinden, 

Russland ist da. Vielleicht ist es östlich von uns, vielleicht westlich, 

vielleicht nördlich oder südlich – der russische Bär ist immer da.

Der Bär ist nicht zufällig das Symbol dieses immens großen 

Landes. Da hockt er, manchmal in Winterruhe, manchmal grol-

lend, majestätisch und wild. Es gibt ein russisches Wort für Bär, 

aber die Russen vermeiden es, das Tier bei seinem wahren Namen 

zu nennen, aus Angst, seine dunkle Seite heraufzubeschwören. Sie 

nennen ihn medved, »der, der gerne Honig isst«.

Mindestens 120 000 dieser medveds leben in dem Land, das sich 

über Europa und Asien erstreckt. Westlich des Urals liegt das eu-

ropäische Russland, östlich davon ist Sibirien, das sich bis zum 

Beringmeer und zum Pazifik ausdehnt. Selbst im 21. Jahrhundert 

dauert die Durchquerung per Bahn sechs Tage. Russische Füh-

rer müssen diese Entfernungen – und Unterschiede – überbli-

cken und ihre Politik entsprechend ausrichten. Seit Jahrhunder-

ten schon haben sie in alle Richtungen geschaut, sich aber meist 

auf den Blick Richtung Westen konzentriert.

Wollen Autoren zum Kern des Bären vordringen, zitieren sie 

häufig Winston Churchills berühmte Feststellung zu Russland aus 

dem Jahre 1939: »Es ist ein Rätsel, das von einem Mysterium umge-

ben ist und in einem Geheimnis steckt.« Aber wenige nennen auch 

den zweiten Teil: »Doch vielleicht gibt es einen Schlüssel. Und die-
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ser Schlüssel ist das nationale Interesse der Russen.« Sieben Jahre 

später benutzte er diesen Schlüssel, um seine Version der Lösung 

dieses Rätsels zu eröffnen, und behauptete: »Ich bin überzeugt, 

dass sie nichts so sehr bewundern wie Stärke und nichts mehr 

verach ten als Schwäche, insbesondere militärische Schwäche.«

Er hätte über die gegenwärtige russische Führung sprechen 

können, die, auch wenn sie sich jetzt in den Mantel der Demokra-

tie hüllt, von Natur aus weiterhin autoritär und im Kern von na-

tionalistischen Interessen bestimmt ist.

Wenn Wladimir Putin nicht über Gott und Berge nachdenkt, 

denkt er an Pizza. Genauer, an die Form eines Pizzastücks.

Das spitze Ende dieses Keils ist Polen. Hier ist die weite nord-

europäische Tiefebene, die sich von Frankreich bis zum Ural (der 

über 2000 Kilometer von jenseits des Polarkreises bis nach Ka-
sachstan verläuft und eine natürliche Grenze zwischen Europa 
und Asien bildet) erstreckt, zwischen Ostsee und Karpaten nur 
knapp 500 Kilometer breit. Die nordeuropäische Tiefebene um-
fasst den gesamten Westen und Norden von Frankreich sowie Bel-
gien, die Niederlande, Norddeutschland und fast ganz Polen.

Aus russischer Perspektive ist das ein zweischneidiges Schwert. 
Polen stellt einen relativ schmalen Korridor dar, in den Russ-
land im Bedarfsfall seine Armee schicken kann, um einen Geg-
ner daran zu hindern, Richtung Moskau vorzurücken. Doch ab da 
wird der Keil breiter: An der russischen Grenze ist er bereits über 
3200 Kilometer breit, und das Land ist bis nach Moskau und da-
hinter nur flach. Selbst mit einer riesigen Armee hätte man seine 
Schwierigkeiten, sich entlang dieser Linie erfolgreich zu verteidi-
gen. Allerdings wurde Russland nie aus dieser Richtung erobert, 
was zum Teil seiner strategischen Tiefe zu verdanken ist. Bis eine 
Armee Moskau erreicht, müsste sie Nachschublinien bedienen, 
die unhaltbar lang sind – ein Fehler, den Napoleon 1812 machte 
und Hitler 1941 wiederholte.

Ähnlich schützt die Geographie Russlands fernen Osten. Es 
ist schwierig, eine Armee aus Asien hinauf in den asiatischen 
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Teil Russlands zu führen, denn außer Schnee gibt es nicht viel, 

was man angreifen kann. Zudem käme man nur bis zum Ural. 

Das Ergebnis wäre, dass man – unter schwierigen Bedingungen – 

ein riesiges Gebiet halten müsste, in dem die Nachschublinien 

lang  wären und man immer mit einem Gegenangriff  rechnen 

müsste.

Man könnte also meinen, dass niemand vorhat, nach Russland 

einzumarschieren, aber die Russen sehen das anders. Aus gutem 

Grund. In den vergangenen 500 Jahren wurde Russland mehr-

fach vom Westen her überrannt. 1605 kamen die Polen durch die 

nordeuropäische Tiefebene, es folgten 1708 die Schweden un-

ter Karl XII., 1812 die Franzosen unter Napoleon und die Deut-

schen zweimal, in beiden Weltkriegen, 1914 und 1941. Oder wenn 

man es anders betrachtet und von der Napoleonischen Invasion 

1812 bis zum Zweiten Weltkrieg 1945 rechnet und den Krimkrieg 

1853–1856 diesmal einbezieht, waren die Russen durchschnittlich 

alle 33 Jahre in Kämpfe in oder an der nordeuropäischen Tiefebe-

ne verwickelt.

Ende des Zweiten Weltkriegs besetzten die Russen 1945 jene 

Gebiete in Mittel- und Osteuropa, die Deutschland erobert hatte 

und von denen einige dann Teil der UdSSR wurden, die sich zu-

nehmend an das alte Russische Reich anglich. 1949 rief ein Zu-

sammenschluss europäischer und nordamerikanischer Staaten die 

North Atlantic Treaty Organization (NATO) ins Leben, um Euro-

pa und den Nordatlantik gegen die Bedrohung durch sowjetische 

Angriffe zu schützen. Als Antwort gingen die meisten kommunis-

tischen Staaten in Europa 1955 – unter russischer Führung – den 

Warschauer Pakt ein, einen Pakt zur militärischen Verteidigung 

und zum wechselseitigen Beistand. Der Pakt sollte aus Eisen ge-

macht sein, doch im Nachhinein betrachtet, begann er in den frü-

hen 1980er-Jahren zu rosten und zerfiel nach dem Fall der Berliner 

Mauer 1989 zu Staub.

Präsident Putin ist kein Anhänger des letzten sowjetischen Prä-

sidenten Michail Gorbatschow. Er wirft ihm vor, die russische Si-


