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1
WARUM RISIKOINTELLIGENZ WICHTIG IST

Wer am besten Bescheid weif3, der weils am besten,
wie wenig er weils.
Thomas Jefferson

athryn, eine Kriminalbeamtin, versteht sich darauf, Liigen auf-

zudecken. Wihrend ihre Kollegen iiberall Liigen zu wittern
scheinen, ist sie viel umsichtiger. Wenn sie einen Verdichtigen
befragt, zieht sie keine voreiligen Schliisse. Vielmehr sucht sie
nach verriterischen Zeichen, die auf Unehrlichkeit hindeuten.
Trotzdem ist sie sich selten zu hundert Prozent sicher, dass sie
eine Liige entdeckt hat; meist geht es darum, das zu beachten, was
den Ausschlag in die eine oder andere Richtung gibt, erklrt sie.
Jamie gilt in der Investmentbank, in der er arbeitet, als komischer
Kauz. Wenn sich alle anderen sicher sind, dass die Kurse weiter-
hin steigen werden, ist Jamie hidufig skeptischer. Andererseits gibt
es Zeiten, in denen alle pessimistisch sind, Jamie aber positiv ge-
stimmt ist. Jamie und seine Kollegen sind nicht immer unter-
schiedlicher Meinung, doch wenn, dann stellt sich in der Regel
Jamies Ansicht als die richtige heraus.
Diane ist hochbegliickt iiber ihre neue Beziehung. Wenn sie ihre
beste Freundin Evelyn anruft und iiber ihren neuen Traummann
schwirmt, rit diese zur Vorsicht. »Wie stehen die Chancen, dass
du in zwolf Monaten noch mit dem Typ zusammen bist?«, fragt
Evelyn, wie schon so oft zuvor. Und Dianes Antwort ist ebenso
voraussagbar. »Na ja, neunzig, vielleicht fiinfundneunzig Pro-
zent«, erwidert sie, wie immer. »Ich bin mir sicher, Danny ist der
Richtige!« Zwei Monate spiter ist sie wieder solo.
Jeff wurde gerade in den Rang eines Captains der US-Army be-
fordert. In dieser neuen Funktion fiihlt er sich oft unsicher iiber



seine Entscheidungen und holt bei seinem Vorgesetzten, einem
Oberst, eine zweite Meinung ein. Der Oberst hat allmihlich genug
davon und sich daher ein kleines Spielchen angewohnt. Immer
wenn Jeff ihn nach seiner Meinung fragt, will er wissen, wie
sicher sich Jeff seiner eigenen Auffassung ist. Gewohnlich gibt
Jeff an, sich nur zu etwa vierzig bis fiinfzig Prozent gewiss zu
sein. Doch in neun von zehn Fillen stimmt der Oberst letztlich mit
Jeffs Ansicht iiberein.

Diese vier Menschen weisen unterschiedliche Grade von Risiko-
intelligenz auf. Kathryn und Jamie verfiigen iiber eine hohe Ri-
sikointelligenz, Diane und Jeff liegen dagegen am anderen Ende
des Spektrums. Was aber genau meine ich mit Risikointelligenz?
Ganz einfach gesagt, handelt es sich dabei um die Fihigkeit,
Wahrscheinlichkeiten treffsicher einzuschitzen, egal ob es dabei
um die Wahrscheinlichkeit diverser Ereignisse im Leben geht, wie
etwa einen Autounfall, oder um die Wahrscheinlichkeit, dass eine
bestimmte Information, die man gerade bekommen hat, tatsidch-
lich wahr ist, beispielsweise ein Geriicht iiber ein Ubernahme-
angebot. Haufig miissen wir uns in solchen Fillen auf begriindete
Vermutungen verlassen, doch fiinfzig Jahre Forschungsarbeit zur
Psychologie der Beurteilung und Entscheidungsfindung zeigen,
dass die meisten Menschen hierbei nicht sonderlich gut abschnei-
den.! So schitzen viele etwa ihre Aussichten auf einen Lottoge-
winn zu hoch ein, die Wahrscheinlichkeit einer Ehescheidung
dagegen allzu niedrig.

Den Kern der Risikointelligenz bildet die Fahigkeit, die Grenzen
des eigenen Wissens auszuloten — vorsichtig zu sein, wenn man
sich wenig auskennt, und selbstsicher aufzutreten, wenn man bes-
tens Bescheid weil3. Menschen mit hoher Risikointelligenz ma-
chen dies in der Regel genau richtig. Kathryn und Jamie beispiels-
weise sind relativ risikointelligent, weil sie recht gut einschétzen,
wie viel sie wissen, und das richtige Maf} an Vertrauen in ihr Ur-
teilsvermogen besitzen. Diane und Jeff dagegen sind in Sachen
Risikointelligenz viel weniger kompetent, allerdings auf unter-
schiedliche Weise: Diane ist iberméBig zuversichtlich, Jeff hin-
gegen zu wenig selbstsicher.”
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In diesem Buch geht es um die Frage, warum so viele von uns
Wahrscheinlichkeiten so schlecht abschitzen konnen und wie wir
darin besser werden konnen. Dies ist eine wichtige Fihigkeit,
denn wie wir mit Ungewissheit umzugehen vermogen entscheidet
ganz malgeblich iiber unseren Erfolg im Leben, auch wenn dies
hiufig libersehen wird. Vielen Menschen ist vielleicht gar nicht
klar, wie oft wir auf diese Fahigkeit angewiesen sind und wie sehr
sie unser Leben, ja sogar die ganze Gesellschaft prigen kann. Be-
trachten wir einige Beispiele, die von relativ alltdglichen bis zu
lebensbedrohlichen Situationen reichen:

¢ Sie kaufen einen neuen 42-Zoll-HDTV-Fernseher, und der Ver-
kaufer fragt, ob Sie dazu eine Garantieverlingerung wiinschen,
dank deren Sie bei etwaigen Schiden in den kommenden drei
Jahren umstandslos ein brandneues Geridt bekommen. Bei der
Entscheidung fiir oder gegen eine Garantieverldngerung miissen
Sie alles bedenken: den Preis fiir den Fernseher, den Preis der
verldngerten Garantie und die Wahrscheinlichkeit, dass der Ap-
parat in den nichsten drei Jahren tatsédchlich Macken kriegt. Wie
grof3 aber ist die Chance, dass dies wirklich geschieht? Hier ist
Ihre Risikointelligenz gefragt.

* Ein Bankangestellter erklirt Ihnen die verschiedenen Optionen,
die Thnen offenstehen, um iibriges Geld anzulegen. Riskantere
Investmentfonds werfen hohere Renditen ab, bergen aber gro-
Bere Gefahren, Verluste zu machen. Wie viel von Threm Geld
sollten Sie in hochriskante Fonds investieren und wie viel in
weniger riskante? Das hiingt zum Teil von Ihrer Risikobereit-
schaft ab, aber Sie miissen auch mehr dariiber wissen, um wie
viel riskanter die hochriskanten Fonds sind. Sind sie zwei oder
zehn Prozent riskanter? Das muss genauer beziffert werden.

* Die Arzte haben einen Tumor in Ihrer Brust entdeckt. Zum
Gliick ist die Geschwulst nicht bosartig und wird keine Metasta-
sen bilden; daher ist es nicht erforderlich, dass Ihnen die Brust
abgenommen wird. Es ist jedoch méglich, dass der Krebs erneut
auftritt und irgendwann bosartig wird — und sich dann rasch aus-
breitet. Um dieser Moglichkeit vorzubeugen, rit Ihnen der Arzt,
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trotz allem in Erwigung zu ziehen, die Brust amputieren zu las-
sen. Das ist ein furchtbares Dilemma. Natiirlich wollen Sie nicht,
dass der Krebs bosartig wird, aber es ist eine Schreckensvorstel-
lung, eine eigentlich gesunde Brust zu entfernen. Wie grof3
miisste die Wahrscheinlichkeit einer Bosartigkeit sein, damit Sie
sich entschlieen wiirden, sich die Brust abnehmen zu lassen?

Wenn in ungewissen Situationen Beurteilungen vorzunehmen
sind, konnen viele Menschen Wahrscheinlichkeiten oft nur sehr
schlecht abschitzen oder lassen sie vielleicht sogar vollig auBer
Acht, mit bisweilen verheerenden Folgen. Und die Entscheidun-
gen, die wir zu treffen haben, als Individuen wie auch als Gesell-
schaft, werden zudem immer beingstigender. Die folgenden Bei-
spiele legen eingehender dar, wie wichtig es ist, dass wir unsere
Risikointelligenz zu entwickeln lernen.

DER CSI-EFFEKT

Die amerikanische Fernsehserie CSI: Crime Scene Investigation
(CSI: Den Titern auf der Spur) ist ungeheuer populdr. Im Jahr
2002 erzielte sie die hochsten Einschaltquoten im amerikanischen
Fernsehen, und 2009 wurde die Zahl der Zuschauer weltweit auf
mehr als 73 Millionen geschitzt. Bei Polizisten und Staatsanwil-
ten ist die Krimiserie allerdings nicht sonderlich beliebt; diese
Berufsgruppen kritisieren die Serie, weil sie ein hochst irrefiih-
rendes Bild davon liefert, wie Verbrechen aufgeklért werden. Die-
ser Meinung ist auch die Kriminologin Monica Robbers, die nach-
weisen konnte, dass Geschworene immer unrealistischere Er-
wartungen gegeniiber forensischen Beweismitteln hegen.®> Auch
Bernard Knight, einst einer der fiihrenden britischen Gerichts-
mediziner, sieht dies so. Heute erwarteten die Geschworenen
mehr klare Indizien, als die Forensik zu liefern vermag, erklirt
er. Und er fiihrt diesen Trend unmittelbar auf den Einfluss von
Fernsehkrimis zuriick.*
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Selbst mit wissenschaftlichen Methoden ldsst sich selten irgend-
etwas unwiderlegbar beweisen. Mit solchen Verfahren sammelt
man vielmehr Indizien, die es mehr oder weniger plausibel er-
scheinen lassen, dass eine Hypothese zutrifft. Doch in CSI und
dhnlichen Serien werden Indizien oft als eindeutig dargestellt.
Wenn dann jemand, der solche Serien gesehen hat, als Geschwo-
rener dient, mogen ihm die Beweise in echten Gerichtsverhand-
lungen vergleichsweise recht enttduschend vorkommen. Selbst
wenn hochkaritige DNA-Beweise vorliegen, weisen die Sach-
verstindigen, die sie dem Gericht vorlegen, immer wieder darauf
hin, dass man es trotz allem mit Wahrscheinlichkeiten zu tun hat.
Wenn die Geschworenen dies den augenscheinlich klaren Verhiilt-
nissen im Fernsehen gegeniiberstellen, wo eine Ubereinstimmung
zwischen einer DNA-Spur an einem Tatort und der DNA eines
Verdichtigen nicht selten als zweifelsfrei dargestellt wird, sind sie
vielleicht weniger bereit als friiher, einen Angeklagten fiir schul-
dig zu befinden.

Dieses Phinomen bezeichnet man inzwischen als »CSI-Effekt«.
Im Jahr 2010 ergab eine Studie, die in Forensic Science Inter-
national veroffentlicht wurde, dass Staatsanwilte heutzutage den
Geschworenen ausdriicklich erkldren miissen, dass die Ermitt-
lungsbeamten oft keine Beweismittel am Tatort finden kdnnten,
dass dies aber vor Gericht kein iiberzeugender Beweis fiir die
Unschuld eines Angeklagten sei. Man bringt sogar eine neue Form
von Zeugen ein, um dies klarzustellen, einen sogenannten nega-
tive evidence witness.’

Unrealistische Erwartungen an die Schlagkraft forensischer Indi-
zien kamen natiirlich nicht erst mit CSI auf. Zum selben Problem
fiihrten auch schon Fingerabdriicke, die inzwischen seit einhun-
dert Jahren als schliissiges Beweismittel vor Gericht gelten. Wie
Charles Darwins Vetter Francis Galton 1892 ausrechnete, liegt die
Chance, dass zwei verschiedene Menschen identische Fingerab-
driicke haben, etwa bei 1 zu 64 Milliarden, und so werden Finger-
abdriicke seither als praktisch unfehlbare Beweismittel angesehen;
und das bedeutet, dass jemand aufgrund eines einzigen belasten-
den Fingerabdrucks im Gefdngnis landen kann. Doch genau wie
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DNA-Spuren sind selbst die besten Fingerabdriicke unvollkom-
men. Der Abdruck von einem Tatort muss mit einer Musterprobe
verglichen werden, die sich in den Polizeiarchiven befindet oder
einem Verdichtigen abgenommen wird. Aber keine Reproduktion
ist vollkommen; kleine Abweichungen schleichen sich ein, wenn
mit Tinte oder per Scanner ein Abdruck genommen wird.
Dariiber hinaus ist die Analyse von Fingerabdriicken ein duf3erst
subjektives Verfahren; wenn ein Priifer verzerrte Abdriicke be-
stimmen soll, muss er entscheiden, welchen Merkmalen er Ge-
wicht verleiht, und selbst hochqualifizierte Experten konnen sich
durch Informationen von auflen beeinflussen lassen. Wie subjek-
tiv dieses Verfahren ist, wird vor Gericht jedoch selten aufgezeigt
und von den meisten Geschworenen nur unzureichend verstanden.
Laut Christophe Champod, einem Experten fiir forensische Be-
stimmung an der Universitit in Lausanne, wird das Element des
subjektiven Urteils durch die Eindeutigkeit der Sprache, deren
sich die Gutachter befleifigen miissen, vor Gericht weitgehend
ausgeblendet. Er schldgt vor, dass Fingerspuren nach Wahrschein-
lichkeitsgraden beurteilt werden und dass es den Sachverstidndi-
gen moglich sein sollte, von wahrscheinlichen oder moglichen
Ubereinstimmungen zu sprechen. So konnte ein Gutachter in
einem Strafverfahren beispielsweise bescheinigen, es bestehe eine
95-prozentige Chance einer Ubereinstimmung, falls der Ange-
klagte die Spur hinterlieB, jedoch eine Chance von eins zu einer
Milliarde, falls der Abdruck von jemand anderem stammte. »Erst
wenn die Gewissheit quantifiziert wird«, erklart Champod, »wird
sie transparent.«® Gerade die Gewissheit scheint etwas zu sein, das
nicht quantifiziert werden kann, doch genau das sollen numeri-
sche Wahrscheinlichkeiten leisten. Indem man eine Chance zah-
lenmiéBig ausdriickt — indem man etwa sagt, dass ein Fingerab-
druck zu 95 Prozent von einem bestimmten Menschen stammt —,
wird die Beweiskraft eines Indizes klarer und leichter zu ver-
stehen. Selbst bei einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent bleibt
eine klare Chance von eins zu zwanzig, dass die Spur von einem
anderen stammt.

Die Neigung, Fingerabdriicken eine hthere Beweiskraft zuzuspre-
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chen, als ihnen tatsdchlich innewohnt, kann tragische Folgen
haben. Betrachten wir den Fall der erfolgreichen schottischen
Polizistin Shirley McKie, die beschuldigt wurde, an einem Tat-
ort ihren Fingerabdruck hinterlassen und dariiber die Unwahrheit
gesagt zu haben.” McKie gehorte einem Ermittlungsteam an, das
1997 im schottischen Kilmarnock den brutalen Mord an Marion
Ross untersuchte. Nachdem in der Wohnung des Opfers an einem
Geschenkanhédnger der Daumenabdruck eines Bauunternehmers
aus dem Ort gefunden worden war, stellte man den Betreffenden
unter Mordanklage. Als McKie das Schlafzimmer des Bauunter-
nehmers durchsuchte und dabei eine Keksdose voller Banknoten
mit den Fingerabdriicken der Ermordeten fand, sah es so aus, als
kénne man den Fall rasch abschlieBen. Damals galten Finger-
abdriicke als oberste Richtschnur in der forensischen Beweis-
fiihrung, und selbst ein einziger Abdruck reichte fiir eine Verur-
teilung. Uberdies war in den neunzig Jahren, seit Scotland Yard
erstmals Fingerabdriicke zur Uberfiihrung eines Morders verwen-
det hatte, vor keinem schottischen Gericht deren Stichhaltigkeit
jemals erfolgreich in Frage gestellt worden.

Dann entdeckte das kriminaltechnische Team noch etwas anderes.
Man identifizierte einen Daumenabdruck am Tiirrahmen im Bade-
zimmer der Ermordeten als einen Abdruck von Shirley McKie.
Das war ein schwerwiegender Umstand, denn McKie hatte nie die
Erlaubnis erhalten, den Bungalow der toten Frau zu betreten, der
nach dem Mord versiegelt worden war. Falls sie unter Verdacht
geriet, die Absperrung ignoriert und wichtige Spuren kontaminiert
zu haben, drohte ihr ein Disziplinarverfahren. Aber McKie beteu-
erte, den Tatort nie betreten zu haben; bei der Ubereinstimmung
zwischen ihrem Fingerabdruck und der Spur an dem Tiirrahmen
konnte es sich nur um einen Irrtum handeln. Hatten die Fingerab-
druckexperten vielleicht etwas verwechselt oder falsch markiert?
Die schottische Kriminaldienststelle zur Fiihrung der Verbrecher-
kartei lehnte es ab, diese Moglichkeit auch nur in Erwigung zu
ziehen. Solch ein Patzer drohte nicht nur das Verfahren gegen den
angeklagten Bauunternehmer im Mordfall Marion Ross zu unter-
hohlen, sondern konnte womdglich auch den Lockerbie-Prozess
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zum Scheitern bringen, der unter schottischer Jurisdiktion in Den
Haag gefiihrt wurde (gegen zwei Libyer, die beschuldigt waren,
im Dezember 1988 eine Boeing 747 auf dem Flug von London
nach New York iiber Schottland durch eine Bombenexplosion
zum Absturz gebracht zu haben). In dem Verfahren gegen einen
der libyschen Angeklagten stiitzte man sich auf einen umstrittenen
Fingerabdruck auf einem Reisedokument, und etliche ranghohe
Personen, die mit dem Lockerbie-Fall zu tun hatten, waren auch
an den Ermittlungen im Fall Marion Ross beteiligt. Falls diesen
Experten solch gravierende Fehler nachgewiesen werden konnten,
dass sie nicht einmal die Fingerabdriicke einer unbescholtenen
Polizistin klar zuzuordnen vermochten, drohten beide Verfahren
zu scheitern. Laut dem obersten Ermittlungsbeauftragten von Pan
Am im Fall Lockerbie war das FBI so besorgt, die Verfahren ge-
gen die beiden Libyer konnten durch das McKie-Debakel unter-
graben werden, dass es das schottische Team unter Druck setzte,
die Indizien gegen McKie zu manipulieren.

Da McKie in dem Mordprozess ausgesagt hatte, nie im Haus des
Opfers gewesen zu sein, wurde sie des Meineids beschuldigt. Sie
wurde im Morgengrauen verhaftet und in die Polizeidienststelle
gebracht (in der ihr Vater einen hohen Posten innehatte), wurde an
Kollegen und Freunden vorbeigefiihrt, einer Leibesvisitation un-
terzogen und in eine Zelle gesperrt. Zum Gliick kamen ihr zwei
amerikanische Fingerabdruckexperten zu Hilfe. Pat Wertheim und
David Grieve verglichen stundenlang den Abdruck von dem Tiir-
rahmen mit demjenigen von McKies linkem Daumen und kamen
zu dem Schluss, dass sie von unterschiedlichen Menschen stamm-
ten. Dariiber hinaus gelangten sie zu der Uberzeugung, dass die
falsche Identifikation der beiden Spuren kein harmloser Fehler
gewesen sein konnte. »Shirleys Daumenabdruck scheint verwischt
worden zu sein, um die Unterschiede zu dem Abdruck an dem
Rahmen zu kaschieren«, bemerkte Wertheim. Damit war die
Sache entschieden. Die Geschworenen sprachen McKie im Mai
1999 vom Vorwurf des Meineids frei und bewahrten sie so vor
einer drohenden achtjidhrigen Freiheitsstrafe. Im Grunde retteten
sie ihr Leben, denn McKie bekannte spiter, dass sie sich in dem
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Wissen, unschuldig zu sein, nicht in eine Gefidngnisstrafe hitte
fligen konnen.

Als McKie den Gerichtssaal verlie3, dachte sie, man wiirde sich
offiziell bei ihr entschuldigen und sie wieder in dem Job arbeiten
lassen, der ihr so viel bedeutete. Stattdessen erklidrte man sie aus
medizinischen Griinden fiir dienstuntauglich und zwang sie zu
einem langen Rechtsstreit mit der Polizei. Zwar sprach man ihr
schlieflich eine Entschddigung in Hohe von 750000 Britische
Pfund zu, doch die schottische Kriminaldienststelle rdumte zu
keinem Zeitpunkt irgendwelche Fehler oder Irrtiimer ein, und nie-
mand bot der Geschidigten je eine Entschuldigung an.

HEIMATSCHUTZ

Von den vielen neuen Sicherheitsmafnahmen, die nach den Ter-
roranschldgen vom 11. September 2001 in Kraft traten, haben
wenige fiir so viel Irritation gesorgt wie jene, die an Flughédfen
eingefiihrt wurden.

Zwei Tage nach den Anschlidgen verfiigte die US-Bundesbehorde
fir die zivile Luftfahrt, dass fortan in den Sicherheitsbereichen
von Flughéfen und in Flugzeugen keinerlei Messer zuléssig seien.
Die Flugzeugentfiihrer hatten Teppichmesser durch die Sicher-
heitsschleusen schaffen konnen, weil man damals auf innerameri-
kanischen Fliigen noch Messer mit einer bis zu zehn Zentimeter
langen Klinge mitfiihren durfte. Im November 2001 wurden alle
Sicherheitspriifungen an amerikanischen Flughédfen von privaten
Firmen auf die neu geschaffene Transportation Security Adminis-
tration (TSA, Behorde fiir Sicherheit im Verkehrswesen) iiber-
tragen. Seither wurden nach jedem weiteren Anschlagskomplott
immer neue Kontrollen eingefiihrt, wodurch das Einchecken fiir
den Passagier zum reinen SpieBrutenlauf geworden ist.

Nachdem der Versuch des »Schuhbombers« Richard Reid, ein
Verkehrsflugzeug mitten im Flug in die Luft zu sprengen, miss-
lungen war, mussten alle Passagiere, die von einem Airport in den
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Vereinigten Staaten abflogen, in Striimpfen oder barfull durch die
Kontrollen marschieren, wihrend ihre Schuhe auf Bomben unter-
sucht wurden. Nachdem die britische Polizei 2006 den Plan, an
Bord von Flugzeugen Fliissigsprengstoffe explodieren zu lassen,
vereitelt hatte, durften Reisende an britischen Flughédfen keine
Fliissigkeiten mehr an Bord mitnehmen. Auch Laptops durften
fortan nicht mehr mitgefiihrt werden. In den folgenden Wochen
wurden die Beschrinkungen allméhlich wieder gelockert, doch
bis heute darf man nur begrenzt Fliissigkeiten mit in die Flugkabi-
ne nehmen. Der versuchte Bombenanschlag auf den Northwest-
Airlines-Flug 253 am Weihnachtstag des Jahres 2009, bei dem
ein Passagier in seine Unterwische eingenidhten Plastikspreng-
stoff ziinden wollte, veranlasste die US-Regierung zu der Ankiin-
digung, ungefihr eine Milliarde US-Dollar fiir Ganzkorperscan-
ner und weitere Sicherheitstechnologie wie Bombendetektoren
bereitstellen zu wollen.

Viele Passagiere betrachten es als notwendiges Ubel, in Schlan-
gen anzustehen und die Schuhe auszuziehen (laut einer Umfrage
von Rasmussen Reports kurz nach dem gescheiterten Bomben-
anschlag auf den Northwest-Airlines-Flug 253 meinten 63 Pro-
zent der Amerikaner, die seit dem 11. September 2001 verfiigten
Sicherheitsbestimmungen seien »kein allzu groBes Argernis«®).
Nicht wenige waren jedoch anderer Ansicht. Martin Broughton,
der Chef von British Airways, sprach wohl vielen aus der Seele,
als er bei einer Konferenz von Flughafenbetreibern im Oktober
2010 die Sicherheitsvorkehrungen als »vollkommen {iberfliissig«
bezeichnete und deren Abschaffung forderte.” Der Sicherheits-
experte Bruce Schneier bezeichnet viele der Maflnahmen als
»Security-Theater«, weil sie lediglich den Anschein erwecken
sollen, die Behorden seien aktiv, im Grunde aber die tatsidchliche
Gefahr eines Terroranschlags keineswegs verringern.'” Die aller-
meisten geplanten Anschlidge auf Flugzeuge wurden in der Tat
nicht durch Flughafenkontrollen verhindert, sondern durch Hin-
weise von Geheimdiensten.

Schneier mag recht mit seiner Auffassung haben, dass viele der
neuen Sicherheitsmalnahmen an Flughifen reine Show sind,
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doch das ldsst die Frage unberiihrt, warum sie als Show so er-
folgreich sind. Mit anderen Worten: Es geniigt nicht, auf die Dis-
krepanz zwischen sich sicher fiihlen und sicher sein hinzuweisen;
wenn wir diesen weiflen Fleck in unserer Risikointelligenz ver-
stehen wollen, miissen wir ergriinden, weshalb MaBBnahmen wie
Schuheausziehen und Scannerkontrollen so wirksam ein (objektiv
gesehen triigerisches) Gefiihl der Sicherheit entstehen lassen. Es
hat wohl etwas mit ihrer Sichtbarkeit zu tun. Das Sammeln ge-
heimdienstlicher Erkenntnisse mag niitzlicher sein, um das Risiko
von Terroranschldagen zu verringern, doch es bleibt von seinem
Wesen her fiir die allgemeine Offentlichkeit unsichtbar. Die Illu-
sion, etwas selbst in der Hand zu haben, mag ein weiterer Faktor
sein; wenn wir etwas aktiv tun, etwa die Schuhe ausziehen, haben
wir meist stiarker das Gefiihl, Herr der Lage zu sein; wenn wir aber
die Hénde in den SchoB legen und anderen (beispielsweise Ge-
heimdienstagenten) die ganze Arbeit {iberlassen, fiihlen wir uns
passiv und machtlos.!" Vielleicht flieBt hier auch ein ritueller
Aspekt mit ein; es muss etwas getan werden, egal was, und dass
etwas getan wird, gibt uns ein gutes Gefiihl.!> Psychologen wissen
seit langem, dass die Illusion, eine Sache selbst in der Hand zu
haben, eine wesentliche Rolle bei der Risikowahrnehmung spielt;
sie ist wahrscheinlich einer der Hauptgriinde, weshalb sich Men-
schen beim Autofahren sicherer fiihlen als beim Fliegen, obwohl
das Autofahren viel geféahrlicher ist.

Politiker haben offensichtlich eine Motivation, dieses Sicherheits-
theater zu inszenieren; es wird ihnen positiv angerechnet, dass sie
sichtbare Maflnahmen ergreifen. Denkt man jedoch nur ein wenig
nach, sollte einem klarwerden, dass nicht jeder in gleichem MafBe
im Verdacht steht, eine Bombe im Gepick zu haben. Der Inter-
nationale Luftverkehrsverband (IATA) hat sich fiir einen selekti-
veren Ansatz ausgesprochen; so sollte man Passagiere beispiels-
weise vorab iiberpriifen, bevor sie am Flughafen auftauchen, und
die verdichtigeren zu einer griindlicheren Kontrolle herausfi-
schen. Ein besseres Training des Sicherheitspersonals an Flug-
hifen konnte ebenfalls dazu beitragen, suspektes Verhalten besser
auszumachen.
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Und wie sieht es mit den Kosten aus? Um die tatsidchlichen Kosten
von Passagierkontrollen an amerikanischen Flughifen zu ermes-
sen, darf man nicht allein das Budget der Behorde fiir Sicher-
heit im Verkehrswesen betrachten; mit einberechnet werden muss
auch die zusitzliche Zeit, die Passagiere aufbringen miissen, um
in Schlangen anzustehen, ihre Schuhe auszuziehen und so weiter.
Robert Poole, der dem Nationalen Beraterstab fiir Luftfahrtstu-
dien beim Obersten Rechnungshof der Vereinigten Staaten an-
gehort, hat ausgerechnet, dass die zusitzlichen Wartezeiten an
Flughifen seit dem 11. September 2001 die Nation rund acht
Milliarden US-Dollar im Jahr gekostet haben.'® Es ist keineswegs
klar, dass dies die kliigste Art ist, das Sicherheitsbudget einzu-
setzen. Jeder US-Dollar, der fiir eine bestimmte Sicherheitsmaf-
nahme ausgegeben wird, ist ein US-Dollar, der nicht fiir eine alter-
native Vorkehrung bereitsteht.

Und die Kosten fiir die neuen Sicherheitskontrollen sind damit
noch nicht erschopft. Lange Warteschlangen an Flughédfen haben
dazu gefiihrt, dass mehr mit dem Auto gereist wird als mit dem
Flugzeug, und das hat Menschenleben gekostet, denn Autofahren
ist um vieles gefihrlicher als Fliegen. Wie der Wirtschaftswissen-
schaftler Garrick Blalock schitzte, fiihrten die verstarkten Sicher-
heitsmalBnahmen an Flughifen dazu, dass von September 2001 bis
Oktober 2003 zusitzliche 2300 Verkehrstote zu beklagen waren.'
Diese Opfer bedeuten einen Sieg fiir al-Qaida.

Eines der Hauptziele des Terrorismus besteht darin, Uberreaktio-
nen hervorzurufen, die das Angriffsziel weit mehr schidigen als
die Terrorakte selbst, doch solche reflexartigen Reaktionen riihren
auch daher, dass wir nicht bereit sind, die Dinge griindlich zu
durchdenken. Solange wir auf jede neue Form von Angriff pa-
nisch reagieren, werden demokratische Regierungen wohl weiter-
hin Sicherheitsshows inszenieren, um unsere Angste zu bannen.
Dies ist im Grunde die Achillesferse der Demokratie, die Terroris-
ten ausnutzen. Eines konnten wir alle tun, um den Terrorismus
zu bekdmpfen — diese Achillesferse schiitzen, indem wir unsere
Risikointelligenz entwickeln.

20




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 225
  /ColorImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 400
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 225
  /GrayImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 400
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 595
  /MonoImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /Unknown

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <>
    /CHT <>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-bestanden te maken die moeten worden gecontroleerd of die moeten voldoen aan PDF/A-1b, een ISO-standaard voor de langetermijnopslag \(archivering\) van elektronische documenten. Zie voor meer informatie over het maken van PDF/A-compatibele PDF-documenten de Acrobat-gebruikershandleiding. PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/A-1b, an ISO standard for the long-term preservation \(archival\) of electronic documents.  For more information on creating PDF/A compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU (Distiller-8-Einstellungen fuer CPI - Clausen & Bosse GmbH; Neue Version vom 16.10.2009; ohne Bildkomprimierung)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


