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Prolog
Warum wir iiber die »unheilige Familie«
diskutieren miissen

Die Familie ist das Haus des Islam. Frauen sind in diesem
Haus Gefangene. Necla Kelek

»Die Frauen sind bei euch wie Kriegsgefangene [arabisch:
Plural fiir al-’awani], die iiber nichts aus eigener Macht ver-
fiigen. Ihr aber habt sie von Allah zu treuen Héinden erhalten,
dank seinem Wort verfiigt ihr iiber ihre Scheide. Darum seid
gottesfiirchtig im Umgang mit den Frauen und nehmt euch
ihrer im Guten an!«!

Mohammed in seiner letzten Predigt

Die Familie steht fiir Menschen in aller Welt an erster Stelle. In
allen Religionen und Kulturen ist sie »heilig«. Allein drei der
zehn christlichen Gebote regeln das Verhiltnis von Mann, Frau
und Kindern. In Artikel 16.3 der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte heif3t es: »Die Familie ist die natiirliche Grund-
einheit der Gesellschaft und hat Anspruch auf Schutz durch Ge-
sellschaft und Staat.« Unsere Verfassung schiitzt Ehe und Fami-
lie in Artikel 6 des Grundgesetzes in besonderem Maf3e, und das
Bundesverfassungsgericht hat durch eine Reihe von Urteilen
diesen Schutz ausformuliert und eine Art »Common Sense« zur
Institution Familie formuliert. Der Verfassungsrechtler Paul
Kirchhof fasst diesen Status so zusammen: »Eltern und Kinder
bilden einen Familienverbund (>Kernfamilie«), in dem die Kin-
der aufwachsen und erzogen werden (>Lebens- und Erziehungs-
gemeinschaft<), sie am Erwerb der Eltern durch deren Unterhalt
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teilhaben (>Erwerbsgemeinschaft<), sie die elterlichen Lebens-
formen aufnehmen und kritisch beobachten (-Hausgemein-
schaft<), sie spéter, wenn die Kinder »aus dem Haus« sind, in einer
Begegnungs- und Bestandsgemeinschaft zusammengehoren. «?

Der Staat vertraut das Wohl der Kinder der Familie an, er
tibergibt den Eltern das Recht auf die Erziehung der Nachkom-
men. Es ist eine Art Vertrauensvorschuss, gegeben in der Er-
wartung, dass den Kindern einer Familie Fiirsorge, Ehrlichkeit,
Freundlichkeit, Freude, Halt und Hilfe entgegengebracht wer-
den.

Der Staat greift nur dann ein, wenn die Familie dies nicht er-
tiillen kann oder will, die erwartete Rolle also nicht tibernimmt.
Er schiitzt die Familie, damit sie unter anderem ihre Aufgaben
als Lernstatte fiir die Kinder und als Ort der freien Personlich-
keitsentfaltung seiner Mitglieder erfiillen kann. Andererseits
schiitzt die Verfassung die Familie auch vor dem Staat, indem
sie den Erziehungsauftrag bei den Eltern beldsst und nur durch
die Schulpflicht einschrankt. Damit soll einer staatlichen Bevor-
mundung — wie sie im NS-Staat oder in der DDR {iblich war -
ein Riegel vorgeschoben werden.

Dieses Buch wird aufzeigen, dass diese Auffassung von Fami-
lie nicht von allen Gruppen unserer Bevolkerung geteilt wird
und dass insbesondere die orientalische (also die islamisch
strukturierte) Familie dazu neigt, Frauen und Kindern Freiheit
und Entwicklungsmoglichkeiten vorzuenthalten. Vier von fiinf
Frauen, die in Deutschland Zuflucht in Frauenhiusern suchen,
kommen aus dem muslimischen Kulturkreis. Dennoch haben
bisher keine Politikerin, kein Verband, keine Stiftung, keine
Institution die besonderen Strukturen in diesen Familien als
eigenstdndiges Problem gesehen und sich seiner angenommen.
So konstatierte der Bericht der Familienministerin tiber »Ge-
walt gegen Frauen«® zwar, Gewalt werde »quer durch die Gesell-
schaftsschichten« ausgeiibt, der kulturelle Hintergrund der Ta-
ter spiele jedoch keine Rolle. Das ist aus meiner Sicht eine fatale
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Ausblendung von Fakten, die auch dem Diskriminierungstabu,
der Angst vor der Rassismuskeule geschuldet ist. Ein weiterer
Grund liegt in der Tatsache, dass Berichte aus dem Inneren
muslimischer Gemeinschaften fehlen; diese Leerstelle behindert
den grundlegenden analytischen Impuls, sich mit diesem The-
ma auseinanderzusetzen.

Dabei wire eine Beschiftigung mit diesen Familienstruktu-
ren dringend angeraten. Ich sage: Die orientalische* (von archai-
schen islamischen Vorstellungen gepragte) Familie kann von
ihrer Konstruktion her mit einem Geféngnis verglichen werden.
Es ist an der Zeit, diese Strukturen aufzuzeigen, sie offenzule-
gen, die gefangenen Frauen und Kinder endlich zu befreien!

Betroffen von diesem unterdriickenden System sind nicht die
Migrant(inn)en, die sich im Prinzip »assimiliert« haben, die die
deutsche Sprache angenommen, sich westlichen Werten zuge-
wandt haben und die die Grundregeln unseres Zusammenle-
bens anerkennen und befolgen. Betroffen sind auch nicht dieje-
nigen, die bereits in den Herkunftslindern Demokraten waren,
die die Gleichberechtigung von Mann und Frau anerkennen
und fiir die es selbstverstandlich ist, in einem freien und demo-
kratischen Land wie dem unseren zu leben.

Sehr wohl betroffen ist aber etwa die Halfte der iiber vier
Millionen seit 1960 zugewanderten »Gastarbeiter« und Migran-
t(inn)en aus der Turkei, den arabischen Staaten und dem
Maghreb. Es geht um die Familien, die sich mehr schlecht als
recht integriert haben und von denen sich ein nicht unerheb-

* Die orientalische Familie ist als Phanotyp der Familie eines bestimmten Kulturkrei-
ses zu verstehen. Wenn ich in diesem Buch vom »Orient« oder der »arabisch-musli-
mischen Welt« spreche, meine ich die Gegend, die von Muslimen gemeinhin als
»Dar-al-islam« bezeichnet wird: Lander, in denen der Islam rechtlich oder faktisch
Staatsreligion oder kultureller Hegemon ist. Das Gebiet reicht von Pakistan im Osten
bis Marokko im Westen, von der - sikularen - Tiirkei im Norden und dem Jemen im
Siiden. In der Tiirkei, Tunesien, Algerien, Syrien und dem Libanon gibt es eigene
Entwicklungen, trotzdem zéhlen sie zu diesem Kulturkreis, der dennoch so differen-

ziert zu betrachten ist wie »Europa« oder »der Westen«.
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licher Teil sogar in einer Art Gegengesellschaft eingerichtet hat.
Um Menschen, die ihre Identitdt vorwiegend aus der Herkunfts-
kultur oder Religion beziehen. Um Menschen also, die Errun-
genschaften und Sicherheiten des sozialen Rechtsstaats gerne
»annehmen« und dennoch unter sich bleiben und nach ihren
Traditionen leben.

Mit Traditionen meine ich keineswegs Folklore, sondern mit-
gebrachte Vorstellungen, die mit unserem demokratischen
Rechtsstaat nicht vereinbar sind, ja, die an die Grenze von
Menschenrechtsverletzungen gehen. Integrationskurse, selbst
Sprachunterricht waren fiir die »Gastarbeiter« jahrzehntelang
kein Thema. Gingen doch Politik, Wirtschaft und die Migranten
selbst davon aus, dass ihr Aufenthalt in Deutschland zeitlich be-
grenzt sein wiirde. Auch als klar war, dass die Arbeiterinnen
und Arbeiter hierbleiben wiirden und man ihnen gestattete,
ihre Familien nachzuholen, tiberlieflen die politisch Verant-
wortlichen die Migranten lange Zeit sich selbst.

Neben dieser Gruppe gibt es die heterogene Gruppe der Ge-
fliichteten und Zuwanderer, die seit 2015 aus dem Nahen Osten
und dem Maghreb zu uns gekommen sind. Menschen mit teils
ungekldrtem Aufenthaltsstatus, die in die Gesellschaft driangen,
ohne viel von ihr zu wissen oder manchmal auch wissen zu wol-
len. Die meisten von ihnen wurden in Gesellschaften soziali-
siert, in denen Unterordnung, Gewalt und schwarze Padagogik
dominieren, ihnen weder Freiheit noch Verantwortung gewéhrt
wurden. Viele sind auch nicht nach Europa gekommen, um ein
anderes, ein von westlichen Maf3staben geprégtes Leben zu fiih-
ren. Wer vor Bomben und Biirgerkrieg geflohen ist, sucht in
erster Linie Sicherheit und Schutz. Wer wegen schlechter Le-
bensbedingungen geflohen ist, sucht ein besseres Leben. Eine
Akzeptanz hier geltender Regeln und Werte setzt weder das eine
noch das andere zwingend voraus.

Wie die Sozialisation dieser Menschen vonstattengegangen
ist, dokumentiere ich durch mehrere Lebensgeschichten von
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Gefliichteten aus Syrien und dem Irak, mit denen ich lange In-
terviews gefiithrt habe.

Um die kulturelle Dimension und die Historie der Manner-
herrschaft im Orient nachvollziehbar zu machen, beschreibe ich
in einem religionssoziologischen Diskurs das Wesen und die
konkreten Formen der Rolle der Frau im Islam als »Herrenreli-
gion« (Max Weber). Dieser theoretische Teil ist notwendig, um
die Strukturen von Familie und Gesellschaft als Gewaltsystem
analysieren zu konnen und auch darzustellen, warum hierzu-
lande die Politik ebenso wie die Migrationswissenschaft von
einem in gewisser Weise romantischen Menschen- und Gesell-
schaftsbild ausgehen. An einigen Beispielen zu Ansitzen der
aktuellen Migrationsforschung werde ich die aus meiner Sicht
grundsitzlichen Fehler der bisherigen Integrationsbemiihungen
aufzeigen. Denn ich behaupte, dass die Migrationsforschung
von Werner Schiffauer iber Judith Butler bis hin zu Naika Fo-
routan dem ideologischen Konstrukt des Multikulturalismus
folgt, das ein Nebeneinander verschiedener Kulturen innerhalb
eines Raumes vorsieht. Verschiedene ethnische und kulturelle
Gruppen sollen einzeln existieren, ohne dem Druck zu einer
Assimilation an die Werte der Mehrheitsgesellschaft ausgesetzt
zu sein. Das ist aus meiner Sicht ein fataler Ansatz, der auch fiir
das bisherige Scheitern von Integration verantwortlich ist, weil
er Probleme relativiert und Werteorientierungen ablehnt.

Die Politik agiert hier unausgegoren, schwankt zwischen
»Leitkultur«, Multikulti und der Forderung nach Assimilation.
Dabei wire Klarheit dringend angezeigt: Migrant(inn)en miis-
sen erfahren, dass es in dieser Gesellschaft Werte und Normen
gibt, die unser Zusammenleben bisher — bis zum Beweis des Ge-
genteils — erfolgreich gestaltet haben. Dass es Rechte gibt, die
nicht verhandelbar sind, sondern zu achten, auch und gerade
jene Rechte zum Schutz von Minderheiten. Und deshalb muss
auch der Kampf gegen die »unheilige« Familie gefithrt werden.
Gegen ihre dysfunktionalen Strukturen, die Abhingigkeitsver-
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héltnisse von Frauen und Kindern immer weiter zementieren.
»Vaters Staat« — also das in muslimischen Gesellschaften herr-
schende Patriarchat — muss gestiirzt werden. Und sei es dadurch,
dass wir die Frauen so stark machen, dass sie ohne Angst die
Paschas mit dem Abwasch alleine lassen.

Mit anderen Worten: Es geht um das Empowerment von
Frauen in allen rechtlichen und gesellschaftlichen Belangen. Es
geht um Frauenrechte und die Stirkung von Selbststandigkeit.
Und es geht um die seelische und kérperliche Unversehrtheit
von Kindern. An den Rechten der Schwachen misst sich die De-
mokratie. Und weil dem so ist, soll dieses Buch eine Debatte
tiber Funktion und Aufgabe nicht nur der orientalischen Fami-
lie anstoflen.

Wirft man einen Blick in die Programme der Bundestagspar-
teien, konnte man der Auffassung sein, eine solche Debatte habe
sich bereits erledigt. Hier ein paar Zitate aus Parteischriften:

Die Familie ist die Keimzelle jeder Gesellschaft.

Familien sind der kostbarste Schatz unserer Gesellschafft.
Ehe und Familie sind der Fels unserer Gesellschaft.
Familien sind so vielfiltig wie das Leben selbst.

Familie ist, wo Kinder sind.

Familie ist dort, wo Menschen fiireinander Verantwortung
iibernehmen.

Alle im Bundestag vertretenen Parteien bekennen sich zur Fa-
milie. Familienpolitik ist das Herzstiick christlich-demokrati-
scher, liberaler, sozialdemokratischer, linker und alternativer
Politik. Regierung und Opposition liegen im Wettstreit um die
Ehe fiir alle, das Elterngeld, Papa-Monate, Frauenquote, das Gu-
te-Kita- und Starke-Familien-Gesetz, um Baukindergeld und
um »mehr Betreuungsangebote fiir immer mehr und kleinere
Kinder, um immer mehr Miittern immer mehr Berufstatigkeit
zu ermoglichen«*.
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Das ist gut so, denn die Verfasstheit einer Gesellschaft steht in
einem sich direkt bedingenden und wechselseitigen Verhiltnis
zum Zustand der Familien. Sind die Mitglieder einer Familie
frei, zu entscheiden, wie sie miteinander leben wollen, dann
sind sie im besten Fall auch in der Lage, Freiheit und Verant-
wortung in der Gesellschaft als Ganzes wahrzunehmen.

Der Verfassungsrechtler Paul Kirchhof stellt dazu fest: »Das
Grundgesetz gewihrleistet in den Grundrechten in der Regel
eine Freiheit vom Staat. Die Wiirde ist unantastbar. Die Religi-
onsausiibung muss ungestort bleiben. Die Wohnung ist unver-
letzlich.«* Diese »Freiheit vom Staat« wird nur durch den beson-
deren Schutz der Wiirde des Menschen und den Schutz der Ehe
und Familie eingeschrankt. Durch den im Grundgesetz formu-
lierten Erziehungsauftrag bleibe »die Familie (...) Ausgangs-
punkt und Erneuerungsquelle einer freiheitlichen Gemein-
schaft«. Kirchhof nennt das Leitmotiv des Grundsatzes, die in-
nere Befdhigung des Einzelnen zur Freiheit zu ermdglichen,
»Freiheitsvertrauen«. Dieses bringe der Staat den Familien in
besonderem Maf3 entgegen. Kirchhof zitiert dazu den franzosi-
schen Aufkldrer Charles de Montesquieu mit dem Satz: »Ohne
Familie gibt es keine wirksame Erziehung, ohne Erziehung kei-
ne Personlichkeit, ohne Personlichkeit keine Freiheit.«

Unter Demokraten ist dieser Satz sicher Konsens. Eine demo-
kratische Gesellschaft braucht auch in der kleinsten Einheit of-
fene, demokratische Verhiltnisse; sie braucht freie Menschen,
die in der Lage sind, Verantwortung fiir sich selbst und ihre
Néchsten, fiir ihre personliche Freiheit, aber auch fiir die unse-
rer Gesellschaft zu tibernehmen.

Und in diesem Umstand steckt das Dilemma, mit dem ich
mich beschiftigen werde. Auf der einen Seite haben wir eine
sich 6ffnende Gesellschaft, die sich in einem langen Prozess aus
autoritdren Strukturen in Gesellschaft und Familie 16st, die be-
reit ist, fiir die Freiheit des Einzelnen oder die von Minderheiten
Gemeinsamkeiten, Traditionen und Regeln neu zu definieren,
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die moglichst niemandem Verhaltenszwénge auferlegen will.
Und die, wie bei der Debatte um die »Ehe fiir alle« oder in der
Genderdiskussion, bereit ist, die Grundsitze einer biirgerlichen
Gesellschaft neu zu denken. Man konnte diesen Prozess auch
die allgemeine »Optimierung der Freiheit« nennen oder mit der
Suche von Voltaires naivem Helden Candide nach »der besten
aller Welten« vergleichen.

Das bestandige Ringen und Infragestellen, das Zweifeln, ob
das Bestehende noch den Anforderungen einer sich wandeln-
den Gesellschaft entspricht, mag manchem zu weit gehen. Ganz
sicher aber geht die Debatte um Ehe und Familie, um Freiheit
und den Schutz von Minderheiten an der Lebenswirklichkeit
einer ganzen Gruppe komplett vorbei: Deutschland hat mit vie-
len vor Jahrzehnten Ein- und Zugewanderten, aber auch mit vor
Kurzem Gefliichteten eine stetig wachsende Gruppe, die zum
Beispiel den Islam - und ganz besonders den politischen Is-
lam - als ihre Leitkultur begreift. Diese Menschen leben ein an-
deres Familienleben, folgen anderen Rollenmustern und sind
auf doppelte Weise von der Auseinandersetzung ausgenommen.

Zum einen, weil Familienpolitiker meist einen Bogen um die
Realititen des muslimisch-arabischen Familiensystems ma-
chen, und zum anderen, weil die Mehrheit der hier lebenden
Muslime den Status quo generell nicht infrage stellt. Es gibt
kaum einen nennenswerten innerislamischen Diskurs oder gar
Zweifel an der Legitimitdt des Patriarchats und damit der Unter-
driickung von Frauen. Die Politik leugnet oder verdringt allzu
oft Schwierigkeiten und Konflikte, die sich aus unterschiedli-
chen kulturellen und religiosen Auffassungen ergeben. Man
spricht von Vielfalt und Diversitdt und von der Bereicherung
durch andere Kulturen. Probleme werden als »Einzelfille« mar-
ginalisiert, die Forderung nach Anpassung an und Akzeptanz
von hiesigen Regeln und Werten wird von manchen Kreisen als
postkoloniale Arroganz abgetan. Dabei wire es dringend ge-
boten, sich die Griinde fiir misslingende Integration und fiir die
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Entstehung von Parallelgesellschaften genauer anzusehen. Denn
in der muslimischen Gemeinschaft und ihrer kleinsten Einheit,
der Familie, gibt es immanente Strukturen, die eben dies we-
nigstens begiinstigen. Um diese Strukturen zu begreifen, muss
man einen Blick auf die Tradition, die Geschichte und die Kon-
zeption der »unheiligen Familie« werfen.
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