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VORWORT

Mein Interesse an der Naturwissenschaft begann schon in früher 
Jugend. Als Junge hielt ich Tiere aller Art, Raupen und Kaul­
quappen, aber auch Tauben, Kaninchen, Schildkröten und einen 
Hund. Mein Vater, der Apotheker und Spezialist für Kräuter­
heilkunde und Mikroskopie war, unterrichtete mich schon in 
ganz jungen Jahren über Pflanzen. Er führte mir unter dem Mi­
kroskop eine Welt der Wunder vor Augen, winzige Lebewesen in 
einem Tropfen Teichwasser, die Schuppen auf Schmetterlings­
flügeln, Kieselalgenschalen, Querschnitte von Pflanzenstängeln, 
sogar im Dunkeln glosendes Radium. Ich sammelte Pflanzen 
und las naturkundliche Bücher wie Fabres Book of Insects, die mir 
die Lebensgeschichten des Skarabäus, der Gottesanbeterin und 
des Glühwürmchens erzählten. Mit zwölf war mir klar, dass ich 
Biologe werden wollte.

Schon auf der Schule stellte ich die Naturwissenschaften in 
den Mittelpunkt, und für mein Studium an der Cambridge Uni­
versity wählte ich Biochemie als Hauptfach. Mir gefiel diese 
Arbeit, nur fehlte mir hier der weite Horizont, ich hätte gern das 
Gesamtbild gesehen. Die alles verändernde Gelegenheit, mei­
nen Blick zu weiten, kam mit einem Forschungsstipendium an 
der Harvard University, wo ich Geschichte und Philosophie der 
Naturwissenschaft studieren konnte.

Zurück in Cambridge, begann ich mit Forschungen zur Ent­
wicklung der Pflanzen. Im Zuge meiner Doktorarbeit gelang mir 
eine Neuentdeckung: Absterbende Zellen spielen eine wichtige 
Rolle für die Regulation des Pflanzenwachstums, weil sie im Ver­
lauf ihres »programmierten Zelltodes« das Pflanzenhormon 
Auxin freisetzen. In wachsenden Pflanzen lösen sich neue Holz­
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zellen selbst so auf, dass ihre Zellulosewände als mikroskopische 
Röhren stehen bleiben, durch die in Stielen, Wurzeln und Blatt­
adern Wasser geleitet wird. Mir fiel auf, dass Auxin produziert 
wird, während die Zellen sterben.1 Die absterbenden Zellen re­
gen weiteres Zellwachstum an, mehr Wachstum bedeutet dann 
mehr Zelltod und folglich wieder mehr Wachstum.

Nach meiner Promotion fiel mir ein Forschungsstipendium 
des Clare College in Cambridge zu, wo ich Studienleiter für 
Zellbiologie und Biochemie war und Studenten der Übungs- 
und Laborkurse unterrichtete. In dieser Zeit wurde ich zum 
Research Fellow der Royal Society ernannt und setzte in Cam­
bridge meine Forschungen über Pflanzenhormone fort. Es ging 
mir darum zu klären, wie Auxin von den oberirdischen Pflanzen­
teilen in Richtung der Wurzelspitzen transportiert wird, und 
hier gelang es mir, die molekulare Basis des polaren Auxintrans­
ports zu ermitteln,2 was dann zur Grundlage eines Großteils der 
weiteren Forschung zur Frage der Pflanzenpolarität wurde.

Mit Mitteln der Royal Society konnte ich ein Jahr lang an der 
Universität Malaya in Kuala Lumpur arbeiten, wo ich mich mit 
den Farnen des Regenwalds beschäftigte. Am Rubber Research 
Institute of Malaysia fand ich während dieser Zeit heraus, wie 
der Latexstrom in Gummibäumen genetisch gesteuert wird und 
wie die Entwicklung der Latexgefäße vor sich geht.3

Als ich dann wieder in Cambridge war, entwarf ich eine neue 
Hypothese über das Altern bei Pflanzen und Tieren einschließ­
lich des Menschen. Alle Zellen altern. Wenn sie aufhören zu 
wachsen, sterben sie schließlich ab. Meine Hypothese betrifft die 
Verjüngung und besagt, dass sich schädliche Abfallprodukte in 
der Zelle ansammeln und sie altern lassen, dass sie aber durch 
asymmetrische Zellteilung verjüngte Tochterzellen hervorbrin­
gen können. Dabei nimmt eine der Tochterzellen den Großteil 
der Schlacken auf und geht zugrunde, während die anderen ei­
nen sauberen Neubeginn haben. Die in diesem Sinne am stärks­
ten verjüngten Tochterzellen sind Eizellen. Bei Pflanzen und 
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Tieren erzeugen zwei aufeinanderfolgende Zellteilungen (Meio­
se) eine Eizelle und drei weitere Tochterzellen, die bald abster­
ben. Meine Hypothese erschien 1974 in einem Aufsatz mit dem 
Titel »The ageing, growth and death of cells« in der Zeitschrift 
Nature.4 »Programmierter Zelltod« oder Apoptose ist seither ein 
breites Forschungsgebiet geworden, wichtig für unser Verständ­
nis von Krankheiten wie Krebs oder Aids und für die Gewebe­
regeneration durch Stammzellen. Viele Stammzellen teilen sich 
asymmetrisch und bringen dabei eine neue, verjüngte Stammzel­
le und eine weitere Zelle hervor, die sich differenziert und dann 
altert und stirbt. Meine Hypothese besagt, dass die Verjüngung 
von Stammzellen durch Zellteilung darauf beruht, dass die übri­
gen Tochterzellen sterben müssen.

Da ich meinen Horizont erweitern und auch praktisch etwas 
für die Ärmsten der Welt leisten wollte, ging ich ans Internatio­
nal Crops Research Institute for Semi-Arid Tropics bei Heidera­
bad in Indien, eine internationale Forschungseinrichtung, die 
sich die Verbesserung der Lebensbedingungen in semi-ariden 
Tropengebieten durch landwirtschaftliche Forschung zum Ziel 
setzt. Hier beteiligte ich mich als Pflanzenphysiologe an der Ar­
beit mit Kichererbsen und Straucherbsen.5 Wir züchteten neue, 
hoch ertragreiche Sorten, und ich entwickelte ein System der 
Mehrfachernte,6 das jetzt von vielen asiatischen und afrikani­
schen Bauern angewendet wird und die Erträge deutlich gestei­
gert hat.

1981 begann mit der Veröffentlichung meines Buchs A New 
Science of Life (Das schöpferische Universum) eine neue Phase 
meiner wissenschaftlichen Laufbahn. In diesem Buch formu­
lierte ich die Hypothese, dass es formgebende Felder gibt, die 
sowohl das Wachstum von Pflanzen als auch die Entwicklung 
von Embryonen steuern. Diese Felder nannte ich morphoge­
netische Felder. Meine Hypothese besagt weiterhin, dass diese 
Felder ein Gedächtnis besitzen müssen, das auf dem Prozess  
der »morphischen Resonanz« beruht. Ich untermauerte meine 



12

Hypothese mit allem, was an Indizien zur Verfügung stand, und 
sie gab später zu einer Vielzahl experimenteller Testverfahren 
Anlass, die in der Neuausgabe des Buchs (2009) zusammenge­
fasst wurden.

Aus Indien nach Hause zurückgekehrt, setzte ich meine For­
schungen zur Pflanzenentwicklung fort und begann, mit Brief­
tauben zu arbeiten – ein Thema, das mich fesselte, seit ich als 
Junge Tauben gehalten hatte. Wie finden Tauben aus Hunderten 
Kilometern Entfernung über unbekanntes Terrain und sogar 
übers Meer nach Hause? Ich dachte mir, sie könnten über ein 
Feld mit ihrem heimatlichen Schlag verbunden sein, das wie ein 
unsichtbares Gummiband wirkt und sie nach Hause zieht. Selbst 
wenn sie außerdem einen Magnetsinn besitzen sollten, mit 
einem Kompass allein würden sie nicht nach Hause finden. Soll­
ten Sie je mit dem Fallschirm über unbekanntem Gelände ab­
springen müssen und dabei über einen Kompass verfügen, wür­
den Sie zwar wissen, wo Norden ist, aber nicht, wie Sie nach 
Hause kommen.

Mir wurde bald klar, dass die Navigationsfähigkeiten der 
Tauben nur eines von vielen Beispielen für unerklärliche Fähig­
keiten bei Tieren ist. Woher zum Beispiel wissen manche Hunde 
wie durch Telepathie, wann ihre Besitzer nach Hause kommen? 
Zu solchen Fragen kann man mit relativ einfachen Mitteln 
Forschungen anstellen, und die Ergebnisse waren faszinierend. 
1994 veröffentlichte ich mein Buch Seven Experiments that  
Could Change the World (Sieben Experimente, die die Welt verän-
dern könnten), in dem ich Vorschläge zu kostengünstigen Tests 
machte, die möglicherweise unsere Vorstellungen von der Natur 
der Wirklichkeit verändern würden. Die Ergebnisse beschrieb 
ich 2002 in der Neuausgabe des Buchs und in zwei weiteren Bü­
chern, Dogs That Know When Their Owners Are Coming Home 
(1999, Neuausgabe 2011; deutsch: Der siebte Sinn der Tiere, 2008) 
und The Sense of Being Stared At (2003; deutsch: Der siebte Sinn 
des Menschen, 2008).
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Ich bin seit achtundzwanzig Jahren Fellow des Institute of 
Noetic Sciences bei San Francisco und Gastprofessor mehrerer 
Universitäten, darunter das Graduate Institute in Connecticut. 
Ich habe über achtzig Arbeiten in wissenschaftlichen Zeitschrif­
ten wie Nature veröffentlicht, bei denen das Verfahren des Peer-
Review, also der Begutachtung durch unabhängige Fachkol­
legen, üblich ist. Ich gehöre etlichen wissenschaftlichen Gesell­
schaften wie der Society for Experimental Biology und der 
Society for Scientific Exploration an und bin Fellow der Zoo­
logical Society sowie der Cambridge Philosophical Society. Ich 
halte an Universitäten, Forschungsinstituten und bei wissen­
schaftlichen Konferenzen in Großbritannien, Kontinentaleuro­
pa, Nord- und Südamerika, Indien und Australasien Seminare 
und Vorträge zu meinen Forschungen.

Ich habe das Leben eines Wissenschaftlers geführt und bin ein 
entschiedener Verfechter des wissenschaftlichen Ansatzes. Es ver­
stärkt sich bei mir jedoch die Überzeugung, dass die Natur­
wissenschaften einiges an Spannkraft, Vitalität und Neugier ein­
gebüßt haben. Ihrer Kreativität stehen dogmatisches und ideolo­
gisches Denken, ängstlicher Konformismus und institutionelle 
Schwerfälligkeit im Wege.

An wissenschaftlichen Kollegen überrascht mich immer wie­
der der Kontrast zwischen ihren öffentlichen Äußerungen und 
dem, was sie im privaten Gespräch sagen. In der Öffentlichkeit 
sind ihnen die massiven Tabus, mit denen bestimmte Themen 
belegt sind, sehr bewusst; im privaten Gespräch erlebt man sie 
schon eher ein wenig abenteuerlustig.

ZUR NEUAUSGABE 2021

Dieses Buch erschien erstmals im Jahr 2012. Die vorliegende, 
vollständig überarbeitete und aktualisierte Ausgabe berück­
sichtigt neue Entwicklungen in der Wissenschaft, die nahezu 
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ausnahmslos die in der ersten Auflage vorgebrachten Argumente 
untermauert haben.

Die meisten Ergänzungen betreffen die Kapitel 6, 7 und 11. Im 
Kapitel 6, in dem es um das Wesen der Vererbung geht, komme 
ich auf das weiterhin ungelöste »Problem der fehlenden Erb­
lichkeit« zu sprechen, die epigenetische Revolution und den in 
der Evolutionstheorie herrschenden Aufruhr, seit der Neodarwi­
nismus alten Stils im Begriff ist, durch die Erweiterte Synthese 
der Evolutionstheorie abgelöst zu werden. Im Kapitel 7 über das 
Wesen der Erinnerung diskutiere ich neue Erkenntnisse der 
Neurowissenschaft, die wir neuartigen und raffinierten optoge­
netischen Techniken zu verdanken haben. Diese Techniken er­
möglichen es, die Aktivität von Nervenzellen im Gehirn so de­
tailreich wie nie zuvor zu untersuchen, wodurch die Theorie, 
dass Erinnerungen als materielle Spuren gespeichert werden, 
problematischer wird als je zuvor. Das Kapitel 11 über die Illu­
sion der Objektivität enthält nun eine Diskussion über die »Krise 
der Reproduzierbarkeit«, die kurz nach dem ersten Erscheinen 
dieses Buchs über die wissenschaftlichen Zeitschriften herein­
brach. Vieles von dem, worüber in Fachzeitschriften berichtet 
wird, ist nicht replizierbar. Was hat das zu bedeuten?

Ich habe dieses Buch geschrieben, weil ich glaube, dass die 
Naturwissenschaften spannender und mitreißender sein werden, 
wenn sie sich über die Dogmen hinwegsetzen, die dem forschen­
den Fragen Grenzen setzen und die Fantasie hinter Gittern ge­
fangen halten. Seit dem Erscheinen der ersten Ausgabe bin ich 
noch mehr davon überzeugt, dass diese Befreiung notwendig ist 
und dass sich dieser Prozess beschleunigt.
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EINLEITUNG

Die zehn Dogmen der modernen Naturwissenschaft

Seinen ungeheuer großen Einfluss verdankt das naturwissen­
schaftliche Weltbild dem Umstand, dass die Naturwissenschaf­
ten selbst so erfolgreich sind. Über Technik und Medizin sind sie 
in jedem einzelnen Leben gegenwärtig, und selbst das geistige 
Klima verändert sich durch die gewaltige Ausweitung unseres 
Wissens bis hinunter zu den allerkleinsten Materieteilchen und 
hinaus in die Weite des Weltraums mit seinen Abermilliarden 
Galaxien in diesem stetig expandierenden Universum.

Doch in dieser dritten Dekade des einundzwanzigsten Jahr­
hunderts – Wissenschaft und Technik scheinen den Gipfel ihrer 
Macht erreicht zu haben, ihr Einfluss hat sich über die ganze 
Welt ausgebreitet, und niemand, so scheint es, kann mehr an 
ihrem Sieg zweifeln – tauchen überraschend gravierende innere 
Probleme auf. Die meisten Wissenschaftler sind zuversichtlich, 
dass man diesen Problemen mit noch mehr Forschung nach eta­
blierten Verfahren beikommen wird, während andere, darunter 
auch ich, Symptome eines tieferen Übels darin erkennen.

In diesem Buch vertrete ich die Ansicht, dass die Naturwissen­
schaft von ihren eigenen jahrhundertealten und inzwischen zu 
Dogmen verhärteten Annahmen ausgebremst wird. Wissen­
schaft wäre ohne diese Annahmen besser dran, nämlich freier 
und interessanter, sie würde mehr Spaß machen.

Der größte Wahn der Wissenschaften besteht in der Annah­
me, sie wüssten bereits die Antworten. Zwar müssten die Details 
noch ausgearbeitet werden, aber im Prinzip seien die Grund­
probleme gelöst.
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Heutige Naturwissenschaft beruht auf der Annahme, Realität  
sei grundsätzlich materieller oder physikalischer Natur. Es gibt 
materielle Wirklichkeit und sonst nichts. Bewusstsein ist ein Ne­
benprodukt der physischen Gehirntätigkeit. Materie ist ohne 
Bewusstsein. Der Evolution liegt kein Plan zugrunde. Gott exis­
tiert nur als Idee im Menschengeist, das heißt in menschlichen 
Köpfen.

Solche Grundüberzeugungen sind von großer Macht, aber 
nicht weil die Wissenschaftler kritisch über sie nachdächten, 
sondern weil sie es eben nicht tun. Natürlich, die Fakten der 
Naturwissenschaft, die angewandten wissenschaftlichen Verfah­
ren und das, was an Technik daraus hervorgeht, sind etwas sehr 
Reales, doch das hinter dem herkömmlichen wissenschaftlichen 
Denken stehende Glaubenssystem ist ein in der Ideengeschichte 
des neunzehnten Jahrhunderts verwurzelter Glaube.

Dies ist ein Buch für die Wissenschaft. Ich wünsche mir die 
Naturwissenschaften weniger dogmatisch und dafür wissen­
schaftlicher. Die Naturwissenschaften werden, davon bin ich 
überzeugt, wie neugeboren sein, wenn sie sich von ihren ein­
engenden Dogmen freimachen.

DAS NATURWISSENSCHAFTLICHE  
GLAUBENSBEKENNTNIS

Hier nun die zehn zentralen Glaubenssätze, die sich die meisten 
Wissenschaftler ungeprüft zu eigen machen:

1.	Alles ist mechanischer Natur. Hunde zum Beispiel sind nicht 
etwa lebende Organismen mit ihren ganz eigenen Ziel­
setzungen, sondern komplexe Mechanismen. Auch Men­
schen sind Maschinen, in Richard Dawkins’ lebendiger Aus­
drucksweise sogar »schwerfällige Roboter«. Ihre Gehirne sind 
wie genetisch programmierte Computer.
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2.	Materie besitzt grundsätzlich kein Bewusstsein. Sie hat keine 
Innerlichkeit, keine Subjektivität, keine »Ansichten«. Auch 
menschliches Bewusstsein ist pure Täuschung, vorgespiegelt 
vom stofflichen Geschehen im Gehirn.

3.	Die Gesamtheit von Materie und Energie ist immer gleich 
(der Urknall, mit dem alle Materie und Energie urplötzlich 
erschien, ist die einzige Ausnahme).

4.	Die Naturgesetze stehen ein für alle Mal fest. Sie sind heute 
so, wie sie von Anfang an waren und für immer sein werden.

5.	Die Natur kennt keine Absichten, Evolution ist ohne Rich­
tung oder Ziel.

6.	Biologische Vererbung ist ausschließlich materieller Natur, 
vermittelt über das genetische Material, die DNA, und an­
dere materielle Strukturen.

7.	Der Geist, unser Denken und Fühlen, sitzt im Kopf und ist 
nichts als Gehirnaktivität. Wenn wir einen Baum betrachten, 
ist das Bild, das wir sehen, nicht da draußen, wo es zu sein 
scheint, sondern innen, im Gehirn.

8.	Erinnerungen sind als materielle Spuren im Gehirn gespei­
chert und werden beim Tod gelöscht.

9.	Unerklärliche Phänomene wie Telepathie sind reine Ein­
bildung.

10.	Mechanistische Medizin ist die einzig wirksame Medizin.

Zusammen bilden diese Glaubenssätze die Philosophie oder bes­
ser Ideologie des Materialismus, dessen Kerngedanke ja besagt, 
dass alles seiner Natur nach materieller oder physischer Art ist, 
auch der Geist. Dieses Glaubenssystem setzte sich gegen Ende 
des neunzehnten Jahrhunderts in der Naturwissenschaft durch 
und gilt jetzt als gesicherte Erkenntnis. Vielen Wissenschaftlern 
ist nicht bewusst, dass der Materialismus eine bloße Annahme 
darstellt – sie setzen ihn mit Naturwissenschaft gleich, mit dem 
wissenschaftlichen Bild der Realität oder eben dem naturwissen­
schaftlichen Weltbild. In ihrer Ausbildung taucht dieser Gedan­
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ke nicht auf, sie bekommen nie Gelegenheit, auch nur darüber 
zu sprechen, er geht durch so etwas wie intellektuelle Osmose 
auf sie über.

Im alltäglichen Sprachgebrauch bezeichnen wir mit »Materia­
lismus« ein ganz auf materielle Interessen, Reichtum, Besitz und 
Luxus ausgerichtetes Leben. Ohne Zweifel wird das von einer 
materialistischen Philosophie genährt, die ja alle spirituellen Re­
alitäten und nichtmateriellen Zielsetzungen leugnet, aber ich 
möchte mich in diesem Buch mit den wissenschaftlichen Behaup­
tungen des Materialismus und nicht so sehr mit seinen Auswir­
kungen auf unsere Lebensweise auseinandersetzen.

Jede dieser zehn Doktrinen möchte ich im Sinne einer radika­
len Skepsis zu einer Frage umkehren. Ganz neue Horizonte öff­
nen sich, wenn eine fraglos akzeptierte Annahme nicht mehr als 
selbstverständliche Wahrheit genommen, sondern zum Ansatz 
eines forschenden Fragens gemacht wird. So verkehrt sich etwa 
die Annahme, die Natur sei maschinenähnlich oder mechanisch, 
in die Frage: »Ist die Natur mechanisch?« Oder die Annahme, 
Materie habe kein Bewusstsein, wird zu der Frage: »Ist Materie 
ohne Bewusstsein?« Und so weiter.

Im Prolog betrachte ich die Wechselwirkungen zwischen 
Naturwissenschaft, Religion und Macht, um dann in den Ka­
piteln 1 bis  10 diesen zehn Dogmen auf den Grund zu gehen. 
Am Schluss jedes Kapitels werde ich kurz darstellen, von welcher 
Tragweite das jeweilige Thema ist und wie es sich auf unser 
Leben auswirkt. Ich gebe außerdem Anregungen für weitere 
Fragen, die Sie als Ansatzpunkte nehmen können, wenn Sie die­
se Themen mit Freunden oder Kollegen erörtern möchten. Am 
Schluss jedes Kapitels finden Sie eine Zusammenfassung.



19

DAS NATURWISSENSCHAFTLICHE WELTBILD  
IN DER GLAUBWÜRDIGKEITSKRISE

Seit über zweihundert Jahren versprechen die Materialisten, die 
Wissenschaft werde irgendwann für alles eine physikalische oder 
chemische Erklärung geben können. Die Wissenschaft werde 
erweisen, dass Lebewesen komplexe Maschinen sind, dass Geist 
nichts als Gehirnaktivität ist und die Natur keinen tieferen oder 
höheren Sinn hat. Die Vertreter solcher Überzeugungen stützen 
sich auf den festen Glauben, dass wissenschaftliche Entdeckun­
gen ihre Überzeugung schließlich rechtfertigen werden. Der 
Wissenschaftsphilosoph Karl Popper gab dieser Haltung den 
Namen »Gutscheinmaterialismus«, weil man ja im Effekt etwas 
bescheinigt, was noch gar nicht entdeckt ist.1 Trotz aller wissen­
schaftlich-technischen Errungenschaften steht der Materialis­
mus heute vor einer Glaubwürdigkeitskrise, die noch im vorigen 
Jahrhundert undenkbar gewesen wäre.

Als ich 1963 an der Cambridge University Biochemie studier­
te, wurde ich zusammen mit einigen anderen Kursteilnehmern 
zu privaten Kolloquien mit Francis Crick und Sydney Brenner 
eingeladen, die in Brenners Räumen am Kings College stattfin­
den sollten. Da hatten die beiden Wissenschaftler gerade zusam­
men mit anderen Wissenschaftlern den genetischen Code »ge­
knackt«. Beide waren leidenschaftliche Vertreter des Materialis­
mus und Crick darüber hinaus militanter Atheist. Sie ließen uns 
wissen, es gebe in der Biologie noch zwei größere ungeklärte 
Probleme, nämlich Entwicklung und Bewusstsein. Die seien 
noch nicht gelöst, weil die Leute, die daran arbeiteten, keine 
Molekularbiologen und nicht sehr helle seien. Crick und Bren­
ner würden die Lösungen innerhalb der nächsten zehn, höchs­
tens zwanzig Jahre finden. Brenner würde sich die Entwicklung, 
Crick das Bewusstsein vornehmen. Wir waren eingeladen, uns 
ihnen anzuschließen.

Sie taten ihr Bestes. Brenner erhielt 2002 für seine Arbeit zur 
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Entwicklung eines winzigen Wurms, Caenorhabditis elegans, den 
Nobelpreis. Crick starb 2004 am Tag nach der Korrektur seiner 
letzten Arbeit über das Gehirn. Bei seiner Beerdigung sagte sein 
Sohn Michael, Crick sei nicht auf Ruhm, Reichtum oder Popu­
larität aus gewesen, sondern habe »den letzten Nagel in den Sarg 
des Vitalismus schlagen« wollen.2 (Der Vitalismus lehrt, dass Le­
bewesen wirklich lebendig und niemals erschöpfend mit den 
Mitteln der Physik und Chemie zu erklären sind.)

Crick und Brenner scheiterten. Die Probleme der Entwicklung 
und des Bewusstseins sind nach wie vor ungelöst. Viele weitere 
Einzelheiten sind entdeckt worden, die Genome Hunderter Spe­
zies wurden sequenziert, und die Verfahren der Gehirntomogra­
fie werden immer noch präziser. Nach wie vor jedoch steht der Be­
weis aus, dass Leben und Geist allein auf der Basis von Physik und 
Chemie erklärbar seien (siehe hierzu die Kapitel 1, 4 und 8).

Der Materialismus geht von der Grundannahme aus, dass es 
nur Materie und sonst nichts gibt. Folglich kann Bewusstsein 
nur Gehirnaktivität sein. Bewusstsein ist ein Schatten, ein »Epi­
phänomen« ohne eigene Aktivität oder eben eine von vielen 
Möglichkeiten, über Gehirnaktivität zu sprechen. Unter heuti­
gen Neurowissenschaftlern und Bewusstseinsforschern gibt es 
jedoch keinen Konsens, was die Natur des Geistes angeht. Füh­
rende Zeitschriften wie Behavioural and Brain Sciences und das 
Journal of Consciousness Studies veröffentlichen immer wieder 
Artikel, in denen gravierende Probleme des materialistischen 
Weltbilds aufgezeigt werden. Der Philosoph David Chalmers 
hat das bloße Vorhandensein der subjektiven Erfahrung als »das 
harte Problem« bezeichnet. Hart ist daran, dass es für die subjek­
tive Erfahrung keine mechanistische Erklärung gibt. Selbst wenn 
wir durchschauen, wie Auge und Gehirn auf rotes Licht reagie­
ren, haben wir damit noch nicht das Erlebnis der »Röte« erklärt.

In Biologie und Psychologie erlebt die Glaubwürdigkeit des 
Materialismus zurzeit einen Einbruch. Kann die Physik da in die 
Bresche springen? Manche Materialisten nennen sich lieber Phy­
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sikalisten, damit man gleich weiß, dass sie sich auf die moderne 
Physik und nicht auf einen längst veralteten Materiebegriff stüt­
zen. Aber die Glaubwürdigkeit des Physikalismus ist von der 
Physik selbst zurückgestuft worden, und das kam so:

Erstens heben manche Physiker hervor, dass die Quantenme­
chanik nur zu formulieren ist, wenn man auch das Bewusstsein 
des Beobachters berücksichtigt. Geist, sagen sie, lässt sich nicht 
auf Physik reduzieren, denn schließlich setzt die Physik ja den 
Geist des Physikers voraus.3

Zweitens führen die ehrgeizigsten Theorien der physischen 
Realität, die String- und M-Theorien mit ihren zehn beziehungs­
weise elf Dimensionen, die Naturwissenschaft auf völlig neues 
Territorium. Seltsamerweise, so Stephen Hawking in seinem 2010 
erschienenen Buch The Grand Design (Der große Entwurf ), 
»scheint niemand zu wissen, für was ›M‹ steht, aber es kann 
›Master‹ oder ›Miracle‹ oder ›Mystery‹ bedeuten«. Nach dem, was 
Hawking »modellabhängigen Realismus« nennt, können je nach 
Situation verschiedene Theorien anzuwenden sein. »Jede Theorie 
kann ihren eigenen Wirklichkeitsbegriff haben, und für den 
modellabhängigen Realismus darf das auch so sein, solange die 
Theorien dort, wo sie sich überschneiden, zu gleichen Voraussa­
gen kommen, also immer dann, wenn beide anwendbar sind.«4

Da String-Theorien und M-Theorien gegenwärtig nicht mit 
wissenschaftlichen Methoden überprüfbar sind, kann der 
modellabhängige Realismus nur in seinem Bezug zu anderen 
Modellen, nicht aber aufgrund von Experimenten beurteilt wer­
den. Zudem gilt dieser Ansatz auch für unzählige andere Univer­
sen, die freilich noch nie beobachtet worden sind. In Hawkings 
Worten:

Für die M-Theorie gibt es Lösungen, die verschiedene Uni­

versen mit … unterschiedlichen Gesetzen zulassen, je nach-

dem, wie der innere Raum gekrümmt ist. Für die M-Theorie 

gibt es Lösungen, die viele verschiedene innere Räume zu-
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lassen, möglicherweise bis zu 10500, und das bedeutet, dass 

sie 10500 verschiedene Universen zulässt, jedes mit seinen 

eigenen Gesetzen … Die alte Hoffnung der Physik, nämlich 

eine Theorie hervorbringen zu können, welche die … Geset-

ze unseres Universums als einzig mögliche Folgerung aus 

wenigen einfachen Annahmen erklärt, muss womöglich auf-

gegeben werden.5

Manche Physiker begegnen diesem ganzen Ansatz mit großer 
Skepsis, wie in Lee Smolins Buch The Trouble With Physics (Die 
Zukunft der Physik) nachzulesen ist.6 String-Theorie, M-Theorie 
und modellabhängiger Realismus sind eine wacklige Grundlage 
für Materialismus oder Physikalismus oder jeden anderen wis­
senschaftlichen Glauben. Dazu mehr in Kapitel 1.

Drittens zeichnet sich seit dem Beginn des einundzwanzigs­
ten  Jahrhunderts ab, dass die bekannten Formen der Materie 
und Energie nur etwa vier Prozent des Universums ausmachen. 
Der Rest besteht aus »dunkler Materie« und »dunkler Energie«. 
Um was es sich bei den übrigen 95 Prozent der physikalischen 
Realität handelt, ist buchstäblich dunkel (siehe Kapitel 2).

Viertens besagt das »kosmologische anthropische Prinzip«, 
dass biologisches Leben nicht hätte entstehen können, wären 
die Naturkonstanten im Augenblick des Urknalls auch nur ein 
wenig anders gewesen – und dann wären wir jetzt nicht hier, 
um darüber nachzudenken (siehe Kapitel  3). Hat dann ein 
göttliches Bewusstsein für die Feinabstimmung der Gesetze 
und Konstanten am Anfang gesorgt? Um zu verhindern, dass 
Gott in neuem Gewand wieder eingeschleust wird, nehmen die 
meisten Kosmologen lieber an, dass unser Universum nur eines 
von vielen, vielleicht sogar unendlich vielen möglichen paralle­
len Universen ist, die alle ihre ganz eigenen Gesetze und Kon­
stanten haben, wie es auch nach der M-Theorie möglich er­
scheint. Wir leben eben zufällig in dem Universum, das uns die 
richtigen Bedingungen bietet.7
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Die Multiversen-Theorie ist die denkbar größte Abweichung 
von einem Prinzip, das »Occams Rasiermesser« genannt wird. Es 
besagt, dass die »Anzahl der Entitäten nicht über das notwendige 
Maß hinaus zu vermehren« ist oder, mit anderen Worten, dass 
wir mit möglichst wenig Annahmen auskommen sollten. Da­
rüber hinaus hat diese Theorie den großen Nachteil, dass sie nicht 
überprüfbar ist.8 Sie stellt nicht einmal sicher, dass Gott draußen 
bleibt. Ein unendlicher Gott könnte der Gott unendlich vieler 
Universen sein.9

Noch gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts schien der 
Materialismus ein einfaches und einleuchtendes Weltbild zu bie­
ten, doch die Naturwissenschaft des einundzwanzigsten Jahr­
hunderts hat ihn weit hinter sich gelassen. Seine Versprechen 
haben sich nicht erfüllt, seine Gutscheine sind von einer rasan­
ten Inflation entwertet worden.

Die Naturwissenschaften werden von zu Dogmen verhärteten 
und durch machtvolle Tabus geschützten Annahmen behindert, 
davon bin ich überzeugt. Diese Glaubenssätze schützen wohl die 
Zitadelle der etablierten Naturwissenschaft, wirken jedoch eben­
so als Barriere gegen aufgeschlossenes Denken.
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PROLOG

Wissenschaft, Religion und Macht

Die Naturwissenschaft beherrscht und verwandelt die Welt seit 
dem ausgehenden neunzehnten Jahrhundert. Als Technik und 
Medizin ist sie in jedem Leben gegenwärtig. Ihr intellektueller 
Ruf ist nahezu unwidersprochen. Sie ist von größerem Einfluss 
als jeder andere Denkansatz in der Geschichte der Menschheit. 
Ihre Macht gründet sich größtenteils auf ihren praktischen An­
wendungen, aber sie wirkt auch intellektuell sehr ansprechend. 
Sie bringt uns ein neues Verständnis der Welt nahe, beispielsweise 
der mathematischen Ordnung auf der molekularen und atoma­
ren Ebene, der Molekularbiologie der Gene und der kosmischen 
Evolution in ihren kaum vorstellbaren Dimensionen.

EINE WISSENSCHAFTLICHE PRIESTERSCHAFT

Francis Bacon (1561 – 1626), ein Politiker und Rechtsanwalt, der 
es bis zum Lord Chancellor of England brachte, sah den Aufstieg 
der Naturwissenschaft zur Macht klarer voraus als jeder andere. 
Er wollte ein Wegbereiter sein, und dazu musste er nachweisen, 
dass an dem Streben nach Macht über die Natur nichts Böses 
war. Zu seiner Zeit war die Furcht vor Hexerei und schwarzer 
Magie noch weitverbreitet, und dem versuchte er mit der Be­
hauptung entgegenzuwirken, Naturerkenntnis sei gottgewollt 
und nicht Teufelswerk. Eigentlich sei Naturwissenschaft die 
Rückkehr zur paradiesischen Unschuld Adams im Garten Eden 
vor dem Sündenfall.
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Das erste Buch der Bibel, die Genesis, rechtfertigte nach Ba­
cons Darstellung die Naturwissenschaft. Dass Adam allen Tier­
arten ihre Namen gab, sei der Beginn der Naturerkenntnis gewe­
sen. Als Gott die Tiere gemacht hatte, »brachte er sie zu dem 
Menschen, dass er sähe, wie er sie nennte; denn wie der Mensch 
allerlei lebendige Tiere nennen würde, so sollten sie heißen« (Ge­
nesis 2,19). Und da handelte es sich noch ausschließlich um die 
Erkenntnis des Mannes, denn Eva wird erst drei Verse später er­
schaffen. Die technische Beherrschung der Natur durch den 
Menschen, so Bacon weiter, sei nicht etwas Neues, sondern viel­
mehr die Rückbesinnung auf seine ihm von Gott verliehene 
Macht. Er war sehr zuversichtlich, dass die Menschen ihr neues 
Wissen klug und gut nutzen würden. »Lasst nur das Menschen­
geschlecht jenes Anrecht auf die Natur zurückerlangen, welches 
ihr von Gott verliehen wurde; die Ausübung dieses Rechts wird 
von kluger Vernunft und wahrer Religion geleitet sein.«1

Wohlorganisierte institutionelle Forschung sollte der Zugang 
zu dieser neuen Macht über die Natur sein. In seinem 1624 er­
schienenen New Atlantis (Neu-Atlantis) schildert Bacon ein tech­
nokratisches Utopia, in dem eine wissenschaftliche Priesterschaft 
zum Wohl des ganzen Staates die Entscheidungen trifft. Die 
Mitglieder oder Fellows dieser wissenschaftlichen Vereinigung, 
die Bacon »Orden oder Gesellschaft« nannte, trugen Roben und 
wurden mit der ihrer Macht und Würde gemäßen Achtung be­
handelt. Dem Ordensoberhaupt stand eine prachtvolle Kutsche 
zu. Und wenn er mit Gefolge unterwegs war, »hielt er eine Hand 
erhoben und segnete das Volk«.

Ziel dieser Gründung war, »die Ursachen und verborgenen 
Bewegungen der Dinge zu erkennen, das Herrschaftsgebiet der 
Menschheit zu vergrößern und alles überhaupt Mögliche ins 
Werk zu setzen«. Die Gesellschaft verfügte über alle Geräte und 
Einrichtungen zur Prüfung von Sprengstoffen und Kriegsgerät, 
es gab Schmelzöfen, außerdem Gartenanlagen für die Pflanzen­
zucht sowie Apotheken.2
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Diese Vision einer wissenschaftlichen Einrichtung lässt bereits 
Züge der institutionalisierten Forschung erkennen und gab  
den unmittelbaren Anstoß zur Gründung der Royal Society in 
London (1660) und weiterer Akademien der Wissenschaft in an­
deren Ländern. Die Mitglieder dieser Akademien waren zwar 
vielfach hoch angesehen, aber den erlauchten Stand und die po­
litische Macht der imaginären Prototypen Bacons erreichten sie 
nicht. Der Größe dieser Menschen sollte nach Bacons Vorstel­
lungen über ihren Tod hinaus in einer Art Hall of Fame gedacht 
werden, in der ihre Bildnisse bewahrt wurden. »Denn für jede 
Erfindung von Wert errichten wir dem Erfinder eine Statue und 
gewähren ihm reichen und ehrenvollen Lohn.«3

Zu Bacons Zeit (und bis heute) war die Church of England 
zugleich Staatskirche. So stellte sich Bacon auch die wissen­
schaftliche Priesterschaft durch Patronat mit dem Staat verbun­
den vor – eine Art Staatskirche der Wissenschaft. Hier erwies er 
sich als weit vorausschauend. Im Kommunismus wie im Kapi­
talismus sind die offiziellen Akademien der Wissenschaft nach 
wie vor die Machtzentren des wissenschaftlichen Establishments. 
Eine Trennung von Staat und Wissenschaft existiert nicht. 
Wissenschaftler spielen die Rolle einer alteingesessenen Priester­
schaft und nehmen Einfluss auf politische Entscheidungen über 
Krieg, Kunst, Industrie, Landwirtschaft, Medizin, Bildung und 
Forschung.

Bacon prägte den Slogan, mit dem man sich Regierungsmittel 
und Investorengelder sichern kann: »Wissen ist Macht.«4 Die 
Wissenschaftler waren auf diesem Gebiet der Mittelbeschaffung 
jedoch nicht in allen Ländern gleich erfolgreich. Systematische 
staatliche Wissenschaftsförderung setzte in Frankreich und 
Deutschland viel früher ein als in Großbritannien und den 
Vereinigten Staaten, wo wissenschaftliche Forschung bis in die 
zweite Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts überwiegend pri­
vat finanziert oder von wohlhabenden Amateuren wie Charles 
Darwin betrieben wurde.5
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In Frankreich war es vor allem Louis Pasteur (1822 – 1895), der 
sich für die Wissenschaft als Religion der Wahrheitsfindung 
starkmachte. Laboratorien sollten wie Tempel sein, durch die 
sich die Menschheit zu ihrer vollen Größe erheben würde:

Setzt euch ein, ich beschwöre euch, für diese heiligen Ein-

richtungen, denen wir den bezeichnenden Namen Labora-

torium geben. Fordert ihre Vermehrung und glanzvolle Aus-

gestaltung, es sind die Tempel des Reichtums und der 

Zukunft. Dort nämlich wächst die Menschheit, dort wird sie 

stärker und besser.6

Bis zum Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts war die Natur­
wissenschaft so gut wie vollständig institutionalisiert und pro­
fessionalisiert, und nach dem Zweiten Weltkrieg erlebte sie 
durch staatliche Förderung und Investitionen seitens der In­
dustrie einen enormen Aufschwung.7 Nirgends ist die finanzi­
elle Ausstattung der wissenschaftlichen Forschung besser als in 
den Vereinigten Staaten, wo sich die Gesamtfördersumme für 
Forschung und Entwicklung 2008 auf 398  Milliarden  Dollar 
belief, davon 104  Milliarden  Dollar an Staatsmitteln.8 Aller­
dings bezahlen Regierung und Wirtschaft den Wissenschaftler 
normalerweise nicht dafür, dass er wie Adam vor dem Sünden­
fall unschuldige Erkenntnis liefert. Das Benennen von Tieren, 
etwa der bedrohten Käferarten im tropischen Regenwald, steht 
nicht sehr weit oben auf der Prioritätenliste. Die meisten Mit­
tel fließen in die Umsetzung der suggestiven Formel Bacons: 
»Wissen ist Macht.«

In den Fünfzigerjahren, die institutionalisierte Naturwissen­
schaft hatte den Gipfel ihrer Macht und ihres Ansehens erreicht, 
zeichnete der Wissenschaftshistoriker George Sarton mit Ge­
nugtuung ein Bild der Lage, das sich wie eine Verlautbarung der 
katholischen Kirche vor der Reformation ausnimmt:
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Die Wahrheit ist nur durch das Urteil der Experten zu ermit-

teln  … Alles wird da von einer sehr kleinen Anzahl von 

Männern entschieden, sogar von einzelnen Experten, deren 

Resultate freilich sehr genau von einigen wenigen anderen 

überprüft werden. Die Leute haben hier nichts zu sagen, son-

dern einfach das zu akzeptieren, was ihnen an Entscheidun-

gen vorgelegt wird. Der Wissenschaftsbetrieb liegt in den 

Händen der Universitäten, Akademien und wissenschaft

lichen Gesellschaften und bleibt der öffentlichen Einfluss-

nahme so weit entzogen, wie es nur irgend möglich ist.9

Bacons Vision einer wissenschaftlichen Priesterschaft ist jetzt 
weltweit Realität geworden. Allerdings erwies sich sein Glaube, 
der Mensch werde in seiner Herrschaft über die Natur »von 
kluger Vernunft und wahrer Religion geleitet sein«, als Irrglaube.

WUNSCHTRÄUME VON ALLWISSENHEIT

Der Wunschtraum gottähnlicher Allwissenheit ist in der Ge­
schichte der Naturwissenschaften ein wiederkehrendes Thema. 
Zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts malte sich der franzö­
sische Physiker Pierre-Simon Laplace einen wissenschaftlichen 
Geist aus, der alles weiß und alles vorhersagen kann:

Man denke sich eine Intelligenz, welche jederzeit Kenntnis 

aller die Natur beherrschenden Kräfte einschließlich des 

augenblicklichen Zustands sämtlicher Gebilde besäße, aus 

denen die Natur besteht. Wäre diese Intelligenz imstande, 

alle diese Daten der Analyse zu unterziehen, so wäre sie in 

der Lage, die Bewegungen der größten Himmelskörper und 

der leichtesten Atome in einer einzigen Formel zu erfassen. 

Nichts wäre ihr ungewiss. Vergangenheit und Zukunft 

stünden ihr gleichermaßen klar vor Augen.10
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So dachte man nicht nur in der Physik. Thomas Henry Huxley, 
der so viel für die Verbreitung von Darwins Evolutionstheorie 
tat, wollte den mechanistischen Determinismus auch auf den 
gesamten Evolutionsprozess ausdehnen:

Sollte die Grundannahme des Evolutionsgedankens zutref-

fen, dass die gesamte belebte und unbelebte Welt auf die 

nach definitiven Gesetzen ablaufenden Wechselwirkungen 

jener Kräfte zurückzuführen ist, die den Molekülen zu eigen 

sind, aus welchen das Universum in seiner ursprünglichen 

Nebelgestalt bestand, so muss mit gleicher Gewissheit diese 

gegenwärtige Welt in den kosmischen Dünsten angelegt 

gewesen sein, und ein Verstand von genügender Fassungs-

kraft hätte vermöge der Kenntnis der Eigenschaften der Mo-

leküle dieses Nebels zum Beispiel den Bestand der Fauna 

Großbritanniens im Jahre 1869 vorhersagen können.11

In der Anwendung auf das menschliche Gehirn folgte aus  
diesem Determinismus, dass es einen freien Willen nicht geben 
kann, da alle molekularen und physikalischen Abläufe im Ge­
hirn im Prinzip absehbar und berechenbar sind. Dieser Glaube 
beruhte jedoch nicht auf einer wissenschaftlichen Grundlage, 
sondern einzig auf der Annahme, dass alles von mathematischen 
Gesetzen bestimmt sei.

Auch heute halten viele Naturwissenschaftler den freien Wil­
len für eine Illusion. Erstens, heißt es, funktioniere das Gehirn 
nach Art einer Maschine, und zweitens sei außerhalb dieser 
mechanischen Abläufe kein eigenständiges Ich zu erkennen, das 
Entscheidungen treffen könne. So verkündete der britische 
Gehirnforscher Patrick Haggard noch 2010 im Brustton der 
Überzeugung: »Als Neurowissenschaftler bin ich zwangsläufig 
Determinist. Es gibt physikalische Gesetze, nach denen sich die 
elektrischen und chemischen Ereignisse im Gehirn richten 
müssen. Die Möglichkeit, unter identischen Umständen anders 
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zu handeln, existiert nicht. Es gibt kein Ich, das sagen könnte: 
›Ich will aber anders handeln.‹«12 Und selbst Haggard lässt sich 
von der Wissenschaft nicht in sein Privatleben hineinreden: »Ich 
halte mein wissenschaftliches Leben und mein Privatleben säu­
berlich getrennt. Mir kommt es trotz allem so vor, als würde ich 
entscheiden, welchen Film ich mir ansehe, ich empfinde es nicht 
als vorherbestimmt, obwohl es irgendwo in meinem Gehirn 
schon festgelegt sein muss.«

INDETERMINISMUS UND ZUFALL

1927 wurde mit der Entdeckung des Unschärfeprinzips in der 
Quantenphysik deutlich, dass die stoffliche Welt ihrer Natur 
nach letztlich nicht determiniert ist und man physikalische Vo­
raussagen nur als Aussagen über Wahrscheinlichkeiten machen 
kann. Das liegt vor allem an der Wellennatur von Quantenphä­
nomenen. Eine Welle ist naturgemäß etwas in Raum und Zeit 
Ausgebreitetes, kann also nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt 
einem bestimmten Punkt im Raum zugeordnet werden. Fach­
sprachlich ausgedrückt: Es ist nicht möglich, Position und Im­
puls zugleich präzise zu bestimmen.13 Die Quantentheorie hat es 
nicht mit Gewissheiten, sondern mit statistischen Wahrschein­
lichkeiten zu tun. Der Zufall bestimmt, ob in einem Quanten­
ereignis diese und nicht jene Möglichkeit realisiert wird.

Hat der Indeterminismus in der Quantenwelt eine Bedeutung 
für den freien Willen? Wenn Indeterminismus so viel wie regel­
lose Beliebigkeit bedeutet, nein. Zufallsentscheidungen sind 
nicht freier als gänzlich vorherbestimmte Entscheidungen.14

In der neodarwinistischen Evolutionstheorie spielt die Zu­
fälligkeit in der Gestalt genetischer Zufallsmutationen eine 
Rolle. Diese Mutationen sind Quantenereignisse, und hätte der 
Zufall sie anders gefügt, würde die Evolution anders verlaufen. 
T. H. Huxley irrte sich in der Annahme, der Lauf der Evolution 
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sei vorhersehbar. Dazu der Evolutionsbiologe Stephen Jay Gould: 
»Würde das Band des Lebens noch einmal laufen, wären es an­
dere Überlebende, die heute die Erde zieren würden.«15

Im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts zeichnete sich immer 
deutlicher ab, dass nicht nur Quantenprozesse, sondern so gut 
wie alle Naturphänomene probabilistisch, also nach Wahrschein­
lichkeiten verlaufen. Strömende Flüssigkeiten, Brandungswellen 
und das Wetter  – sie alle lassen eine Spontaneität und Un­
bestimmtheit erkennen, die genaue Vorhersagen verbieten. Die 
Meteorologen machen trotz ihrer hoch leistungsfähigen Com­
puter und trotz des über Satelliten bezogenen stetigen Daten­
stroms auch heute noch falsche Voraussagen. Es liegt nicht an 
ihrer zweifelhaften Qualifikation als Wissenschaftler, sondern 
daran, dass Wetterphänomene ihrer Natur nach nicht im Detail 
absehbar sind. Wetter ist »chaotisch«, aber nicht im alltäglichen 
Sinne einer völligen Regellosigkeit, sondern als ein System, das 
keine präzisen Vorhersagen erlaubt. In gewissem Umfang kön­
nen Wetterabläufe im Sinne einer vielfach »Chaostheorie« ge­
nannten Dynamik mathematisch simuliert werden, doch daraus 
lassen sich keine exakten Voraussagen ableiten.16 Gewissheit ist 
in der Alltagswelt so wenig zu haben wie in der Quantenphysik. 
Sogar die Umlaufbahnen der Planeten um die Sonne, lange das 
Prunkstück der mechanistischen Naturwissenschaft, erweisen 
sich über große Zeiträume betrachtet als chaotisch.17

So erwies sich der Determinismus, dem im neunzehnten  
und beginnenden zwanzigsten Jahrhundert viele anhingen, als 
Irrglaube. Die Befreiung der Naturwissenschaft von diesem 
Dogma weckte einen neuen Sinn für das Ungewisse in der Natur, 
insbesondere in der Evolution. Und das Ende des Determinis­
musglaubens war keineswegs das Ende der Naturwissenschaften. 
Sie werden auch den Verlust der Dogmen überleben, von denen 
sie jetzt noch gefesselt sind. Neue Möglichkeiten werden ihnen 
neues Leben einhauchen.
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WEITERE ALLWISSENHEITSFANTASIEN

Gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts umfasste der Traum 
von der Allwissenheit der Naturwissenschaften weitaus mehr als 
nur den Glauben an den Determinismus. 1888 schrieb der kana­
disch-amerikanische Astronom Simon Newcomb: »Wir nähern 
uns wahrscheinlich der Grenze dessen, was wir in der Astrono­
mie überhaupt wissen können.« Und 1894 erklärte der spätere 
Physik-Nobelpreisträger Albert Michelson: »Die wichtigen 
Grundgesetze und Grundtatsachen der Physik sind entdeckt 
und so grundsolide abgesichert, dass die Wahrscheinlichkeit ih­
rer Verdrängung durch neue Erkenntnisse verschwindend gering 
erscheint  … Künftige Entdeckungen muss man schon an der 
sechsten Stelle hinter dem Komma suchen.«18 William Thom­
son, besser bekannt als Lord Kelvin, Physiker und Erfinder der 
internationalen Telegrafie, soll 1900 seiner unerschütterlichen 
Zuversicht mit folgenden oft zitierten (aber nicht mit Sicherheit 
von ihm stammenden) Worten Ausdruck gegeben haben: »Es 
gibt in der Physik jetzt nichts Neues mehr zu entdecken. Immer 
genauere Messungen, das ist alles, was noch zu tun bleibt.«

Alle diese Überzeugungen fielen Anfang des zwanzigsten Jahr­
hunderts in Scherben, als es in der Physik zu völlig unerwarteten 
neuen Entwicklungen kam – Quantenphysik, Relativitätstheo­
rie, Kernspaltung und Kernfusion (etwa in Atom- und Wasser­
stoffbomben), die Entdeckung von Galaxien außerhalb unserer 
Milchstraße und schließlich die Urknalltheorie, die besagt, dass 
dieses Universum vor etwa 14 Milliarden Jahren als etwas sehr 
Kleines und ungemein Heißes seinen Anfang nahm und sich 
seitdem unter Abkühlung ausdehnt und entwickelt.

Dennoch kamen zum Ende des zwanzigsten Jahrhunderts 
wieder Allwissenheitsfantasien auf, diesmal beflügelt von den 
physikalischen Triumphen des zwanzigsten Jahrhunderts und 
den Entdeckungen der Neurobiologie und Molekularbiologie. 
1996 veröffentlichte John Horgan, damals Wissenschaftsredak­
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teur beim Scientific American, ein Buch mit dem Titel The End of 
Science: Facing the Limits of Knowledge in the Twilight of the Scien-
tific Age (An den Grenzen des Wissens: Siegeszug und Dilemma der 
Naturwissenschaften). Er hatte zahlreiche führende Wissenschaft­
ler interviewt und stellte folgende provozierende These auf:

Wer an die Naturwissenschaft glaubt, hat sich mit der Mög-

lichkeit, ja Wahrscheinlichkeit anzufreunden, dass die Ära der 

wissenschaftlichen Entdeckungen vorbei ist. Mit »Naturwis-

senschaft« spreche ich nicht die angewandte Wissenschaft an, 

sondern reine Wissenschaft in ihrer ganzen Größe als das 

Grundbestreben des Menschen, dieses Universum und sei-

nen Platz in ihm zu verstehen. Weitere Forschungen werden 

wohl keine großen Offenbarungen mehr bereithalten, keine 

Umwälzungen mit sich bringen, sondern nur noch einen klei-

neren Zuwachs an Wissen in kleiner werdenden Schritten.19

Hierin hat Horgan sicher recht: Wenn etwas einmal entdeckt 
wurde, etwa die Struktur der DNA, kann man es nicht immer 
weiter entdecken. Nur dass er eben die Grundaussagen der her­
kömmlichen Wissenschaft als erwiesen ansah. Er ging davon aus, 
dass die grundlegenden Antworten bereits bekannt seien. Nun, 
sie sind es nicht, vielmehr lässt sich jede einzelne dieser Antwor­
ten durch interessantere und wesentlich ergiebigere Fragestellun­
gen ersetzen. Das möchte ich in diesem Buch aufzeigen.

NATURWISSENSCHAFT UND CHRISTENTUM

Die Begründer der mechanistischen Naturwissenschaft im sieb­
zehnten Jahrhundert  – Johannes Kepler, Galileo Galilei, René 
Descartes, Francis Bacon, Robert Boyle, Isaac Newton und an­
dere – waren praktizierende Christen. Kepler, Galilei und Des­
cartes waren Katholiken, Bacon, Boyle und Newton Protestan­
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ten. Boyle war ein reicher Adliger und überaus fromm. Er setzte 
beträchtliche Teile seines Privatvermögens für die christliche 
Mission in Indien ein. Newton wandte viel Zeit und Kraft für 
Bibelforschungen auf und interessierte sich besonders für die 
Datierung von Prophezeiungen. Der Tag des Jüngsten Gerichts 
wird nach seinen Berechnungen in die Zeit zwischen 2060 und 
2344 fallen. Zu den Einzelheiten verfasste er sogar ein Buch, 
Observations on the Prophecies and the Apocalypse of St. John.20

Die Naturwissenschaft des siebzehnten Jahrhunderts entwarf 
ein Bild des Universums als Maschine, die ein Gott klug kon­
struiert und in Gang gesetzt hatte. Alles unterlag ewigen mathe­
matischen Gesetzen, die als Ideen im Geist Gottes aufgefasst 
wurden. Diese mechanistische Philosophie war deshalb so revo­
lutionär, weil sie die animistische Weltsicht des mittelalterlichen 
Europas verwarf (siehe Kapitel  1). Bis zum siebzehnten Jahr­
hundert waren die Gelehrten und Theologen ganz selbstver­
ständlich davon ausgegangen, dass die Welt lebendig ist, durch­
drungen vom Geist Gottes, dem göttlichen Lebensatem. Alles 
war beseelt, Pflanzen, Tiere und Menschen. Die Sterne, die 
Planeten und die Erde selbst waren Lebewesen, von engelhaften 
Intelligenzen geleitet.

Die mechanistische Naturwissenschaft lehnte solche Lehren 
ab und trieb der Natur die Seele aus. Die materielle Welt wurde 
buchstäblich leblos, eine seelenlose Maschine. Materie war ohne 
Bestimmung und Bewusstsein, Planeten und Sterne waren tot. 
Im gesamten stofflichen Universum war das einzig Nicht-
Mechanische der Menschengeist. Er war selbst immateriell und 
gehörte wie die Engel und Gott der spirituellen Sphäre an. Nie­
mand wusste die Beziehung des Geistes zur Körper-Maschine zu 
erklären, aber Descartes mutmaßte, die Zirbeldrüse sei die Kon­
taktstelle, jenes tannenzapfenähnliche kleine Organ, das etwa  
in der Mitte des Gehirns zwischen den beiden Hemisphären ein­
gebettet ist.21

Nach einigen anfänglichen Reibereien  – am bekanntesten 
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dürfte der 1633 von der Kirche gegen Galilei geführte Prozess 
sein  – gingen Naturwissenschaft und Christentum im gegen­
seitigen Einvernehmen ihrer getrennten Wege. Die naturwissen­
schaftliche Arbeit war einigermaßen frei von Einmischungen 
seitens der Kirche, und andererseits legte sich die Naturwissen­
schaft auch nicht mit der Kirche an. Das änderte sich allerdings 
mit dem Aufstieg des militanten Atheismus gegen Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts. Das stoffliche Universum  – Sterne, 
Planeten, Pflanzen, Tiere und auch der menschliche Körper – 
war die Domäne der Naturwissenschaft. Alles Übrige, nämlich 
Gott, Engel, Geister und die menschliche Seele, bliebe der Reli­
gion. Selbst Stephen Jay Gould verteidigte dieses Arrangement 
noch als »vernünftige Position des allgemeinen Konsenses«. Er 
nannte es die Doktrin der getrennten Lehren. Das Hoheitsgebiet 
der Naturwissenschaft erstrecke sich »auf das Reich des Empi­
rischen: woraus die Welt gemacht ist (Fakten) und warum sie so 
funktioniert, wie sie funktioniert (Theorie). Die Lehr-Hoheit 
der Religion umfasst die Fragen der moralischen Werte und des 
letzten Sinns.«22

Doch ungefähr seit der Zeit der Französischen Revolution 
(1789 – 1799) lehnten militante Materialisten dieses Arrange­
ment als intellektuell unredlich ab und sahen es nur noch als Zu­
flucht für geistig Minderbemittelte. Für sie gab es fortan nur 
noch eine Realität: die materielle Welt. Das Reich des Geistigen 
existierte einfach nicht. Götter, Engel und Geister waren mensch­
liche Einbildung, und der Menschengeist selbst war nichts weiter 
als eine Seite, ein Nebenprodukt der Gehirntätigkeit. Übernatür­
liche Instanzen, die in den mechanischen Lauf der Natur eingrif­
fen, existierten nicht. Es gab nur noch eine Lehre, nämlich die 
der Naturwissenschaft.
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DER ATHEISTISCHE GLAUBE

Die materialistische Philosophie erlangte ihre Vormachtstellung 
in der institutionalisierten Naturwissenschaft in der zweiten 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, und das stand in engem 
Zusammenhang mit dem Umsichgreifen des Atheismus in Eu­
ropa. Für die Atheisten des einundzwanzigsten Jahrhunderts ist 
die Richtigkeit der materialistischen Lehre genau wie für ihre 
Vorgänger eine ausgemachte wissenschaftliche Tatsache, nicht 
etwa bloß eine Annahme.

Als sich das noch mit dem Gedanken verband, das gesamte 
Universum sei nach dem zweiten Hauptsatz der Thermodyna­
mik eine Maschine, der langsam der Dampf ausgeht, mündete 
die materialistische Philosophie in ein trübseliges Weltbild ein, 
wie es in den Worten des Philosophen Bertrand Russell zum 
Ausdruck kommt:

Dass der Mensch ein Produkt von Ursachen ist, die nicht vor-

hersahen, auf was sie hinauslaufen würden; dass seine Entste-

hung, sein Wachsen, sein Hoffen und Fürchten, all sein Lieben 

und Glauben nur das Ergebnis zufälliger Zusammenstöße von 

Atomen sind; dass kein Feuer, kein Heldentum, keine Inbrunst 

des Denkens und Fühlens ein Leben über das Grab hinaus 

erhalten kann; dass all den Mühen aller Zeitalter, aller Hinga-

be, aller Inspiration, allem mittaghellen menschlichen Genie 

der Untergang im gewaltigen Tod des Sonnensystems be-

stimmt ist; und dass der ganze Tempel menschlicher Errun-

genschaften unwiderruflich vom Schutt eines in Trümmern 

fallenden Universums begraben sein wird  – all das ist zwar 

nicht gänzlich unwidersprochen, aber doch der Gewissheit so 

nahe, dass keinem Philosophen, der es bestreitet, viel Hoff-

nung auf Anerkennung gemacht werden kann. Nur im Gerüst 

dieser Wahrheiten, nur auf dem Boden endgültiger Verzweif-

lung kann künftig die Wohnstatt der Seele gebaut werden.23
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Wie viele Wissenschaftler glauben denn an diese »Wahrheiten«? 
Manche akzeptieren sie fraglos. Aber es gibt auch viele, deren 
persönliche Philosophie oder religiöse Orientierung ihnen dieses 
»wissenschaftliche Weltbild« etwas beschränkt erscheinen 
lässt,  bestenfalls als Halbwahrheit. Und auch innerhalb der 
Wissenschaft selbst lassen Disziplinen wie evolutionäre Kosmo­
logie, Quantenphysik und Bewusstseinsforschung die Standard­
dogmen der Naturwissenschaft inzwischen etwas altmodisch 
aussehen.

Dass Wissenschaft und Technik die Welt tiefgreifend verän­
dert haben, ist keine Frage. Die Wissenschaft feiert ihre Erfolge, 
wenn es darum geht, Maschinen zu bauen, Ernteerträge zu stei­
gern oder Heilverfahren zu entwickeln. Hier ist ihre Geltung 
enorm. Seit ihren Anfängen im Europa des siebzehnten Jahrhun­
derts hat sich die mechanistische Naturwissenschaft mit dem 
europäischen Imperialismus und seinen Ideologien – denken wir 
an Marxismus, Sozialismus und den Kapitalismus der freien 
Märkte – über die ganze Welt ausgebreitet. Durch die wirtschaft­
liche und technische Entwicklung erfasst sie Milliarden von 
Menschen. Die Verkünder der Wissenschaft und Technik ver­
buchten Erfolge, von denen die christlichen Missionare nicht 
einmal träumen konnten. Niemals zuvor hat ein einzelnes Ideen­
gebäude die ganze Welt beherrscht. Bei all den Erfolgen ist je­
doch nicht zu übersehen, dass die Naturwissenschaft auch heute 
noch den ideologischen Ballast ihrer europäischen Vergangen­
heit mit sich herumschleppt.

Wissenschaft und Technik sind aufgrund der unübersehbaren 
materiellen Vorteile, die sie mit sich bringen, fast überall will­
kommen, und die materialistische Philosophie ist fester Bestand­
teil des Pauschalvertrags. Dabei können religiöse Überzeugun­
gen und eine wissenschaftliche Laufbahn die erstaunlichsten 
Verbindungen eingehen. Ein indischer Wissenschaftler schrieb 
2009 in der Zeitschrift Nature:
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[In Indien] ist Naturwissenschaft weder die einzig wahre 

Form der Erkenntnis noch allzu sehr durch Skepsis behin-

dert … Ich habe in meinen dreißig Jahren als Forscher beob-

achten können, dass die meisten indischen Wissenschaftler 

ganz offen die Götter und Göttinnen anrufen und um Mithil-

fe beim Erfolg in beruflichen Angelegenheiten ersuchen, 

wenn es etwa darum geht, eine wissenschaftliche Arbeit zu 

veröffentlichen oder Anerkennung zu finden.24

Überall auf der Welt ist den Wissenschaftlern bekannt, dass die 
Lehren des Materialismus während der Arbeitszeit die Regel 
sind, an die man sich zu halten hat. Nicht viele Wissenschaftler 
sprechen sich offen dagegen aus – oder frühestens, wenn sie sich 
aus dem Berufsleben zurückziehen oder den Nobelpreis gewon­
nen haben. Und die meisten gebildeten Menschen beugen sich 
in der Öffentlichkeit der Meinungsmacht der Naturwissenschaft 
und bekennen sich zum orthodoxen Glauben, auch wenn sie 
privat anders denken.

Natürlich gibt es Wissenschaftler und Intellektuelle, die aus 
tiefster Überzeugung Atheisten sind und bei denen der Materia­
lismus den Kern ihres Glaubens ausmacht. Einige wenige von 
ihnen werden Missionare und sind voller Bekehrungseifer. Sie 
sehen sich als so etwas wie Kreuzritter, die für Wissenschaft und 
Vernunft gegen die Kräfte des Aberglaubens, der Religion und 
der Leichtgläubigkeit zu Felde ziehen. Etliche Bücher, die eine 
frontale Opposition dieser Art propagieren, wurden in den letz­
ten Jahren zu Bestsellern, zum Beispiel Das Ende des Glaubens: 
Religion, Terror und das Licht der Vernunft von Sam Harris, Den 
Bann brechen: Religion als natürliches Phänomen von Daniel 
Dennett, Der Herr ist kein Hirte: wie Religion die Welt vergiftet 
von Christopher Hitchens und Der Gotteswahn von Richard 
Dawkins. Letzteres, 2006 erschienen, wurde allein in der eng­
lischen Originalausgabe bis 2010 zwei  Millionen Mal ver­
kauft und in vierunddreißig Sprachen übersetzt.25 Dawkins war 
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Professor of the Public Understanding of Science an der Oxford 
University, bis er diese Position 2008 aus Altersgründen aufgab.

Doch nur wenige Atheisten glauben ausschließlich an den 
Materialismus. Die meisten sind außerdem Humanisten, bei de­
nen der Glaube an die Menschheit die Stelle des Glaubens an 
Gott eingenommen hat. Die Menschen nähern sich durch die 
Naturwissenschaft einer gottähnlichen Allwissenheit an. Gott 
hat keinen Einfluss auf den Lauf der Menschheitsgeschichte. 
Vielmehr haben die Menschen das Heft selbst in die Hand ge­
nommen und erwirken den Fortschritt selbst – durch Vernunft, 
Wissenschaft, Technik, Bildung und gesellschaftliche Reformen.

Die mechanistische Naturwissenschaft gibt keinen Anlass zu 
der Vermutung, das Leben habe einen Sinn, die menschliche 
Existenz einen Zweck und der Fortschritt etwas Zwangsläufiges. 
Stattdessen erklärt sie das Universum und das menschliche Da­
sein ausdrücklich für sinnlos. Ein konsequenter Atheismus ohne 
humanistischen Glauben malt ein trostloses Bild und gibt wenig 
Anlass zu Hoffnungen, wie Bertrand Russell so eindringlich 
klargemacht hat. Doch der weltliche Humanismus entstand in 
einer jüdisch-christlichen Kultur und übernahm vom Christen­
tum den Glauben an die unvergleichliche Wichtigkeit menschli­
chen Lebens zusammen mit dem Glauben an ein künftiges Heil. 
Weltlicher Humanismus ist in gewisser Weise ein umgedeutetes 
Christentum, in dem der Mensch den Platz Gottes einnimmt.26

Der weltliche Humanismus macht den Atheismus etwas gefäl­
liger, weil er neben beweisbaren Fakten noch einen tröstlichen 
Fortschrittsglauben zulässt. Erlösung kommt nicht mehr aus der 
Hand Gottes, sondern die Menschen sorgen mit Naturwissen­
schaft, Vernunft und gesellschaftlichen Reformen selbst für ihr 
Heil.27

Alle Materialisten, ob sie den Glauben an menschlichen Fort­
schritt teilen oder nicht, nehmen an, die Wissenschaft werde ihre 
Überzeugungen irgendwann als wahr beweisen können. Auch 
das ist freilich reine Glaubenssache.
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DOGMEN, GLAUBENSSÄTZE UND  
DIE FREIHEIT DES FORSCHENS

Bestehende Glaubenssätze zu hinterfragen ist nicht unwissen­
schaftlich, sondern gehört eigentlich zum Wesen der Wissen­
schaft. Was Wissenschaft schöpferisch macht, ist der Geist des 
aufgeschlossenen Forschens. Gelungene Wissenschaft ist ein 
Prozess, nicht eine Position oder ein System von Gewissheiten. 
Auf Neuland kann Wissenschaft nur vorstoßen, wenn sich die 
Wissenschaftler ungebunden genug fühlen, um neue Fragen zu 
stellen und neue Theorien zu entwerfen.

In seinem wegweisenden Buch Die Struktur wissenschaftlicher 
Revolutionen (englische Originalausgabe 1962) zeigte der Wissen­
schaftshistoriker Thomas Kuhn auf, dass sich die meisten Wis­
senschaftler in Zeiten »normaler« Wissenschaft zu einem ge­
meinsamen Wirklichkeitsmodell bekennen, das er »Paradigma« 
nannte und das auch bestimmt, wie Fragen zu stellen sind. Das 
jeweils herrschende Paradigma gibt also vor, was für Fragen er­
laubt und wie sie zu beantworten sind. Normale Wissenschaft 
spielt sich in diesem Rahmen ab, und was sich hier nicht einfügt, 
wird in der Regel wegerklärt. Natürlich sammeln sich dann Ano­
malien an, und schließlich wird ein Krisenpunkt erreicht. Zu 
revolutionären Veränderungen kommt es, wenn die Forscher 
den Rahmen ihres Denkens und ihrer Praxis so ausweiten, dass 
er auch die Fakten integrieren kann, die bis dahin als Anomalien 
unberücksichtigt blieben. Irgendwann wird dann auch das neue 
Paradigma die Basis für eine neue Phase der normalen Wissen­
schaft.28

Kuhn trug dazu bei, den sozialen Aspekt der Wissenschaft ins 
Blickfeld zu rücken, und rief uns in Erinnerung, dass Wissen­
schaft ein kollektives Unterfangen ist. Wissenschaftler unterlie­
gen den üblichen Zwängen menschlichen Zusammenlebens, 
nicht zuletzt dem Gruppendruck, der vom Kollegium ausgeht, 
sowie dem Zwang, mit den Normen dieser Gruppe konform zu 
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gehen. Kuhns Gedankengang beruhte weitgehend auf der Wis­
senschaftsgeschichte, aber die Wissenschaftssoziologen haben 
seine Gedanken aufgegriffen und vertieft. Sie sahen sich an, wie 
Wissenschaft tatsächlich praktiziert wird, wie die Wissenschaft­
ler stützende Netzwerke aufbauen, wie sie Mittel und Resultate 
nutzen, um Macht und Einfluss zu gewinnen, und wie sie um 
Forschungsmittel, Prestige und Anerkennung konkurrierten.

Bruno Latours Science in Action: How to Follow Scientists and 
Engineers Through Society (1987) ist eine der einflussreichsten 
Studien in dieser Tradition. Latour fiel auf, dass Wissenschaftler 
ganz selbstverständlich zwischen Wissen und Glauben unter­
scheiden. Innerhalb ihres Fachgebiets kennen sie sich mit den 
Gegenständen aus, die ihre Disziplin abdeckt, während alle 
außerhalb dieses Netzwerks nur glauben, sie wüssten. Und wenn 
Wissenschaftler einen Blick auf Menschen außerhalb ihrer 
Gruppe werfen, fragen sie sich oft ratlos, wie es da so irrational 
zugehen kann:

Wissenschaftler haben ein ziemlich düsteres Bild von Nicht-

Wissenschaftlern: Ein paar Köpfe finden heraus, was es mit 

der Realität wirklich auf sich hat, während alle übrigen nur 

wirre Vorstellungen haben oder sich einfach nicht von ge-

sellschaftlichen, kulturellen und psychologischen Vorgaben 

lösen können und deshalb starr an alten Vorurteilen festhal-

ten. Einen Lichtblick gewährt allein die Vorstellung, dass alle 

Menschen, könnte man nur die Dinge aus dem Weg räumen, 

die sie zu Gefangenen ihrer Vorurteile machen, augenblick-

lich und ohne Aufwand so grundvernünftig werden würden 

wie die Wissenschaftler. Sie würden ohne Weiteres erfassen, 

was es mit den Phänomenen der Welt auf sich hat. In jedem 

von uns steckt ein Wissenschaftler, der schläft und nur auf

wachen kann, wenn alle gesellschaftlichen und kulturellen 

Bedingungen aus dem Weg geräumt sind.29
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Für alle, die an das »wissenschaftliche Weltbild« glauben, kommt 
es nur darauf an, der Öffentlichkeit durch Bildung und die Me­
dien zu mehr wissenschaftlichem Durchblick zu verhelfen.

Seit dem neunzehnten Jahrhundert wird der Materialismus 
mit wirklich durchschlagendem Erfolg propagiert. Millionen 
von Menschen sind zu diesem »wissenschaftlichen« Weltbild be­
kehrt worden, auch wenn sie von Wissenschaft eigentlich wenig 
Ahnung haben. Sie sind gleichsam Gläubige der Kirche der Wis­
senschaft  – des Szientismus –, und die Wissenschaftler stellen 
darin die Priester. Der prominente Atheist Ricky Gervais äußerte 
sich zu dieser Haltung 2010 im Wall Street Journal. Es war das 
Jahr, in dem das Magazin Time ihn auf die Liste der einhundert 
einflussreichsten Persönlichkeiten der Welt setzte. Gervais ist 
Entertainer, nicht Wissenschaftler oder origineller Denker. Er 
leiht sich aber die Autorität der Wissenschaft zur Untermaue­
rung seines Atheismus aus:

Wissenschaft sucht die Wahrheit. Sie zieht nichts vor. Koste es, 

was es wolle, sie kommt den Dingen auf die Spur. Wissen-

schaft ist bescheiden. Sie weiß, was sie weiß, und sie weiß, was 

sie nicht weiß. Sie leitet ihre Schlussfolgerungen und Über-

zeugungen von harten Beweisen ab. Sie sorgt dafür, dass die 

Beweise ständig aktualisiert werden, und überarbeitet ge

gebenenfalls ihre Schlussfolgerungen. Es wirft sie nicht aus 

der Bahn, wenn neue Fakten auftauchen. Sie macht sich den 

gesamten Wissensschatz zu eigen. Sie klammert sich nicht an 

mittelalterliche Praktiken, nur weil sie Tradition sind.30

Das ist vor dem Hintergrund der Geschichte und Soziologie der 
Wissenschaft ein hoffnungslos naives Bild. Wissenschaftler sind 
darin als aufgeschlossene Wahrheitssucher dargestellt  – nichts 
davon, dass sie um Etats und Prestige rangeln, dem Druck ihrer 
Kollegen ausgesetzt sind, Vorurteilen und Tabus unterliegen. 
Doch so naiv es sein mag, ich möchte dieses Ideal des freien 
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Forschens ernst nehmen. Dieses Buch ist ein Experiment, bei 
dem ich diese Ideale auf die Wissenschaft selbst anwenden 
möchte. Ich möchte Annahmen in Fragen verkehren und so 
herausfinden, was die Wissenschaft wirklich weiß und nicht 
weiß. Ich möchte die zehn Kernanschauungen des Materialis­
mus im Licht harter Beweise und neuer Entdeckungen betrach­
ten. Und ich unterstelle, dass es echte Wissenschaftler nicht aus 
der Bahn werfen wird, wenn neue Fakten auftauchen; dass sie 
nicht am materialistischen Weltbild festhalten werden, nur weil 
es Tradition hat.

Ich tue es, weil der Geist des Forschens die Wissenschaft im­
mer wieder von unnötigen inneren oder äußeren Beschränkun­
gen befreit hat. Ich bin überzeugt, dass die Naturwissenschaften 
bei all ihren Erfolgen von überholten Glaubenssätzen behindert 
werden.
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1  IST DIE NATUR MECHANISCH?

Nicht-Naturwissenschaftler können sich oft nur über die Versi­
cherung vieler Naturwissenschaftler wundern, Tiere und Pflan­
zen seien Maschinen und auch Menschen eigentlich Roboter, 
von computerähnlichen Gehirnen mit genetisch programmier­
ter Software gesteuert. Irgendwie scheint die Annahme näherzu­
liegen, dass wir lebende Organismen sind und die Pflanzen und 
Tiere auch. Organismen regulieren sich selbst. Sie finden selbst 
ihre Form, sie erhalten sich selbst, sie haben ihre eigenen Bestre­
bungen und Ziele. Maschinen werden dagegen von einem exter­
nen Bewusstsein erdacht, ein Maschinenbauer setzt ihre Teile 
zusammen, sie haben keine eigenen Absichten und Ziele.

Die moderne Naturwissenschaft begann mit der Ablehnung 
dieser älteren organischen Sicht des Universums. Von da an stand 
die Maschinenmetapher im Zentrum des naturwissenschaft­
lichen Denkens, und das hatte weitreichende Folgen. Einerseits 
hatte es etwas ungemein Befreiendes. Ein ganz neues Denken 
wurde möglich, das zur Erfindung von Maschinen anregte und 
die Entwicklung der Technik in Gang setzte. In diesem Kapitel 
möchte ich die Geschichte dieses Denkens nachzeichnen und 
aufzeigen, was passiert, wenn wir es infrage stellen.

Vor dem siebzehnten Jahrhundert verstand es sich für die 
allermeisten Menschen von selbst, dass die Erde wie auch das 
gesamte Universum so etwas wie ein Organismus ist. Im euro­
päischen Mittelalter und der Renaissance war die Natur etwas 
Lebendiges. Es wurde auch in klaren Worten ausgesprochen, 
zum Beispiel von Leonardo da Vinci (1452 – 1519): »Wir können 
sagen, die Erde habe eine vegetative Seele, das Land sei ihr 
Fleisch, das Gestein ihre Knochen … Ebbe und Flut der Meere 
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sind ihr Atem und Puls.«1 Auch William Gilbert (1540 – 1603), 
ein wegbereitender Forscher auf dem Gebiet des Magnetismus, 
vertrat eine organische Naturphilosophie: »Wir erachten das ge­
samte Universum als belebt und alle Sphären, alle Sterne, ja auch 
die edle Erde als von Urbeginn an von der ihnen bestimmten 
Seele geleitet und mit dem Antrieb der Selbsterhaltung ausge­
stattet.«2

Nikolaus Kopernikus, der in seiner 1543 veröffentlichten revo­
lutionären Theorie der Himmelsbewegungen die Sonne anstelle 
der Erde ins Zentrum rückte, war ebenfalls kein Mechanist. Sei­
ne Gründe für diese Änderung waren ebenso mystischer wie wis­
senschaftlicher Natur. Er fand, die zentrale Stellung sei der Son­
ne würdig:

In der Mitte aber von Allen steht die Sonne. Denn wer möch-

te in diesem schönsten Tempel diese Leuchte an einen an-

dern oder bessern Ort setzen, als von wo aus sie das Ganze 

zugleich erleuchten kann? Wenn anders nicht unpassend 

Einige sie die Leuchte der Welt, Andere die Seele, noch An-

dere den Regierer nennen. Trismegistos nennt sie den sicht-

baren Gott, Electra des Sophocles den Alles Sehenden. So 

lenkt in der That die Sonne, auf dem königlichen Throne sit-

zend, die sie umkreisende Familie der Gestirne.3

Die kopernikanische Wende in der Kosmologie war ein macht­
voller Impuls für die weitere Entwicklung der Physik. Als noch 
viel radikaler erwies sich jedoch die mit dem siebzehnten Jahr­
hundert einsetzende Wende zu einem mechanistischen Natur­
verständnis.

Es hatte schon in den Jahrhunderten davor mechanische Mo-
delle mancher Naturphänomene gegeben. So finden wir in der 
Wells Cathedral im westlichen England eine vor über sechshun­
dert Jahren installierte astronomische Uhr, die heute noch funk­
tioniert. Die Uhr zeigt vor einem Sternenhintergrund Sonne 
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und Mond auf Bahnen um die Erde. Die Bewegung der Sonne 
zeigt den Tageslauf an und der innere Kreis den Mond auf sei­
ner einmonatigen Umlaufbahn. Zum Vergnügen der Besucher 
tauchen jede Viertelstunde zwei Turnierritter auf und hetzen 
hintereinanderher, und dazu schlägt ein dritter Mann mit den 
Fersen Glocken an.

Astronomische Uhren gab es zuerst in China und im arabi­
schen Kulturkreis, wo sie mit Wasserkraft angetrieben wurden. 
Um 1300 begann auch in Europa der Bau von Uhren, aber hier 
wurde eine andere Mechanik gewählt, die mit Gewichten und 
Hemmungen arbeitete. Bei diesen frühen Uhren war noch vo­
rausgesetzt, dass die Erde der Mittelpunkt des Universums ist. 
Sie taten ihren nützlichen Dienst, indem sie die Tageszeit und 
die Mondphasen anzeigten, doch das veranlasste niemanden zu 
glauben, die Welt funktioniere wie ein Uhrwerk.

Um 1600 aber setzte jener Wandel vom organischen zum me­
chanistischen Bild des Universums ein, der noch heute unser 
Wissenschaftsverständnis bestimmt: Mechanische Weltmodel­
le galten von nun an als Abbilder der tatsächlichen Funktions­
weise der Welt. Unpersönliche mechanische Prinzipien und 
nicht wie früher Seelen und Geister von eigener Lebendigkeit 
und Intention regierten von da an die Bewegungen der Sterne 
und Planeten.

Johannes Kepler formulierte sein Vorhaben 1605 folgender­
maßen: »Mein Ziel ist es zu zeigen, dass die himmlische Maschi­
ne nicht eine Art göttlichen Lebewesens ist, sondern gleichsam 
ein Uhrwerk … Und zwar zeige ich auch, wie diese physikalische 
Vorstellung rechnerisch und geometrisch darzustellen ist.«4 Auch 
Galileo Galilei (1564 – 1642) befand, alles sei von »unerbittli­
chen, unwandelbaren« mathematischen Gesetzen regiert.

Was den Vergleich mit einem Uhrwerk so besonders über­
zeugend machte, war der Umstand, dass Uhren etwas in sich 
Geschlossenes haben und weder als Zug- noch als Schubgerät für 
anderes fungieren. Auch das Universum funktioniert gemäß der 
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Regelhaftigkeit seiner Bewegungen und ist damit der Zeitmesser 
schlechthin. Und das Uhrwerk war noch von weiterem meta­
phorischem Nutzen, es führte das Prinzip des Erkennens durch 
Tun sinnfällig vor Augen: Wer eine Maschine zu konstruieren 
vermochte, würde es auch wieder tun können. Mechanisches 
Wissen war Macht.

Die mechanistische Naturwissenschaft verdankt ihre Geltung 
nicht in erster Linie ihrem philosophischen Unterbau, sondern 
ihren praktischen Erfolgen, zumal in der Physik. Mathematische 
Modelle müssen im Allgemeinen sehr weitgehend abstrahieren 
und vereinfachen, und das gelingt am besten bei Dingen oder 
Apparaten, die der Mensch selbst gemacht hat. Mathematik  
ist in der Mechanik außerordentlich nützlich, wenn es um rela­
tiv einfache Probleme wie die Berechnung der Flugbahnen von 
Kanonenkugeln oder Raketen geht.

Ein sprechendes Beispiel ist die Billardkugelphysik, die 
Karambolagen und Aufprallenergien sehr gut berechnen kann, 
aber nur mit idealen Billardkugeln in einer reibungsfreien Um­
gebung. Die Mathematik lässt sich vereinfachen, wenn man die 
Umstände des Spiels selbst stark vereinfacht: Die Kugeln sind 
von idealer Rundung, der Tisch ist perfekt eben, die Gummi­
bande ringsum ist überall vollkommen gleichförmig – kurz, ein 
Arrangement, wie es unter natürlichen Bedingungen nicht vor­
kommt. Denken Sie sich zum Vergleich einen Steinbrocken, der 
einen Bergabhang hinunterpoltert. In der wirklichen Welt stellen 
die Kollisionen und Richtungswechsel der Billardkugeln außer­
dem einen Spielverlauf dar, nur liegen die Regeln des Spiels und 
die Intentionen der Spieler schon außerhalb dessen, was die Phy­
sik erfassen kann. Das mathematische Modell des Verhaltens von 
Billardkugeln ist folglich eine extreme Abstraktion.
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VOM LEBENDIGEN ORGANISMUS  
ZUR BIOLOGISCHEN MASCHINE

Das Bild von der mechanischen Natur entstand im Europa des 
siebzehnten Jahrhunderts in einer Zeit verheerender Religions­
kriege. Das Ansprechende an der mathematisch formulierten 
Physik lag auch darin, dass sie anscheinend aus allen strittigen 
Glaubensfragen herausführen konnte, weil sie ewige Wahr­
heiten offenbarte. Die Pioniere der mechanistischen Natur­
wissenschaft sagten sich, sie seien auf dem Weg zu einem neuen 
Verständnis der Beziehung zwischen Natur und Gott, wobei 
sich der Mensch einer gottgleichen mathematischen Allwissen­
heit annähere, die ihn über die Beschränkungen des mensch­
lichen Geistes und Körpers erheben würde. Galilei drückte es 
so aus:

Wenn Gott die Welt hervorbringt, so bringt er einen durch 

und durch mathematischen Bau hervor, der den Gesetzen 

der Zahl, der geometrischen Figur und der quantitativen 

Funktion gehorcht. Die Natur ist ein verkörpertes mathema-

tisches System.5

Es gab da jedoch ein beachtliches Problem: Unsere Erfahrung ist 
größtenteils nichtmathematischer Art. Wir schmecken Speisen, 
ärgern uns, freuen uns an der Schönheit der Blumen, lachen 
über Witze. Um das Primat der Mathematik durchzusetzen, 
mussten Galilei und seine Nachfolger zwischen mathematisch 
erfassbaren »primären Qualitäten« wie Bewegung, Größe und 
Gewicht und rein subjektiven »sekundären Qualitäten« wie 
Farbe und Geruch unterscheiden.6 Die reale Welt sahen sie als 
objektiv, quantifizierbar und mathematisch. Persönliche Er­
fahrung war dagegen subjektiv, das Reich der Meinungen und 
Einbildungen, nicht zur Wissenschaft gehörig.

Der Hauptvertreter der mechanischen oder mechanistischen 
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Naturphilosophie war René Descartes. Sie offenbarte sich ihm 
am 10. November 1619 in einer Vision, als er »von Begeisterung 
erfüllt war und der Grundlagen einer wunderbaren Wissenschaft 
teilhaftig wurde«.7 Er sah das gesamte Universum als ein mathe­
matisches System, und danach erschien ihm der Äther als gewal­
tige Wirbel von feinstofflicher Materie, die die Planeten entlang 
ihrer Kreisbahnen trugen.

Descartes führte die Mechanismusmetapher viel weiter als 
Kepler und Galilei und dehnte sie auf das Reich des Lebendigen 
aus. Besonders faszinierten ihn die sinnreich erdachten Maschi­
nen seiner Zeit, etwa Uhren, Webstühle und Pumpen. In seiner 
Jugend hatte er mechanische Modelle für Szenen aus dem Tier­
reich ersonnen, etwa einen Fasan, dem ein Spaniel nachstellte. 
Kepler hatte das neue Maschinenbewusstsein auf den Kosmos 
projiziert, und Descartes projizierte es nun auf die Tierwelt. 
Auch Tiere funktionierten demnach wie Uhrwerke.8 Der Herz­
schlag eines Hundes, seine Verdauung und Atmung waren pro­
grammierte Mechanismen. Die gleichen Prinzipien galten 
schließlich auch für den Körper des Menschen.

Descartes nahm Vivisektionen an Hunden vor, um ihr Herz 
zu studieren, und er berichtete von seinen Beobachtungen, als 
könnte der Leser geneigt sein, die Experimente nachzumachen. 
»Wenn man bei einem lebenden Hund das verjüngte Ende des 
Herzens abschneidet und einen Finger in eine der Kammern ein­
führt, spürt man ganz deutlich, wie das Herz immer dann, wenn 
es sich verkürzt, auf den Finger drückt, und wie der Druck nach­
lässt, wenn es in die Länge geht.«9

Er untermauerte seine Beweisführung mit einem Gedanken­
experiment. Man stelle sich, sagte er, von Menschen gemachte 
Automaten vor, welche die Bewegungen von Tieren nachahmen 
können. Mit genügend Kunstfertigkeit würde man diese Auto­
maten so konstruieren können, dass sie nicht mehr von echten 
Tieren zu unterscheiden sind:
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Wenn solche Maschinen die Organe und äußere Gestalt 

eines Affen oder irgendeines anderen vernunftlosen Tiers 

besäßen, würde für uns nicht zu erkennen sein, dass sie nicht 

ebendieselbe Natur besitzen wie diese Tiere.10

Mit solchen Argumenten schuf Descartes die Grundlagen der 
mechanistischen Biologie und Medizin, die bis heute Schul­
meinung sind. Allerdings leuchtete die Maschinentheorie des 
Lebens den Menschen des siebzehnten und achtzehnten Jahr­
hunderts längst nicht so leicht ein wie die Maschinentheorie des 
Universums. Vor allem in England wurde die Vorstellung von 
Tier-Maschinen eher als schrullig angesehen.11 Descartes’ Lehre 
schien Gewalt gegen Tiere, sogar Vivisektion zu rechtfertigen; es 
hieß, man könne seine Anhänger daran erkennen, dass sie ihre 
Hunde mit Fußtritten bedachten.12

Der Philosoph Daniel Dennett fasst zusammen:

Descartes … vertrat die Auffassung, Tiere seien in Wirklich-

keit einfach sehr kunstvoll gearbeitete Maschinen … Einzig 

der nichtmechanische und nichtstoffliche Geist machte aus 

seiner Sicht den Menschen (und nur den Menschen) intelli-

gent und bewusst. Das war eigentlich eine sehr subtile Sicht 

der Dinge, der heutige Zoologen ohne Weiteres in großen 

Teilen zustimmen würden, aber für Descartes’ Zeitgenossen 

war sie zu revolutionär.13

Für uns ist die Maschinentheorie des Lebens heute etwas so 
Normales, dass wir kaum erfassen können, wie radikal Descartes 
mit der Tradition brach. Die Theorien seiner Zeit setzten als 
selbstverständlich voraus, dass Organismen lebendig sind, Lebe­
wesen mit einer eigenen Seele. Die Seele war die Bestimmung 
eines lebendigen Organismus und stattete ihn mit Kräften  
der Selbstorganisation aus. Vom Mittelalter bis ins siebzehnte 
Jahrhundert folgte die allgemein akzeptierte und an den Hoch­
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schulen Europas gelehrte Theorie des Lebens Aristoteles und 
seinem wichtigsten christlichen Interpreten, Thomas von Aquin 
(ca. 1225 – 1274). Für ihn galt, dass die Materie der Pflanzen und 
Tiere von ihrer Seele geformt wurde. Die Seele war die prägende 
Gestalt des Leibes.14 Sie wirkte wie eine unsichtbare Hohlform, 
in welche die Pflanze oder das Tier gleichsam hineinwuchs, um in 
ihr schließlich seine ausgewachsene Form zu finden.15

Die Seelen der Pflanzen und Tiere wurden als natürlich und 
nicht als übernatürlich angesehen. Nach der klassischen griechi­
schen und ebenso in der mittelalterlichen Philosophie besaßen 
sogar Magnete eine Seele, und das finden wir auch in William 
Gilberts Theorie des Magnetismus wieder.16 Ihre Seele, von der 
sie durchdrungen und umgeben waren, verlieh ihnen die Kraft 
der Anziehung und Abstoßung. Erhitzte man einen Magneten, 
sodass er seine magnetischen Eigenschaften verlor, dann war es, 
als hätte ihn die Seele verlassen, wie sie den Körper eines sterben­
den Tiers verlässt. Heute sprechen wir von Magnetfeldern. So 
gut wie überall sind Felder an die Stelle der Seele der klassischen 
und mittelalterlichen Philosophie getreten.17

Vor der mechanistischen Revolution existierten drei Betrach­
tungsebenen, die der Körper, der Seelen und der Geister. Körper 
und Seelen gehörten zur Natur. Geister waren immateriell, 
konnten jedoch durch die Seelen verkörperter Wesen mit diesen 
Umgang haben. In der christlichen Theologie galt, dass der 
menschliche Geist, die »rationale Seele«, für den Geist Gottes 
empfänglich war.18

Nach der mechanistischen Revolution gab es nur noch zwei 
Betrachtungsebenen: Körper und Geist. Die Seele wurde aus der 
Natur entfernt, und es blieb nur noch die »rationale Seele«, das 
heißt der Geist des Menschen. Die Abschaffung der Seele führte 
zur Trennung des Menschen von allen Tieren, die zu unbelebten 
Maschinen wurden. Die »rationale Seele« des Menschen war wie 
ein immaterieller Geist in der Maschine des Körpers.

Aber wie sollte die rationale Seele mit dem Gehirn zusammen­



53

arbeiten? Nach Descartes’ Spekulation war die Zirbeldrüse die 
Kontaktstelle.19 Er dachte sich die Seele als kleinen Mann in der 
Zirbeldrüse, der das Röhrensystem des Gehirns regulierte. 
Descartes sah Nerven als so etwas wie Wasserleitungen, die Flüs­
sigkeitsräume des Gehirns als Speichertanks, die Muskeln als 
Federn, die Atmung als so etwas wie die Bewegungen einer Uhr. 
Die Organe des Körpers waren wie die Automaten in den 
Wassergärten jener Zeit, und das immaterielle Männchen in der 
Zirbeldrüse versah den Dienst des Brunnenmeisters:

Äußere Gegenstände, die durch ihr bloßes Vorhandensein 

die Sinnesorgane anregen … sind wie in die Grotten dieser 

Springbrunnen eintretende Besucher, die unwissentlich die 

vor ihren Augen ablaufenden Bewegungen auslösen. Sie 

können nämlich nicht eintreten, ohne auf bestimmte Fliesen 

zu treten, die so eingerichtet sind, dass, wenn sie beispiels-

weise an eine badende Diana herantreten, diese veranlasst 

wird, sich im Schilf zu verbergen. Und wenn schließlich eine 

rationale Seele in dieser Maschine gegenwärtig ist, wird sie 

ihren Hauptsitz im Gehirn haben und dort walten wie der 

Brunnenmeister, der ja bei den Vorratsbehältern sein muss, 

zu denen die Leitungen der Brunnen zurückführen, wenn er 

denn deren Bewegungen in Gang setzen oder beenden 

oder in irgendeiner Weise ändern möchte.20

Im letzten Schritt der mechanistischen Revolution wurden die 
verbliebenen zwei Betrachtungsebenen auf eine reduziert. Statt 
der Dualität von Materie und Geist gab es jetzt nur noch Materie. 
Das ist die Philosophie des Materialismus, die seit der zweiten 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts das naturwissenschaftliche 
Denken beherrscht. Die meisten Wissenschaftler blieben jedoch 
trotz ihres öffentlichen Bekenntnisses zum Materialismus Dualis­
ten und bedienten sich weiterhin dualistischer Metaphern.

Der kleine Mann im Gehirn, Homunkulus genannt, spielte im 
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Denken über die Beziehung zwischen Körper und Geist weiter­
hin eine Rolle, nur wandelte sich diese Metapher mit der Zeit 
und passte sich dem technischen Fortschritt an. Um die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts war der Homunkulus meist eine Art 
Telefonfräulein im Schaltraum des Gehirns, wobei die Gescheh­
nisse der Außenwelt wie in einem Kino projiziert wurden, zum 
Beispiel in Fritz Kahns Das Leben des Menschen: eine volkstümliche 
Anatomie, Biologie, Physiologie und Entwicklungsgeschichte des 
Menschen.21 2010 gab es im Natural History Museum in London 
eine Sonderausstellung mit dem Titel »Wie wir unser Handeln 
steuern«. Da konnte man – durch ein Fenster an der Stirn – einen 
Blick in das Gehirn eines Menschenmodells werfen. Innen sah 
man eine Art Cockpit mit lauter Instrumenten und Kontroll­
leuchten und zwei leere Sessel, vermutlich für die beiden Gehirn­
hemisphären als Piloten und Co-Piloten. Den Geist in der 
Maschine musste man sich in diesem Fall eher denken, aber je­
denfalls kommt man mit dieser Darstellung zu keiner echten Er­
klärung, denn die kleinen Männer im Gehirn müssten ja selbst 
wieder kleine Männer im Gehirn haben – und immer so weiter.

Kleine Männer und Frauen im Gehirn wirken heute ziemlich 
naiv, aber die Personifizierung des Gehirns selbst ist nach wie vor 
sehr beliebt. Wenn in populärwissenschaftlichen Zeitschriftenar­
tikeln und Büchern erörtert wird, was es mit Geist und Gehirn 
auf sich hat, fallen immer wieder Ausdrücke wie »das Gehirn 
nimmt wahr«, »das Gehirn entscheidet«, während zugleich davon 
ausgegangen wird, dass das Gehirn eigentlich wie eine Maschine 
ist, wie ein Computer.22 So glaubt der atheistische Philosoph 
Anthony Grayling, dass »Gehirne religiöse und abergläubische 
Überzeugungen absondern«, weil sie so »programmiert« sind:

Als »Glaubensmaschine« ist das Gehirn immer darauf aus, in 

den einströmenden Informationen einen Sinn zu erkennen. 

Hat es sich dann einen Glauben zurechtgelegt, rationalisiert 

es ihn mit passenden Erklärungen, und das geschieht so gut 
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wie immer nachträglich. Und weil dem Gehirn sein Glaube 

wichtig ist, hält es nach Bestätigungen für ihn Ausschau und 

blendet alles aus, was gegen ihn spricht.23

Hier scheint allerdings eher der Geist als das Gehirn angesprochen 
zu sein. Abgesehen davon, dass wir die Frage der Beziehung zwi­
schen Geist und Gehirn bei Grayling nicht beantwortet finden, 
erfahren wir auch nicht, wie es seinem eigenen Gehirn gelingt, 
sich von seiner »Programmierung« zu befreien, alles nicht zu 
seinen Glaubenssätzen Passende auszublenden. Die mechanisti­
sche Theorie verdankt ihre scheinbare Plausibilität dem Umstand, 
dass sie einen nichtmechanistischen Geist in das menschliche Ge­
hirn schmuggelt. Wenn ein Wissenschaftler der materialistischen 
Theorie das Wort redet, funktioniert er dabei mechanistisch? In 
seinen eigenen Augen nein. Seine Argumentation macht immer 
einen stillschweigenden Vorbehalt, nämlich dass er selbst vom 
mechanistischen Determinismus ausgenommen ist. Er glaubt, 
dass er selbst Wahrheitsaussagen vorbringt und nicht etwa einfach 
ausführt, was sein Gehirn ihm vorschreibt.24

Offenbar kann man nicht Materialist und auch noch wider­
spruchsfrei sein. Materialismus beruht auf einem latenten, mehr 
oder weniger geschickt getarnten Dualismus. In der Biologie 
zeigt sich dieser Dualismus als Personifikation von Molekülen.

DER GOTT DER MECHANISCHEN NATUR

Heute dient die Maschinentheorie der Natur als Argument für 
den Materialismus, aber den Vätern der modernen Naturwissen­
schaft bestätigte sie eher das christliche Weltbild, als es zu unter­
graben.

Eine Maschine braucht jemanden, der sie ersinnt und baut. 
Robert Boyle war einer von denen, die die mechanische Ord­
nung der Natur als Beweis für göttliche Planung ansahen.25 Und 
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für Isaac Newton war Gott »in Mechanik und Geometrie sehr 
bewandert«.26

Gott muss umso weniger eingreifen, je besser die Weltmaschi­
ne funktioniert. Bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts ge­
langte man zu dem Schluss, die kosmische Maschine funktionie­
re auch ohne göttliche Intervention perfekt. Das war die Zeit, in 
der viele Intellektuelle mit Sinn für Naturwissenschaft vom 
Christentum zum Deismus übergingen. Ein höchstes Wesen 
hatte die Weltmaschine entworfen, geschaffen und in Bewegung 
gesetzt, um sie dann ihrem automatischen Lauf zu überlassen. 
Dieser Gott griff nicht in die Dinge der Welt ein, und es war 
sinnlos, zu ihm zu beten. Eigentlich war jede religiöse Praxis ge­
genstandslos. Für viele Philosophen der Aufklärung, Voltaire 
zum Beispiel, war Deismus gleichbedeutend mit der Ablehnung 
des Christentums.

Unter denen, die dem Christentum die Treue hielten, gab es 
einige, die mit den Deisten die Ansichten der mechanistischen 
Naturwissenschaft teilten. Der berühmteste Vertreter der me­
chanistischen Theologie war William Paley, ein anglikanischer 
Priester. In seinem 1802 veröffentlichten Buch Natural Theology 
(Natürliche Theologie, 1837) gebrauchte er das Beispiel eines 
Mannes, der eine Taschenuhr findet. Bei näherer Betrachtung 
des Objekts würde er den sinnreichen Mechanismus und die 
Präzision der Arbeit erkennen und zu diesem Schluss gelangen: 
»Es muss irgendwann und irgendwo einen oder mehrere Kunst­
handwerker gegeben haben, der oder die es für den Zweck 
machten, dem es nach unserer Erkenntnis seiner Konstruktion 
und Anfertigung tatsächlich dient.«27 Und so müsse es auch mit 
»den Werken der Natur«, etwa dem Auge, sein. Gott war der 
Konstrukteur.

Anglikanische Geistliche verfassten im neunzehnten Jahrhun­
dert viele naturkundliche Bücher, und die meisten äußerten ähn­
liche Ansichten wie Paley. So veröffentlichte Reverend Francis 
Morris 1853 ein reich bebildertes Buch mit dem Titel History of 
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British Butterflies, das sich großer Beliebtheit erfreute. Es war 
einerseits als Bestimmungsbuch gedacht, sollte jedoch außerdem 
die Schönheit der Natur in Erinnerung rufen. Morris glaubte, 
dass Gott jedem Menschengeist eine »instinktive allgemeine Na­
turliebe« eingepflanzt habe, die Jung und Alt die Möglichkeit gab, 
»sich an all dem Schönen zu freuen, worin der gütige Schöpfer so 
unerschöpfliche Weisheit seines All-Vermögens offenbart«.28

Das war genau die Naturtheologie, die Darwin in seiner Theo­
rie der Evolution durch natürliche Auslese zurückwies. Mit die­
sem Schritt untergrub er letztlich auch die Maschinentheorie des 
Lebens, wie ich weiter unten noch erörtern werde. Aber die 
Kontroverse, die er ins Rollen brachte, begleitet uns bis heute, 
und ihre neueste Inkarnation wird Intelligent Design genannt. 
Die Anhänger dieser Bewegung versteifen sich auf die Tatsache, 
dass es schwierig bis unmöglich ist, das Auge der Wirbeltiere 
oder die Geißeln von Einzellern als Ergebnis einer Reihe von 
Zufallsmutationen im Zusammenwirken mit der natürlichen 
Auslese zu erklären. In komplexen Strukturen und Organen, so 
argumentieren sie, ist deshalb ein so fein abgestimmtes Zusam­
menspiel vieler Komponenten zu erkennen, weil sie sich einem 
kreativen, intelligenten Design verdanken. Die Frage, wer der 
Designer ist, bleibt offen,29 aber es kann wohl nur Gott sein.

Wenn man von einem Design – einem Plan oder Entwurf, also 
von einer gezielten Konstruktion – ausgeht, ist man gezwungen, 
einen Designer anzunehmen, also einen Geist, der von außen 
wirkt. Menschen entwerfen Maschinen, Gebäude und Kunst­
werke. So muss auch der Gott der mechanistischen Theologie, 
der intelligente Designer, die Lebewesen in allen Einzelheiten 
entworfen haben.

Aber Zufall und äußere Intelligenz sind nicht die einzigen 
Möglichkeiten. Lebewesen könnten ihre eigene Kreativität be­
sitzen, wie wir es für uns auch in Anspruch nehmen. Wenn wir 
einen Einfall haben oder auf eine neue Methode kommen, ent­
werfen wir ja nicht erst einmal eine Idee, die wir dann unserem 
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Geist eingeben. Ein Einfall kommt einfach, und niemand weiß, 
wie oder weshalb. Menschen besitzen von Natur aus diese Krea­
tivität, und so könnte in allen Lebewesen etwas Schöpferisches 
liegen, das sich auf diese oder jene Weise im Kleinen oder Gro­
ßen bekundet. Maschinen brauchen Konstrukteure außerhalb 
ihrer selbst, Organismen nicht.

Im Übrigen entspringt der Glaube an ein göttliches Design 
aller Pflanzen und Tiere nicht der christlichen Überlieferung, 
sondern der Naturwissenschaft des siebzehnten Jahrhunderts. Er 
steht sogar im Widerspruch zum biblischen Bericht von der Er­
schaffung des Lebens in der Genesis. Da werden Tiere und 
Pflanzen keineswegs als Maschinen dargestellt, sondern als ver­
mehrungsfähige Organismen, die der Erde und dem Meer ent­
sprangen, etwa im elften Vers des ersten Kapitels: »Und Gott 
sprach: Es lasse die Erde aufgehen Gras und Kraut, das sich be­
same, und die fruchtbaren Bäume, da ein jeglicher nach seiner 
Art Frucht trage und habe seinen eigenen Samen bei sich selbst 
auf Erden.« In Vers 24 hören wir weiter: »Und Gott sprach: Die 
Erde bringe hervor lebendige Tiere, ein jegliches nach seiner Art: 
Vieh, Gewürm und Tiere auf Erden, ein jegliches nach seiner 
Art.« In der Theologensprache ausgedrückt, handelt es sich hier 
um »mittelbare« Schöpfung. Gott hat die Pflanzen und Tiere 
nicht direkt erschaffen. Er erschuf sie vielmehr, wie es in einem 
katholischen Bibelkommentar heißt, »durch Mutter Erde als 
ausführendes Organ«.30

ALS DIE NATUR WIEDER ZUM LEBEN ERWACHTE

Die Aufklärer setzten auf mechanistische Wissenschaft, auf Ver­
nunft und menschlichen Fortschritt. Die Ideen und Wertvorstel­
lungen der Aufklärung spielen immer noch eine bedeutende Rol­
le in unserem Bildungssystem, in Gesellschaft und Politik. In der 
Romantik jedoch, etwa von 1780 bis 1830, kam es zu einer Gegen­
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bewegung, die vor allem in Kunst und Literatur ihren Nieder­
schlag fand. Den Romantikern waren Gefühl und Ästhetik wich­
tiger als die rationale Vernunft. In ihren Augen war die Natur 
alles andere als ein Mechanismus, nämlich lebendig. Kein ande­
rer hat diesen Gedanken so direkt auf die Wissenschaft ange­
wandt wie Friedrich Wilhelm Schelling in seinen Ideen zu einer 
Philosophie der Natur von 1797, einem Buch, das die Natur als 
dynamisches Wechselspiel von Polaritäten und antagonistischen 
Kräften beschreibt, in dem die Materie zum Leben erwacht.31

Es gehörte zum Charakter der Romantik, dass sie mechani­
sche Metaphern ablehnte und eine Bildersprache wählte, in der 
die Natur als lebendig und organisch erschien, fruchtbar und in 
Entwicklung begriffen.32 Das ist der Zusammenhang, in dem 
die ersten Evolutionstheorien aufkamen.

Manche Wissenschaftler, Dichter und Philosophen verknüpf­
ten ihre Naturphilosophie mit einem Gott, der die Natur mit 
Leben erfüllte und sie dann ihrer spontanen Evolution über­
ließ – eher der Gott der Schöpfungsgeschichte als der Designer­
gott der mechanistischen Theologie. Andere verstanden sich wie 
der englische Dichter Percy Shelley (1792 – 1822) als Atheisten, 
aber sie zweifelten nicht am Wirken einer lebendigen Kraft in 
der Natur, die Shelley als Seele des Universums, all-genügende 
Kraft oder Geist der Natur bezeichnete. Er war auch einer der 
Ersten, die aus Achtung vor Tieren als fühlenden Wesen für die 
vegetarische Ernährung eintraten.33

Hier ein kurzer Überblick über die verschiedenen Weltan­
schauungen:

Weltbild Gott Natur

Traditionell christlich Interaktiv Lebendiger 
Organismus

Früh-mechanistisch Interaktiv Maschine

Deismus der Aufklärung Nur Schöpfer Maschine
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Romantischer Deismus Nur Schöpfer Lebendiger 
Organismus

Romantischer 
Atheismus

Kein Gott Lebendiger 
Organismus

Materialismus Kein Gott Maschine

Die Romantik hat eine dauerhafte Kluft in der abendländischen 
Kultur entstehen lassen. Unter Gebildeten, in der Arbeitswelt, in 
Politik und Wirtschaft gilt die Natur als mechanistisch, sie ist 
eine unbelebte Rohstoffquelle, die im Interesse der wirtschaft­
lichen Entwicklung ausgebeutet werden kann. Die Wirtschaft 
unserer Zeit ist auf dieses Fundament gebaut. Andererseits wach­
sen Kinder in einer märchenhaften animistischen Atmosphäre 
auf, in der Tiere sprechen und Verwandlungen möglich sind. 
Und die lebendige Welt wird weiterhin in Gedichten, Liedern 
und anderen Kunstwerken besungen. Natur wird eher mit dem 
Landleben als mit der Stadt assoziiert, am stärksten mit der un­
berührten freien Natur. Viele Städter träumen vom Umzug aufs 
Land oder zumindest von einem Wochenendhäuschen. Am Frei­
tagabend staut sich in den Städten der Verkehr, weil Millionen 
sich im Auto auf den Weg zurück zur Natur machen.

Unsere private Beziehung zur Natur geht einfach davon aus, 
dass sie lebendig ist. Für einen mechanistischen Naturwissen­
schaftler, einen Technokraten, einen Wirtschaftsvertreter oder 
Bauunternehmer ist die Natur ein Neutrum und unbelebt. Man 
muss sie erschließen, das gehört zum Fortschritt. Aber außerhalb 
ihrer beruflichen Funktion haben auch solche Leute häufig eine 
ganz andere Einstellung. In Westeuropa und Nordamerika 
bringen es viele durch Ausbeutung der Natur zu Reichtum, da­
mit sie sich dann etwas auf dem Land kaufen können, um »mal 
von allem weg« zu sein.

Dieses Auseinanderklaffen von öffentlich bekundeter Ratio­
nalität und privater Romantik gehört seit Generationen zur 
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westlichen Lebensweise, aber erweist sich zunehmend als un­
tragbar. Unser Wirtschaften lässt sich nicht unabhängig von der 
Natur betrachten, sondern zeigt weltweit Auswirkungen. Privat­
leben und öffentliches Leben erweisen sich zunehmend als mit­
einander verzahnt, und das neue Bewusstsein ist an einem wie­
dererwachenden Sinn für Mutter Erde oder Gaia zu erkennen. 
Und Göttinnen sind auch im naturwissenschaftlichen Denken 
zu finden, gleich unter der Oberfläche und sogar da, wo es be­
sonders materialistisch zuzugehen scheint.

DIE GÖTTINNEN DER EVOLUTION

Einer der Pioniere des Evolutionsdenkens war Charles Darwins 
Großvater Erasmus Darwin, dem es darum zu tun war, die Na­
tur mehr in den Mittelpunkt und Gott mehr an den Rand zu 
rücken.34 Die spontane Evolution der Pflanzen und Tiere er­
schütterte die Naturtheologie und die Lehre vom Designer-Gott 
in ihren Grundfesten. Wenn die Natur selbst neue Lebensformen 
hervorbrachte, brauchte man keinen Gott, der sie »entwarf«. 
Erasmus Darwin nahm an, Gott habe das Leben oder die Natur 
von Anfang an mit Kreativität begabt, die sich dann selbst und 
ohne göttliche Anleitung oder göttliches Eingreifen ihren Weg 
suchte. In seinem Buch Zoonomia von 1794 (Zoonomie, 1799) 
stellt er eine rhetorische Frage:

Wäre es eine gar zu kühne Vorstellung, dass alle warmblü

tigen Tiere aus einer einzigen lebendigen Faser hervor

gingen, welcher die große Erste Ursache Tiernatur verlieh 

und zugleich die Befähigung, neue Teile auszubilden, mit 

denen neue Antriebe verbunden sind, geleitet von Reizen 

und Empfindungen, Willensregungen und neuen Verbin-

dungen und derart mit dem Vermögen begabt, sich durch 

das eigene innere Wirken immer weiter zu verbessern und 
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die Verbesserungen durch Zeugung an die Nachkommen 

weiterzugeben immerdar?35

Für Erasmus Darwin war es demnach so, dass sich Lebewesen 
selbst vervollkommnen und die Ergebnisse dieses Mühens an die 
Nachkommen vererben. Auch Jean-Baptiste de Lamarck vertrat 
in seinem 1809 erschienenen Buch Philosophie zoologique (Zoolo-
gische Philosophie) die Auffassung, dass Tiere aufgrund von Um­
weltbedingungen neue körperliche Merkmale entwickeln und 
solche Anpassungen an die Nachkommen vererbt werden. So 
schreibt er über die Giraffe:

Es ist bekannt, dass dieses Tier, das größte unter den Säuge-

tieren, im Inneren Afrikas wohnt und in Gegenden lebt, wo 

der beinahe immer trockene und kräuterlose Boden es 

zwingt, das Laub der Bäume abzufressen und sich beständig 

anzustrengen, dasselbe zu erreichen. Aus dieser seit langer 

Zeit angenommenen Gewohnheit hat sich ergeben, dass bei 

den Individuen ihrer Rasse die Vorderbeine länger als die 

Hinterbeine geworden sind und dass ihr Hals sich dermaßen 

verlängert hat, dass die Giraffe, ohne sich auf die Hinter

beine zu stellen, wenn sie ihren Kopf aufrichtet, eine Höhe 

von sechs Metern … erreicht.36

Darüber hinaus brachte eine dem Leben innewohnende Kraft 
immer komplexere Organismen hervor, die auf der Entwick­
lungsleiter des Lebens auf immer höheren Stufen standen. La­
marck nannte als Quelle der Kraft des Lebens »den erhabenen 
Autor«, der »eine Ordnung der Dinge [schuf ], die alles, was wir 
sehen, und alles, was existiert und was wir nicht kennen, nach­
einander ins Leben treten ließ«.37 Er war wie Erasmus Darwin 
ein romantischer Deist. Das gilt auch für Robert Chambers, der 
die Idee der progressiven Evolution in seinem 1844 anonym ver­
öffentlichten Beststeller Vestiges of the Natural History of Creation 
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(Natürliche Geschichte der Schöpfung des Weltalls, der Erde und  
der auf ihr befindlichen Organismen) populär machte. Alles in  
der Natur, sagte er, schreite gemäß einem gottgegebenen »Gesetz 
der Schöpfung« höheren Zuständen entgegen.38 Sein Werk war 
unter religiösen ebenso wie unter wissenschaftlichen Gesichts­
punkten umstritten, sagte aber – wie Lamarcks Theorie – den 
Atheisten zu, weil es die Notwendigkeit eines göttlichen Desi­
gners umging.

Doch Chambers, Lamarck und Erasmus Darwin entzogen 
nicht nur der mechanistischen Theologie die Grundlage, son­
dern – und vielleicht ohne es zu merken – auch der mechanisti­
schen Theorie des Lebens. Unbelebte Maschinen können nicht 
die Kraft des Lebens in sich tragen, sie können nicht schöpferisch 
sein oder sich auf irgendeine Weise selbst verbessern. Die Theorie 
der schrittweisen Evolution entmystifizierte die Schöpferkraft 
Gottes, weil sie die Evolution selbst zum Mysterium erhob.

Charles Darwins und Alfred Russel Wallaces Theorie der Evo­
lution durch natürliche Zuchtwahl (1858) unternahm nun die 
Entmystifizierung der Evolution. Die natürliche Auslese war aus 
ihrer Sicht blind und unpersönlich und bedurfte keines gött­
lichen Wirkens. Sie merzte Organismen aus, die nicht lebens­
tüchtig waren, und begünstigte die besser angepassten. Der Un­
tertitel von Darwins Über die Entstehung der Arten durch natür
liche Zuchtwahl lautete Die Erhaltung der begünstigten Rassen im 
Kampfe ums Dasein. Das Schöpferische lag jetzt in den Tieren 
und Pflanzen selbst. Sie veränderten sich spontan und passten 
sich neuen Gegebenheiten an.

Darwin gab keine Erklärung für diese schöpferische Kraft. Sei­
ne Theorie stellte jedoch eine Absage an den Designer-Gott der 
mechanistischen Theologie dar, und wie sein Großvater schrieb 
er alle Kreativität der Natur zu: Die Natur selbst ließ den Baum 
des Lebens wachsen und sich verzweigen. Vermöge ihrer un­
bändigen Fruchtbarkeit, ihrer spontanen Abwandlung und ihrer 
Kräfte der Auslese vermochte sie all das selbst, was Paley als 
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Gottes Werk ansah. Diese Natur war kein unbelebtes mechani­
sches Räderwerk nach Art der Himmelsphysik, sondern durch 
und durch lebendig und schöpferisch. Darwin entschuldigte sich 
sogar für seine Ausdrucksweise: »Der Kürze halber spreche ich 
mitunter von der natürlichen Auslese wie von einer intelligenten 
Kraft … Auch habe ich die Natur vielerorts personifiziert, es fällt 
mir schwer, diese Missverständlichkeit zu vermeiden.«39

Er gab seinen Lesern den Rat, nicht nach dem tieferen Sinn sei­
ner Ausdrucksweise zu forschen. Wenn wir es aber doch einmal 
tun, ist die Natur die Mutter, aus deren Schoß alles Leben kommt 
und in deren Schoß alles Leben zurückkehrt. Sie ist grenzenlos 
fruchtbar, aber auch erschreckend und grausam, sie frisst ihre eige­
nen Kinder. Wie die indische Göttin Kali ist sie ebenso zerstöre­
risch wie schöpferisch. Die natürliche Auslese war für Darwin 
»eine unaufhörlich aktionsbereite Kraft«40 und erreichte ihre 
Zwecke über das Töten. Der Ausdruck »Natur, rot an Zähnen und 
Klauen« stammt eigentlich von Tennyson und nicht von Darwin, 
jedenfalls gemahnt er sehr an Kali oder an die griechische Göttin 
des Zorns Nemesis oder an die rachedurstigen Furien.

Charles Darwin glaubte wie sein Großvater Erasmus und  
wie Lamarck an die Vererbung erworbener Merkmale. In seinen 
Büchern gibt er viele Beispiele für die Vererbung von Anpas­
sungsleistungen an die Nachkommen.41 Die neodarwinistische 
Evolutionstheorie, wie sie ab den Vierzigerjahren des vorigen 
Jahrhunderts aufkam, weicht von Darwin insofern ab, als sie die 
Vererbung erworbener Merkmale verneint. Hier gilt, dass ein 
Organismus die Gene seiner Eltern erbt und sie auch so weiter­
gibt, es sei denn, dass inzwischen eine Mutation, also eine zu­
fällige Veränderung der Gene, eintritt. Der Molekularbiologe 
Jacques Monod brachte diese Theorie 1970 im programmati­
schen Titel seines Buchs Zufall und Notwendigkeit auf den Punkt.

Diese scheinbar so abstrakten Prinzipien sind die heimlichen 
Göttinnen des Neodarwinismus. Der Zufall ist Fortuna, die 
Glücksgöttin. Sie dreht das Glücksrad und verteilt auf diese 
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Weise gutes Geschick und Missgeschick. Sie ist blind und er­
scheint vor allem in alten Darstellungen oft mit Schleier oder 
Augenbinde. Für Monod bildet »reiner Zufall, vollkommen frei, 
aber blind, die Wurzel des atemberaubenden Bauwerks der Evo­
lution«.42

Shelley bezeichnete die Notwendigkeit als »all-genügende 
Kraft« und »Mutter der Welt«. Sie tritt auch als Schicksalsmacht 
auf, etwa in der Gestalt der Moiren und Parzen der griechischen 
und römischen Mythologie, die den Lebensfaden spinnen, zu­
messen und durchschneiden und den Sterblichen bei der Geburt 
ihr Schicksal zuteilen. Im Neodarwinismus wird der Lebensfa­
den sehr wörtlich genommen, nämlich als die DNA-Moleküle 
in ihren fadenähnlichen Chromosomen, die den Sterblichen bei 
ihrer Geburt ein Schicksal zuteilen.

Der Materialismus hat etwas von einem unbewussten Mutter­
kult. Schon etymologisch zeigt sich der Zusammenhang, da 
»Materie« das lateinische Wort für »Mutter« enthält, Mater.43 
Und der Mutterarchetypus nimmt viele Gestalten an, etwa als 
Mutter Natur, als Ökologie, sogar als Ökonomie, die uns auf der 
Basis von Angebot und Nachfrage wie eine Mutterbrust ernährt 
und erhält. (Der Wortbeginn »Öko« geht auf das griechische 
oikos zurück, das »Haus« oder »Haushalt« bedeutet.) Archetypen 
sind besonders machtvoll, wenn sie unbewusst bleiben; dann 
können sie nämlich nicht untersucht und erörtert werden.

DAS LEBEN SPRENGT DIE MASCHINENMETAPHER

Die Evolutionstheorie widerlegte das Argument des mechani­
schen Designs. Gott konnte Tiere und Pflanzen nicht als Mecha­
nismen erschaffen haben, wenn sie sich durch spontane Abwand­
lung und natürliche Selektion Schritt für Schritt veränderten.

Lebewesen sind anders als Maschinen aus sich selbst schöpfe­
risch. Pflanzen und Tiere verändern sich spontan, sie reagieren 
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auf genetische Abwandlungen und stellen sich auf neue Heraus­
forderungen aus der Umwelt ein. Bei manchen sind die Ab­
wandlungen stärker als bei anderen, und hin und wieder er­
scheint etwas wirklich Neues. Lebendigen Organismen wohnt 
Kreativität inne oder bekundet sich durch sie.

Keine Maschine geht von bescheidenen Anfängen aus, um 
dann zu wachsen, neue Strukturen in sich auszubilden und sich 
dann schließlich zu vermehren. Pflanzen und Tiere tun das. Sie 
können sich außerdem regenerieren, wenn sie Schaden genom­
men haben. Sie als von ordinärer Physik und Chemie angetrie­
bene Maschinen zu sehen, zeugt von beachtlicher Glaubensfes­
tigkeit; wenn man sie trotz allem, was dagegenspricht, weiterhin 
als Maschinen betrachtet, handelt es sich um ein Dogma.

Innerhalb der Biologie wurde die Maschinentheorie des Le­
bens im Verlauf des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts 
immer wieder von einer Schule des biologischen Denkens infra­
ge gestellt, die Vitalismus genannt wird. Vitalisten sagen, Orga­
nismen seien mehr als Maschinen, nämlich wahrhaft lebendig. 
Für sie existieren jenseits von Physik und Chemie Ordnungsprin­
zipien, die lebendigen Organismen die äußere Gestalt geben, ihr 
zielstrebiges Verhalten formen und für Instinkt und Intelligenz 
der Tiere verantwortlich sind. 1844 traf der Chemiker Justus von 
Liebig die für den vitalistischen Standpunkt typische Feststel­
lung, Chemiker könnten zwar die in lebendigen Organismen 
vorkommenden organischen Verbindungen analysieren und syn­
thetisieren, würden aber niemals in der Lage sein, ein Auge oder 
ein Blatt zu erzeugen. Außer den anerkannten physikalischen 
Kräften gebe es noch etwas anderes, das »die Elemente zu neuen 
Formen verbindet, sodass sie neue Eigenschaften bekommen – 
Formen und Eigenschaften, die ausschließlich im Organismus 
vorkommen«.44

In vieler Hinsicht war der Vitalismus das, was von der älteren 
Anschauung überlebte, die Seele sei das Ordnungsprinzip aller 
lebendigen Organismen. Außerdem stand der Vitalismus im 
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Einklang mit dem Bild, das die Romantik von der lebendigen 
Natur hatte. Manche Vitalisten, zum Beispiel der Embryologe 
Hans Driesch (1867 – 1941), griffen ganz bewusst auf die Seele als 
formgebendes Prinzip zurück, um diese Kontinuität des Den­
kens hervorzuheben. Driesch glaubte an ein immaterielles Ord­
nungsprinzip, das Pflanzen und Tieren ihre Gestalt und Bestim­
mung gab. Er nannte es in Entlehnung eines von Aristoteles für 
die in der Seele selbst liegende Zielsetzung verwendeten Begriffs 
Entelechie (en = in; telos = Ziel, Zweck). Driesch glaubte, an Em­
bryonen etwas Zielgerichtetes erkennen zu können: Wenn sie in 
ihrer Entwicklung gestört werden, erreichen sie trotzdem irgend­
wie ihre charakteristische Gestalt. Wenn man zum Beispiel die 
Embryonen von Seeigeln halbiert, entwickelt sich aus jeder 
Hälfte ein zwar kleinerer, aber vollständiger Seeigel und kein 
halber Seeigel. Die Entelechie wirkt als eine Art Anziehungs­
punkt oder »Attraktor«, der Embryonen und sogar Teile von 
Embryonen zur vollständig ausgereiften Form des Lebewesens 
hinführt.

Der Vitalismus war und ist für die mechanistische Biologie 
der Gipfel der Ketzerei. Der Biologe T. H. Huxley formulierte 
die mechanistische Lehrmeinung der Biologie bereits 1867 sehr 
prägnant:

Zoologische Physiologie ist die Lehre von den Funktionen 

und Aktionen der Tiere. Sie betrachtet den Tierkörper als eine 

von verschiedenartigen Kräften angetriebene Maschine, die 

dann eine gewisse, anhand der bekannten Naturkräfte dar-

stellbare Arbeitsleistung erbringt. Letzten Endes geht es der 

Physiologie darum, die Fakten der Morphologie einerseits 

und die der Wechselwirkungen mit dem Umfeld andererseits 

aus den Gesetzen der molekularen Kräfte abzuleiten.45

Hier nimmt Huxley bereits die spektakuläre Entwicklung der 
Molekularbiologie in den Sechzigerjahren des zwanzigsten Jahr­
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hunderts vorweg, diesen größten je unternommenen Vorstoß 
zur Reduzierung des Lebens auf physikalische und chemische 
Mechanismen. Francis Crick, Mitinhaber eines Nobelpreises für 
die Entschlüsselung der DNA, machte diesen Plan in seinem 
1966 erschienenen Buch Of Molecules and Men (Von Molekülen 
und Menschen) sehr deutlich. Er zog über den Vitalismus her 
und bekräftigte seinen Glauben an das »Endziel der modernen 
Strömung in der Biologie«, nämlich »die gesamte Biologie physi­
kalisch und chemisch zu erklären«.

Der mechanistische Ansatz ist seiner Natur nach reduktionis­
tisch: Er möchte Ganzheiten anhand ihrer Teile erklären. Das 
macht den hohen Stellenwert der Molekularbiologie innerhalb 
der Biowissenschaften aus. Moleküle gehören zu den kleinsten 
Bestandteilen lebender Organismen, sie sind das Forschungsge­
biet, auf dem die Biologie in Chemie übergeht. Deshalb hat die 
Molekularbiologie bei dem Projekt, die Phänomene des Lebens 
anhand der »Gesetze der molekularen Kräfte« zu erklären, die 
Führungsrolle inne. Sollte es den Biologen gelingen, organisches 
Leben auf die molekulare Ebene zu reduzieren, können sie die 
Stafette an die Chemiker und Physiker weitergeben, die dann die 
Eigenschaften der Moleküle auf die der Atome und subatomaren 
Teilchen zurückführen werden.

Im neunzehnten Jahrhundert glaubten die meisten Naturwis­
senschaftler noch, Atome seien die feste, beständige, nicht mehr 
reduzierbare Basis der Materie. Im zwanzigsten Jahrhundert 
zeigte sich dann, dass auch Atome aus Teilen bestehen – ein Kern 
in der Mitte und ringsum Elektronen in ihren Orbitalschalen. 
Der Kern besteht selbst wieder aus Protonen und Neutronen 
und diese abermals aus noch kleineren Teilchen, den Quarks. 
Wenn man Kerne in Teilchenbeschleunigern wie im CERN bei 
Genf zertrümmert, zeigen sich weitere subatomare Teilchen in 
großer Zahl. Hunderte sind inzwischen identifiziert worden, 
und manche Physiker meinen, mit noch größeren Beschleuni­
gern werde man noch weitere Teilchen finden.
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Das Atom ist bodenlos geworden, und dieser Zoo von teil­
weise extrem kurzlebigen Teilchen sieht nicht danach aus, als 
könnte man mit ihm die Form einer Orchideenblüte, den 
Sprung eines Lachses oder die Flugbewegungen eines Staren­
schwarms erklären. Dem Reduktionismus fehlt jetzt einfach die 
solide atomare Basis für die Erklärung aller Phänomene des Le­
bens. Und davon einmal abgesehen: Organismen sind – unab­
hängig von der Frage, wie viele subatomare Teilchen es gibt – 
Ganzheiten, und wenn man sie auf ihre Bestandteile reduziert, 
muss man sie töten und ihre chemische Zusammensetzung er­
mitteln. Dabei zerstört man aber gerade das, was den Organis­
mus zum Organismus macht.

Ich musste mich bereits als Student in Cambridge mit der Be­
schränktheit des Reduktionismus auseinandersetzen. Im letzten 
Jahr des Biochemiekurses machten wir ein Experiment, bei dem 
es um Enzyme in der Leber von Ratten ging. Dazu musste erst 
einmal eine über dem Ausguss »geopfert« und mittels einer Guil­
lotine geköpft werden, dann schnitten wir sie auf und entnah­
men die Leber. Die Leber wurde im Mixer püriert und anschlie­
ßend zentrifugiert, um die erwünschten von den unerwünschten 
Fraktionen der Zellmasse zu trennen. Der wässrige Anteil musste 
dann weiter gereinigt werden, um die gewünschten Enzyme zu 
gewinnen, die wir dann in Reagenzgläser füllten. Bestimmte 
Chemikalien wurden hinzugefügt, und wir bestimmten die 
Geschwindigkeit der chemischen Reaktionen. Wir lernten etwas 
über Enzyme, aber nichts über das Leben und Verhalten von 
Ratten. Auf dem Flur des biochemischen Instituts offenbarte 
sich das große Problem in Gestalt einer Schautafel, auf der das 
menschliche Stoffwechselgeschehen in seinen chemischen Ein­
zelheiten dargestellt war. Darüber hatte jemand in großen blau­
en Lettern geschrieben: »ERKENNE DICH SELBST.«

Wenn man Lebewesen anhand ihrer chemischen Bestandteile 
erklären möchte, ist das so, als würde man einen Computer zer­
mahlen, dann seine chemischen Bestandteile wie Kupfer, Ger­
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manium und Silizium ermitteln, um dann sagen zu können, was 
ein Computer ist. Sicher, man erfährt auf diese Weise ein wenig 
über den Computer, nämlich woraus er besteht, aber im Prozess 
der Reduktion gehen sein Bau und die programmierten Arbeits­
prozesse verloren. Die chemische Analyse wird niemals Auf­
schluss über die Verschaltungen erbringen, und selbst wenn man 
mathematische Modelle aller möglichen Wechselwirkungen der 
elementaren Bestandteile aufstellt – was ein Computer tut und 
weshalb, wird sich dabei nicht offenbaren.

Mechanisten treiben also den Pflanzen und Tieren erst einmal 
ihre Lebendigkeit und Zielorientierung aus, um sie dann als Mo­
lekulargebilde neu zu erfinden. So entsteht dann zum Beispiel 
ein molekularer Vitalismus, der jetzt den Genen Absichten und 
Kräfte zuschreibt, die über die bloße Chemie der DNA weit hi­
nausgehen. Gene werden molekulare Entelechien. Richard Daw­
kins stattet sie in seinem Buch The Selfish Gene (Das egoistische 
Gen) mit Lebendigkeit und Intelligenz aus. Da sind dann die 
Gene und nicht mehr Gott die Designer der Lebensmaschinerie:

Wir sind Überlebensmaschinen, aber »wir« bezieht sich nicht 

allein auf Menschen, sondern umfasst alles, Tiere, Pflanzen, 

Bakterien, Viren  … Wir alle sind Überlebensmaschinen für 

eine bestimmte Sorte von Replikatoren, nämlich Moleküle, 

die DNA genannt werden. Nun gibt es ganz verschiedene 

Arten, sich in der Welt durchzuschlagen, und die Replika

toren haben sich einen breit gefächerten Maschinenpark ge-

schaffen, um alle diese Möglichkeiten auszunutzen. Ein Affe 

ist eine Maschine, die auf Bäumen für das Überleben der 

Gene sorgt; ein Fisch ist eine Maschine, die im Wasser für 

das Überleben der Gene sorgt.46

»Die DNA geht ihre heimlichen Wege«, sagt Dawkins. DNA-
Moleküle sind nach seiner Auffassung nicht nur intelligent, son­
dern auch noch egoistisch und skrupellos und rivalisieren wie die 
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»erfolgreichsten Gangster von Chicago«. Sie »erschaffen Formen«, 
»gestalten Materie«, betreiben ein »evolutionäres Wettrüsten«  – 
und haben dabei ihre eigene »Unsterblichkeit« im Auge. Solche 
Gene kann man kaum noch als Moleküle bezeichnen:

Und jetzt schwärmen sie in riesigen Kolonien, geborgen und 

gegen die Außenwelt abgeschirmt in gigantischen, turm

hohen Robotern, mit denen sie auf gewundenen, sehr indi-

rekten Wegen kommunizieren und die sie mittels Fernbedie-

nung steuern. Sie sind in Ihnen und mir, sie haben uns an 

Körper und Geist erschaffen, ihre Erhaltung ist letztlich der 

Grund für unser Vorhandensein … Sie heißen Gene, und wir 

sind ihre Überlebensmaschinen.47

Ihre überredende Kraft bezieht diese Darstellung aus der ver­
menschlichenden Sprache und ihrer Comic-Bilderwelt. Dawkins 
räumt ein, dass die Vorstellung dieser egoistischen Gene mehr 
von Science-Fiction als von Science hat,48 aber er findet doch, es 
sei eine »kraftvolle und aufschlussreiche« Metapher.49

Eine sehr populär gewordene vitalistische Metapher im Rah­
men des mechanistischen Weltbilds ist das »genetische Pro­
gramm«. Genetische Programme werden bewusst in die Nähe 
von Computerprogrammen gerückt, die ja gezielt von mensch­
licher Intelligenz so entworfen werden, dass sie ganz bestimm­
ten Zwecken dienen können. Programme haben ihren Zweck, 
sie sind intelligent und zielorientiert. Sie sind eher Entelechien 
als Mechanismen. In dem Ausdruck »genetisches Programm« 
schwingt mit, dass Pflanzen und Tiere nach Zweckprinzipien an­
gelegt sind, die etwas Geistähnliches haben oder von einem Geist 
ersonnen wurden. Auch hier wird wieder ein intelligentes Design 
eingeschleust, obwohl Gene nur Moleküle sind.

Die meisten Biologen werden, wenn man ihnen ernsthaft auf 
den Zahn fühlt, einräumen, dass Gene lediglich die Sequenz der 
Aminosäuren in Eiweißmolekülen vorgeben, dass sie an der 
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Steuerung der Eiweißsynthese beteiligt sind. Es gibt keine Gene 
»für« Merkmale wie eine Fischflosse oder das Nestbauverhalten 
der Webervögel. Aber der molekulare Vitalismus schleicht sich 
doch immer wieder ein. Und so gleitet die mechanistische Theo­
rie schließlich in irreführende Metaphern und eine widersprüch­
liche Ausdrucksweise ab.

Für die meisten Menschen, insbesondere wenn sie Gärtner 
sind oder Hunde, Katzen, Pferde und andere Tiere halten, ist 
sonnenklar, dass Pflanzen und Tiere Lebewesen und nicht Ma­
schinen sind.

ORGANISMISCHE PHILOSOPHIE

Während die mechanistische und vitalistische Theorie auf das 
siebzehnte Jahrhundert zurückgehen, entwickelte sich die Philo­
sophie des Organismus, auch als ganzheitlicher oder organismi­
scher Ansatz bezeichnet, seit den Zwanzigerjahren des vorigen 
Jahrhunderts. Einer seiner Hauptvertreter war der Mathemati­
ker und Philosoph Alfred North Whitehead (1861 – 1947), ein 
anderer Jan Christiaan Smuts, ein südafrikanischer Staatsmann 
und Privatgelehrter. In Smuts’ 1926 erschienenem Buch Holism 
and Evolution (Die holistische Welt, 1938) geht es um »die Tendenz 
der Natur, durch schöpferische Evolution Ganzheiten hervorzu­
bringen, die mehr sind als die Summe ihrer Teile«.50 Holismus 
war für ihn

das grundlegende synthetische, ordnende, organisierende 

und regulierende Geschehen im Universum, das für alle 

strukturbildenden Gruppierungen und Synthesen verant-

wortlich ist  – vom Atom und den physikalisch-chemischen 

Gebilden über die Zellen und Organismen, über den Geist 

der Tiere bis hin zur Persönlichkeit des Menschen. Die syn-

thetische Vereinigung oder Ganzheit in diesen Strukturen ist 
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von allgegenwärtiger und stetig weiter um sich greifender 

Natur und führt zu dem Schluss, dass Holismus das Grund-

geschehen ist, auf dem alle Vorgänge beruhen und von dem 

sie koordiniert werden, und dass dieses Universum ein holis-

tisches Universum ist.51

Das holistische oder organismische Denken, auch als »Organizis­
mus« bezeichnet, stimmt mit der mechanistischen Theorie in­
sofern überein, als es die Einheit der Natur betont: Das Leben 
biologischer Organismen ist von physikalischen Systemen wie Mo­
lekülen und Kristallen nur graduell und nicht grundsätzlich ver­
schieden. Der Organizismus bestätigt darüber hinaus den vitalis­
tischen Gedanken, dass Lebewesen ihr Ordnungsprinzip in sich 
selbst tragen. Organismen sich Ganzheiten, die sich nicht auf die 
Physik und Chemie einfacherer Systeme zurückführen lassen.

Letztlich ist für die organismische Philosophie also alles in der 
Natur lebendig. Darin ist sie eine aktualisierte Form des vorme­
chanistischen Animismus. Selbst Atome, Moleküle und Kristalle 
sind Organismen. Smuts drückt es so aus: »Materie und Leben 
weisen – in Gestalt des Atoms und der Zelle – strukturelle Ein­
heiten auf, deren geordnete Gruppierung jene natürlichen Ganz­
heiten hervorbringt, die wir Körper oder Organismen nen­
nen.«52 Atome sind nicht einfach Bausteine, nicht einfach Stoff 
wie im alten Atomismus. Vielmehr zeigte die Physik des zwan­
zigsten Jahrhunderts, dass sie Aktivitäts- oder Schwingungsmus­
ter in Feldern sind. Wie Whitehead sagt: »Biologie ist die Erfor­
schung der größeren Organismen, Physik die Erforschung der 
kleineren.«53 In der Gestalt der modernen Kosmologie ist Physik 
auch die Erforschung ganz großer Organismen wie der Planeten, 
Sonnensysteme, Galaxien und des gesamten Universums.

Die organismische Philosophie besagt außerdem, dass wir 
überall in der Natur und über die gesamte Größenordnungsska­
la hinweg feststellen, dass Ganzheiten aus Teilen bestehen, die 
ihrerseits Ganzheiten einer niedrigeren Größenordnung sind. 
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Dieses Ordnungsmuster lässt sich wie in Abbildung 1 darstellen. 
Die ganz kleinen Kreise könnten beispielsweise für Quarks 
stehen, Quarks in Protonen in Atomkernen in Atomen in Mole­
külen in Kristallen. Oder sie stehen für Organellen in Zellen in 
Geweben in Organen in Organismen in Gesellschaften von 
Organismen in Ökosystemen. Sie können auch Planeten in 
Sonnensystemen in Galaxien in Galaxienhaufen sein. Sogar die 
Sprache zeigt einen ähnlichen Aufbau von Phonemen in Silben 
in Wörtern in Ausdrücken in Sätzen.

Abbildung 1: Eine geschachtelte Hierarchie von Ganzheiten oder 

Holons.

Alle diese geordneten Systeme sind geschachtelte Hierarchien. Auf 
jeder Ebene enthält das Ganze Teile, sie sind buchstäblich in 
ihm. Aber auf jeder Ebene ist das Ganze auch mehr als die Sum­
me seiner Teile, es besitzt Eigenschaften, die sich nicht aus der 
isolierten Betrachtung seiner Bestandteile erschließen lassen. 
Aufbau und Bedeutung dieses Satzes beispielsweise lassen sich 
nicht aus einer chemischen Analyse des Papiers und der Drucker­
schwärze ableiten, auch nicht aus der Häufigkeit der in ihm vor­
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kommenden Buchstaben (12 × a, 6 × b, 9 × c, 10 × d  usw.). Die 
Anzahl der Bestandteile zu kennen genügt nicht. Der Bau des 
Ganzen hängt von ihrer Kombination zu Wörtern und von 
deren Beziehung untereinander ab.

Arthur Koestler führte für Ganzheiten, deren Bestandteile 
wiederum Ganzheiten sind, den Begriff »Holon« ein:

Jedes Holon besitzt die doppelte Tendenz, einerseits seine 

Individualität als quasi-autonome Ganzheit zu wahren und zu 

bekunden und andererseits als integraler Bestandteil einer 

(existierenden oder evolvierenden) größeren Ganzheit zu 

fungieren. Diese Polarität von Selbstbehauptung und Inte

gration liegt im Begriff der hierarchischen Ordnung.54

Für geschachtelte Hierarchien von Holons führte Koestler den 
Begriff »Holarchie« ein.

Ganzheiten lassen sich auch im Sinne der Systemtheorie auf­
fassen. Sie spricht von »einer Konfiguration von in ein Bezie­
hungsgeflecht eingebundenen Teilen«.55 Solche Ganzheiten wer­
den auch als »komplexe Systeme« bezeichnet und sind der Ge­
genstand einer Reihe mathematischer Modelle unterschiedlicher 
Namensgebung wie »komplexe Systemtheorie«, »Komplexitäts­
theorie« oder »Komplexitätswissenschaft«.56

Um ein Beispiel aus der Chemie zu nehmen, könnten wir an 
das Benzol denken, dessen Molekül aus sechs Kohlenstoffatomen 
und sechs Wasserstoffatomen besteht. Jedes dieser Atome ist ein 
Holon aus dem Kern und den umgebenden Elektronen. Im 
Benzolmolekül schließen sich die Kohlenstoffatome zu einem 
Ring zusammen und teilen sich die Elektronen, die den Kohlen­
stoffring als eine Art Wolke umgeben. Die Schwingungsmuster 
des Moleküls teilen sich den Atomen mit, und da die Elektronen 
elektrisch geladen sind, befinden sich die Atome in einem 
schwingenden elektromagnetischen Feld. Benzol ist bei Raum­
temperatur flüssig, kristallisiert jedoch unterhalb 5,5 Grad Celsius, 
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und dabei stapeln sich die Moleküle nach einem regelmäßigen 
dreidimensionalen Muster, der sogenannten Gitterstruktur. Die­
ses Kristallgitter schwingt ebenfalls in harmonischen Mustern57 
und erzeugt elektromagnetische Felder, die auf das Molekül 
zurückwirken. Wir haben hier eine geschachtelte Hierarchie der 
Organisation und darin Interaktionen aufgrund einer geschach­
telten Hierarchie von schwingenden Feldern.

Im Verlauf der Evolution erscheinen neue Holons oder Ganz­
heiten, die es zuvor nicht gab  – etwa die ersten Aminosäure­
moleküle, die ersten lebenden Zellen, die erste Blume oder der 
erste Termitenbau. Da Holons Ganzheiten sind, müssen sie 
durch plötzliche Sprünge entstehen. Neue Organisationsebenen 
»emergieren«, und ihre »emergenten Eigenschaften« gehen über 
die der vorher vorhandenen Teile hinaus. Dasselbe gilt auch für 
neue Ideen oder neue Kunstwerke.

DER KOSMOS ALS EIN SICH ENTWICKELNDER 
ORGANISMUS

Der Philosoph David Hume (1711 – 1776) ist heute vielleicht vor 
allem für seine skeptische Haltung gegenüber der Religion be­
kannt. Genauso skeptisch war er aber gegenüber der mechanis­
tischen Naturphilosophie. Aus seiner Sicht bewies nichts im Uni­
versum, dass es mehr von einer Maschine als von einem Organis­
mus hat. Die in der Natur erkennbare Ordnung, so schien ihm, 
ist eher derjenigen von Pflanzen und Tieren vergleichbar als der­
jenigen von Maschinen. Er wandte sich gegen die Idee eines 
Maschinen bauenden Gottes und sah es als wahrscheinlicher an, 
dass die Welt aus so etwas wie einem Samen oder Ei entstanden 
sei. In seinen eigenen, 1779 posthum veröffentlichten Worten:

Es gibt im Universum andere Anteile (als die von Menschen 

erfundenen Maschinen), an denen mehr vom Gewebe der Welt 
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zu erkennen ist und die folglich bessere Schlüsse auf den uni-

versalen Ursprung des Systems zulassen. Diese Anteile sind die 

Tiere und Pflanzen. Die Welt ähnelt ganz einfach eher einem 

Tier oder Gemüse als einer Uhr oder einem Strickrahmen … 

Und ist nicht ein Tier oder eine Pflanze, die der Vermehrung 

entspringen, der Welt ähnlicher als jede künstliche Maschine, 

wie sie dem Denken und einem Bauplan entspringt?58

Im Licht der modernen Kosmologie kann man Humes Weitblick 
nur bewundern. Bis in die Sechzigerjahre des vorigen Jahrhun­
derts dachten sich die meisten Wissenschaftler das Universum als 
Maschine, dazu noch als eine ablaufende Maschine, die ihrem 
»Wärmetod« entgegenstrebte. Nach dem 1855 formulierten zwei­
ten Hauptsatz der Thermodynamik wird es im Universum im 
Laufe der Zeit immer weniger energetische Potenzialdifferenzen 
geben, und die Fähigkeit, irgendetwas zu bewirken, wird zum Er­
liegen kommen. Am Ende steht, wie es Lord Kelvin ausdrückte, 
»ein Zustand von universaler Ruhe und Tod«.59

1927 stellte Georges Lemaître, ein Kosmologe und katholischer 
Priester, die Hypothese auf, die etwas von Humes Idee vom Ur­
sprung der Welt in einem Ei oder Samen hatte. Aus seiner Sicht 
begann das Universum wahrscheinlich mit einem »schöpfungs­
ähnlichen Augenblick«, den er als das »im Augenblick der Schöp­
fung explodierende Ei« umschrieb.60 In dieser neuen Kosmolo­
gie, später Urknall genannt, klangen viele archaische Ursprungs­
geschichten an, etwa der altgriechische Schöpfungsmythos vom 
kosmischen Ei oder der altindische Mythos vom Hiranyagarbha 
oder Goldenen Ur-Ei.61 Die Ei-Metapher enthält einen wichti­
gen Hinweis, nämlich dass der Ur-Anfang sowohl eine Einheit als 
auch eine Polarität war. Ein Ei stellt eine polarisierte Einheit dar, 
da es aus Dotter und Eiweiß besteht – ein sprechendes Symbol 
für die Entstehung des Vielen aus dem Einen.

Lemaîtres Theorie sagte voraus, dass wir in einem expan­
dierenden Universum leben, und das bestätigte sich, als man he­
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rausfand, dass andere Galaxien mit einer ihrer Entfernung pro­
portionalen Geschwindigkeit von unserer Galaxie wegstreben. 
1964 wurde die schwache Hintergrundstrahlung des Universums 
entdeckt, eine kosmische Mikrowellenstrahlung, die so etwas 
wie ein »fossiles Licht« aus der Frühzeit des Kosmos kurz nach 
dem Urknall zu sein scheint. Die Hinweise auf ein »schöpfungs­
ähnliches Ereignis« verdichteten sich immer mehr, und schon 
1966 galt die Urknalltheorie als allgemein akzeptiert.

Die gegenwärtige Kosmologie erzählt jetzt von einem Uni­
versum, das als extrem kleines Gebilde begann, sehr viel kleiner 
als eine Nadelspitze, und unvorstellbar heiß war. Seither dehnt es 
sich aus. Während es sich ausdehnt, kühlt es ab, und dabei 
entstehen neue Formen und Strukturen – Atomkerne und Elek­
tronen, Sterne, Galaxien, Planeten, Moleküle, Kristalle und bio­
logisches Leben.

Die Maschinenmetapher hat ihre Nützlichkeit längst ein­
gebüßt, und jetzt behindert sie das wissenschaftliche Denken in 
Physik, Biologie und Medizin. Unser wachsendes und evolvie­
rendes Universum ähnelt viel eher einem Organismus, und das 
gilt ebenso für die Erde, für Eichen, für Hunde, für Sie und 
mich.

|| WAS KÖNNTE DARAUS FOLGEN?

Sind Sie in der Lage, sich selbst als genetisch programmierte 
Maschine in einem mechanischen Universum zu sehen? Wahr­
scheinlich nicht. Wahrscheinlich kann das nicht einmal ein ein­
geschworener Materialist. Wir fühlen uns doch eher als Lebe­
wesen in einer lebendigen Welt – zumindest am Wochenende. 
Trotzdem besteht eine Loyalität gegenüber dem mechanistischen 
Weltbild, und die regiert unser Arbeitsleben.

Würden wir uns zur Lebendigkeit der Natur bekennen, dürf­
ten wir gelten lassen, was wir bereits wissen: dass Tiere und 
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Pflanzen lebendige Organismen mit ihren eigenen Zielsetzungen 
sind. Wer gärtnert oder Haustiere hält, weiß ohnehin schon,  
dass sie auf ihre ganz eigene Art kreativ auf ihre Lebensbe­
dingungen reagieren. Anstatt uns doch immer wieder dem me­
chanistischen Dogma zu beugen, könnten wir unsere Beobach­
tungen und Erkenntnisse im Blick behalten, um aus ihnen zu 
lernen.

Was die Erde angeht, können wir davon ausgehen, dass die 
Gaia-Theorie keine einzelne poetische Metapher in einem an­
sonsten mechanischen Universum darstellt. Und wenn wir die 
Erde einmal als Lebewesen erkannt haben, öffnet sich uns der 
Zugang zur Lebendigkeit des Kosmos. Wenn die Erde ein leben­
diger Organismus ist, wie steht es dann mit der Sonne und dem 
gesamten Sonnensystem? Ist das Sonnensystem so etwas wie ein 
Organismus, warum dann nicht die Galaxie? Eigentlich stellt die 
Kosmologie das Universum ja bereits als eine Art wachsenden 
Superorganismus dar, geschlüpft aus dem kosmischen Ei.

Dieser neue Gesichtswinkel übersetzt sich nicht unmittelbar 
in neue Technologien und ist zumindest in diesem Sinne nicht 
wirtschaftlich nutzbar. Aber er könnte sehr wichtig sein, um die 
Kluft zu schließen, die durch die mechanistische Theorie ent­
standen ist  – die Kluft zwischen unserer persönlichen Natur­
erfahrung und den mechanistischen Erklärungen der Naturwis­
senschaft. Es ist die Kluft, die auch zwischen der Naturwissen­
schaft und allen Naturvölkern und indigenen Traditionen klafft, 
von denen keine einzige die Menschen und Tiere als Maschinen 
in einer mechanischen Welt versteht.

Wenn wir den Glauben an das Universum als Maschine able­
gen, tauchen viele neue Fragen auf, denen wir uns in den folgen­
den Kapiteln zuwenden werden.
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|| FRAGEN AN MATERIALISTEN

Ist das mechanistische Weltbild eine überprüfbare wissenschaft­
liche Theorie oder eine Metapher?

Falls es eine Metapher ist, weshalb soll die Maschinenmetapher 
dann in jeder Hinsicht besser sein als die Organismusmetapher? 
Falls es eine wissenschaftliche Theorie ist: Wie wäre sie als solche 
zu belegen oder zu widerlegen?

Glauben Sie, dass Sie selbst nicht mehr als eine komplexe Ma­
schine sind?

Sind Sie auf den materialistischen Glauben programmiert wor­
den?

|| ZUSAMMENFASSUNG

Kern der mechanistischen Theorie ist die Maschinenmetapher. 
Aber sie ist eben nur eine Metapher. Die Organismusmetapher 
eignet sich viel besser für geordnete Systeme einfacher oder kom­
plexer Art, etwa für Moleküle, Pflanzen und Tiergesellschaften, 
die alle eine gestufte Organisation aufweisen, in der die Ganzheit 
einer Ebene mehr ist als die Summe der Teile, welche wiederum 
die Ganzheiten der nächsttieferen Ebene sind. Selbst glühende 
Verfechter der mechanistischen Theorie führen durch irgendeine 
Hintertür, etwa in Form egoistischer Gene oder genetischer Pro­
gramme, wieder zweckbestimmte Organisationsprinzipien bei 
Lebewesen ein. Im Licht der Urknalltheorie ist das ganze Uni­
versum eher ein wachsender und sich entwickelnder Organis­
mus als eine Maschine, der langsam der Treibstoff ausgeht.




