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Meinen Geschwistern,
die meine Welt jeden Tag besser machen
und alles in sich tragen,
um die ganze Welt zu verbessern.
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»Gutes Themalx, sagt er und nippt an seiner Kaffeetasse.
»Sehr wichtig. Du musst auf jeden Fall aufpassen, dass
du auch fur Minner schreibst. Und junge Frauen miissen
auch kapieren, dass nicht alles Mansplaining ist, was sie so
nennen! Das musst du unbedingt klarmachen.«

Ich nicke. Er ist ein guter Freund, den ich als eine Art
Mentor betrachte, oft sagt er sehr weise Dinge. Wenn ich
Rat brauche, frage ich ihn manchmal. Hier habe ich ihn
nicht gefragt. Ich habe nur gesagt, wortiber ich schreibe. Er
selbst schreibt tibrigens nicht.

Zwei Monate spiter treffe ich einen Bekannten. Wir
haben uns linger nicht gesehen, er fragt nach meinem
Buch, ich erzihle ihm von meinem Thema. Daraufhin setzt
er zu einem Vortrag dariiber an, was das Problem an femi-
nistischen Biichern sei. Ich hore interessiert zu, schliefllich
will ich selbst méglichst wenig falsch machen. Irgendwann
hake ich nach: »Aber in welchem Werk aktueller feministi-
scher Literatur passiert das denn?« Er gibt zu, gar keine ak-
tuellen Biicher gelesen zu haben, und macht dann weiter.

Wihrend ich dieses Buch geschrieben habe, war ich
logischerweise besonders sensibilisiert fiir Mansplaining
und die jeweilig dazugehérenden Themen. Und dennoch
war es erstaunlich, wie oft mir auffiel, wie herablassend
man als junge, weiblich gelesene Person oftmals behan-
delt wird. Noch erstaunlicher ist vermutlich nur, wie oft es
mir nicht aufgefallen ist — nicht direkt jedenfalls. Immer
hiufiger hielt ich nach einer Begegnung inne und musste
tiberrascht lachen. Da hatte mir doch schon wieder ein
Mann die Welt, den Feminismus, meinen Beruf oder gar

meine Emotionen erklirt! Und ich hatte es nicht einmal
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gemerkt. Ich hatte genickt und zugehort und versucht, fair,
sogar sanft zu bleiben, blof§ keine aufdringlich militante
Feministin zu sein, die ihr Gegentiber verurteilt, ohne zu-
zuhoren. Irgendetwas an der Gesprichssituation, in der ich
mich hiufig wiederfand, erschien mir ganz natiirlich. So als
miisste es so sein, als hitte es schon seine Richtigkeit: Der
Professor, der plétzlich ausholte, tiber die Liebe und das
Leben zu sprechen, und mir dabei ganz nonchalant einen
Beziehungsratschlag gab, der Techniker, der mir vor der
Vorstellung erst nahelegte, dass ich bitte in das Mikrofon
sprechen und dass ich das Publikum am besten zuerst
mal begriiflen solle, der Kumpel einer studierten Politik-
wissenschaftlerin, der ihr in einer Diskussion erklirte, sie
sei einfach nicht informiert genug, ihre Wahlentscheidung
zu treffen, der kinderlose Verwandte, der meiner Mutter
im Kreise ihrer vier Kinder erklidrte, worauf es in der Kin-
dererziehung ankime: All diese Midnner hatten doch zuvor
sehr kompetente Sachen gesagt, sie safden mit Bequemlich-
keit und ohne jeden Selbstzweifel breitbeinig im Zentrum
des Geschehens; sie konnten sich ausdriicken und lieRen
keine Riickfragen oder Gegenargumente zu, der Raum ge-
horte ihnen. Jede dieser Situationen wirkte so natiirlich, so
selbstverstiandlich, dass es nicht ganz leicht war zu erken-
nen, wie falsch und anmaflend das war, was da ganz ne-
benbei passierte. Die Notizen mit passenden Anekdoten in
meinem Handy hiuften sich, ich tauschte wiitende, resi-
gnierte, amiisierte Sprachnachrichten mit Freund*innen
aus, stapelte Buch auf Buch, Artikel auf Artikel — und zwei-
felte doch immer wieder, ob nicht doch ich diejenige war,

die mit der Zusammenfassung der Tatsachen einen unver-
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schimten Angriff auf unschuldige Minner, die verdienter-
maflen in hohen Positionen saflen und sich den Respekt
ihres Umfelds hart erarbeitet hatten, startete.

»Wie willst du denn ein ganzes Buch tiber Mansplaining
tilllen?«, wurde ich im Schreibprozess ab und an gefragt.
Die Wahrheit ist aber, dass ich wohl mehr als nur dieses
damit fiillen konnte. Weil es um deutlich mehr geht als ein
nerviges Alltagsphinomen.

Es geht — das wurde mir in meiner Recherche mehr und
mehr bewusst — um den Grund, aus dem selbst ich daran
zweifle, ob ich meine Wahrheit dufdern und aufschreiben
darf. Es geht um den Grund, aus dem ich immer wieder
glaube, all diese hochangesehenen Minner hitten vielleicht
doch das Recht, mich kleiner zu machen und mir die Welt
zu erkliren. Es geht um eine Kultur, in der Minner (ge-
nauer und vor allem: reiche, weifle, cis, hetero Minner) die
Macht und damit das Sagen haben. Es geht um den Grund
oder doch mindestens um einen der Griinde, warum Ge-
walttaten heruntergespielt und nicht zur Sprache gebracht
werden, warum Weltpolitik auch heute noch zum iiber-
wiegenden Grofteil von weiflen Minnern gemacht wird,
warum ibergriffige Situationen kreiert und ausgehalten
werden und ein bisschen sogar um den Grund fiir unglei-
che Lohne, fiese YouTube-Kommentare und schlechte oder
unausgewogene Talkshows.

Es wiirde zu weit gehen zu behaupten, Mansplaining sei
die Wurzel all dieser Ubel, aber es ist in meinen Augen
mindestens ein Symptom fiir das nach wie vor bestehende
Ungleichgewicht zwischen Geschlechtern; daher ist es

vollig gerecht, diese Praxis zumindest auch mit all jenen
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Strukturen in Verbindung zu bringen und nachzufragen,
ob die Losung nicht auch darin liegt, neu, anders und mit
anderen Beteiligten das Gesprich zu suchen. Mareice Kaiser
schreibt in einem anderen Kontext iiber das System, das so

viele Ungerechtigkeiten hervorruft:

¥ Solange Miinner immer wieder Ménner fragen, wird
sich daran auch nichts dndern. Solange vor allem Manner
Medien fihren, Minner Politik machen, Manner als
Experten in den Medien auftreten, wird sich daran
nichts dindern.4("

Damit fasst sie unbeabsichtigt auch zusammen, was das
Problem von — auf den ersten Blick — kleineren alltagssexis-
tischen Phinomenen wie Mansplaining ist.

Ich schreibe dieses Buch als jemand, die von Alltags-
sexismus und von den grofleren, oftmals gewaltsamen
sexistischen Strukturen betroffen ist. Ich schreibe dieses
Buch auch im Bewusstsein meiner eigenen Privilegien, als
weifle, able-bodied, cis Frau ohne Kinder, die in Wohlstand
hineingeboren wurde und stets umfassende Bildungsmog-
lichkeiten hatte. Und ich méchte es mir zum Ziel machen,
auch all meinen Lesenden jeden Geschlechts die Méglich-
keit zu geben, die eigenen Betroffenheiten und Privilegien
zu reflektieren.

Um das moglichst differenziert zu tun, verwende ich
geschlechtersensible Sprache. Ich gendere mit dem Aste-
risk, dem Gendersternchen, um deutlich zu machen, dass

es mehr als zwei Geschlechter gibt, und um eine Lesart,
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die zunichst nur cis Mianner mitdenkt, zu stéren. Dass ein
binires Geschlechtersystem nicht aufrechterhalten wer-
den kann, ist heute sowohl in der Medizin als auch in der
Biologie und den Sozialwissenschaften bekannt und er-
wiesen. Diese Fakten zu ignorieren finde ich nicht son-
derlich feministisch und ganz generell auch weder wissen-
schaftlich korrekt noch moralisch vertretbar. Ich spreche
in diesem Buch auch selten von Frauen, weil es nicht kon-
kret genug wire. Wo es moglich ist, differenziere ich zwi-
schen weiblich gelesenen Personen, also allen Menschen,
die unabhingig von ihrem Geschlecht haufig, punktuell
oder immer als Frauen gelesen werden, und FINTA Per-
sonen. FINTA steht hierbei fiir Frauen (in der Abgrenzung
zum T oft fiir cis Frauen, also Menschen, die bei der Geburt
das weibliche Geschlecht zugewiesen bekommen haben
und sich damit auch weiterhin identifizieren), Intersexu-
elle Personen, Nicht binire Personen, Trans Personen und
Agender, also Personen, die sich keinem Geschlecht zu-
ordnen. Das T ist in dieser Abkiirzung zumindest bezogen
auf den Sachverhalt, den ich schildere, mindestens schil-
lernd zu betrachten. Unter Frauen fasse ich selbstverstind-
lich auch trans Frauen, allerdings werden auch trans Min-
ner oft noch weiblich gelesen oder einfach aufgrund ihrer
Transgeschlechtlichkeit bevormundend und herablassend
behandelt. Nicht selten mischt sich in das Mansplaining
trans Frauen gegeniiber dann zusitzlich das sogenannte
Cisplaining, weil ihnen beispielsweise ihr Gender abge-
sprochen oder Dinge erklirt werden, mit denen sie sich
in ihrer Transition vermutlich linger und intensiver aus-

einandergesetzt haben als cis Personen. FINTA denkt also
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eine Mehrfachdiskriminierung mit und ist oft der Begriff,
der am ehesten die marginalisierte Gruppe beschreibt, der
gegeniiber sich viele cis Midnner in einer Weise verhalten,
wie ich es hier beschreiben werde.

Die Studien und Untersuchungen, die ich fiir dieses
Buch recherchiert habe, sind leider sehr oft nur binir
durchgefiihrt oder zumindest aufgeschrieben worden.
Wenn ich also im Kontext einer Studie oder Statistik von
Frauen und Minnern spreche, lisst sich nicht mit Sicher-
heit sagen, ob tatsichlich nur Frauen und Minner unter-
sucht wurden. Es ist sowohl moglich, dass es nur die bei-
den Moglichkeiten der Angabe gab, als auch, dass nur cis
Frauen und cis Midnner befragt oder untersucht wurden. Es
ist aber genauso moglich, dass cis und trans Minner und
Frauen gemeint sind, aber keine nicht bindren oder inter-
geschlechtlichen Menschen an der Studie teilgenommen
haben. Natiirlich kénnte es auch sein, dass eigentlich weib-
lich gelesene und minnlich gelesene Teilnehmende ge-
meint sind, die jeweils ihr eigenes Geschlecht nicht ange-
ben konnten. Man sieht: In solchen Fillen bleibt viel Raum
fiir Spekulation, und ganz korrekt ist eine solche Aussage
vermutlich erst, wenn sie das ganze existente Spektrum
von Geschlecht mitdenkt. Um aber auch mit dlteren Quel-
len arbeiten zu konnen, beschrinke ich mich in den ent-
sprechenden Kapiteln darauf, die Wortwahl der Untersu-
chungen und Statistiken zu itbernehmen.

Ich mochte auflerdem eine Triggerwarnung ausspre-
chen. Speziell im sechsten Kapitel »Erklir mir meine
Schuld!«, aber auch an anderen Stellen des Buchs spreche

ich explizit tiber physische und sexualisierte Gewalt. Es ist

15



meiner Meinung nach wichtig, dass wir diese Extreme, die
leider auch unsere Gesellschaft und unseren Umgang mit
FINTA prigen, in den Blick nehmen. Trotzdem mdochte ich
allen, die von Beschreibungen dieser Art sehr mitgenom-
men werden, vor allem Betroffenen, schon jetzt die Mog-
lichkeit geben, sich zu wappnen und eventuell auch einer
Retraumatisierung vorzubeugen.

Ach ja, und neben all diesen Begriffen, Vorsichtsmaf3-
nahmen und Genderschreibweisen, die vielleicht fiir man-
che meiner Leser*innen noch neu sind, mag es dann auch
noch so scheinen, als wiirde ich an der ein oder anderen
Stelle scherzen. Wenn man aufler Acht lisst, dass Frauen
per se nicht lustig sein kénnen,* konnte man das durch-
aus annehmen. Uber den Gegenstand dieses Buchs mache
ich mich damit aber keineswegs lustig: Ich glaube, dass
Mansplaining weitreichender ist als blofler Alltagssexis-
mus und alles andere als ein Witz. Ich glaube, dass diese
Haltung Auswirkungen auf die Politik und unser gesell-
schaftliches Zusammenleben hat, darauf, wie gefihrdet
FINTA Personen sind und wie die Zukunft aussehen wird.
Weil Mansplaining dafiir sorgt, dass die Aussagen von
FINTA Personen nicht ernst genommen werden und dass
das Wort einer FINTA immer weniger gilt als das eines
cis Mannes. Genau diese Wertung setzt in einer Gesell-
schaft, in der wir uns auf Kommunikation geeinigt haben,
auch ihren Wert als Mensch herab. Rebecca Solnit, auf die
die Beschreibung der Praxis Mansplaining zuriickgeht,
sagt dazu: »Es geht [...] also um die Frage, wessen Rechte

* Achtung: Ironie. Hier fingt es also schon an.
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wichtig sind, wessen Stimme gehort wird und wer dartiber
entscheidet.«?

Ich glaube, dass es sich lohnt, diese Parameter einmal zu
analysieren und dann bestenfalls neu zu verhandeln. Ich
glaube, es lohnt sich fiir uns alle. Dieses Buch will einen
Beitrag dazu leisten und fithrt damit hoffentlich auch zu
einer neuen Gesprachskultur. Inwiefern der eher ge-
sprichskulturlose Titel dazu in Opposition steht oder viel-
leicht doch Teil einer solchen Kultur werden kann, klirt
sich hoffentlich im Verlauf des Lesens. Falls nicht, findet
sich bestimmt irgendein cis Mann, der das Buch nicht ge-
lesen haben wird, aber sicherlich bereit ist, uns genau das

zu erkliren.









Es gibt einen Blick dafiir. Einen Blick, den sich vor allem
FINTA zuwerfen. Ich kenne ihn gut, habe ihn selbst schon
oft geworfen, genauso oft aufgefangen. In ihm liegt ein Be-
weis von Verbundenheit, Schwesternschaft fast. Er signa-
lisiert stilles, geduldiges Ertragen bei gleichzeitiger intel-
lektueller und emotionaler Uberlegenheit. Es ist der Blick,
den sich Menschen zuwerfen, die gerade unterschitzt wer-
den. Er sieht ganz dhnlich aus wie der, den sich Eltern-
teile untereinander schenken, wenn ihnen ihr fiinfjihri-
ges Kind staatstragend wichtige Dinge erzihlt, die fiir das
Kind gerade eine bahnbrechende Entdeckung und darum
aus seiner Wahrnehmung heraus auch fiir alle anderen
neu sind. Dieser Blick sagt: »Ich weif} es, und du weifit es
auch, diese Situation ist licherlich, aber ich werde jetzt so
tun, als sei ich interessiert.« Bei Kindern macht man das
aus pidagogischem Bemiihen heraus, vielleicht sogar aus
ehrlichem Interesse fiir die Begeisterung des Kindes, wenn
auch weniger fiir das Objekt der Begeisterung. »Nein, wirk-
lich?«, fragt man gespielt naiv. »Wow, das ist ja tolll«

Der Blick aber, von dem ich spreche, kommt in einer
anderen Situation vor.

Ich habe diesen Blick gesehen, als eine Freundin, eine
promovierte Toxikologin, in ihrer Ausfiihrung dartiber,
dass eine bestimmte Zutat giftig sei (wir sprechen literally
von Toxikologie, also: der Lehre der Gifte), von einem ge-
meinsamen ilteren Freund unterbrochen wurde, um ihr
im Brustton der Uberzeugung zu widersprechen.

»Ich habe einen Doktortitel«, sagte ihr Blick. »Ich hab
das wirklich studiert, ich weifs, wovon ich sprechel«, sagte

der Blick, aber eben auch: »Er ist ja eigentlich sehr nett,
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und es wiirde ziemlich viel Kraft kosten, ihn jetzt zu tiber-
zeugen, auflerdem heifdt es hinterher wieder, ich sei streit-
stichtig und besserwisserisch, ich lachle jetzt nur.«

Sie hat nichts gesagt, sondern das Thema gewechselt,
wir hatten noch ein nettes gemeinsames Essen, hinterher
haben wir gelacht.

Ich selbst habe diesen Blick geworfen, als ich auf einer
Bithne stand, um einen Preis entgegenzunehmen. Ich
sollte diesen Preis fiir meine Dichtkunst — vorrangig auf
Poetry Slams — erhalten, und der Moderator hatte die ge-
samte Kunstform des Poetry Slams gerade falsch definiert.
Ich lichelte also und versuchte, ihn in meiner Danksagung
charmant zu korrigieren, ohne ihn blofzustellen, wurde
aber (und hier zeigt sich langsam ein Muster) unterbro-
chen mit den Worten: »Nein, das stimmt aber nicht!« Es
folgten weitere Worte, die mir den Gegenstand dessen, wo-
fiir ich ausgezeichnet werden sollte, erklarten, und ich warf
brav lichelnd den Blick ins Publikum, wo ein befreundeter
Kollege saf3, und sagte nichts — als hitte ich soeben einen
peinlichen Fehler begangen. »Ich mache das seit Jahren,
ich bin deutschsprachige Meisterin im Poetry Slam«, sagte
daftir mein Blick und entschuldigend eben auch: »Aber ich
kann ja nun keinen Streit auf der Bithne anfangen, und so
wichtig ist es auch wieder nicht.«

Ich nahm meinen Preis, der mir wohl doch fiir etwas
anderes verliehen worden war als das, was ich machte, und
setzte mich brav ins Publikum. Spiter lachten wir.

Ich habe diesen Blick bei Mediziner*innen, die sich
auf Partys die Wirkung eines Medikaments erkliren las-

sen mussten, und bei Musiker*innen, denen iltere Herren
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ohne musikalische Ausbildung ungefragten Technikunter-
richtam Instrument erteilten, gesehen. Bei Politiker*innen,
denen ihr eigenes Spezialgebiet erklirt wurde, und bei
zahlreichen erwachsenen weiblich gelesenen Menschen,
die sich dennoch anhéren mussten, wie vollkommen all-
tigliche Dinge funktionieren. »Nein, wirklich?«, fragten sie
gespielt naiv. »Wow, ist ja tolll«, sagten sie und konnten
die Ironie darin kaum unterdriicken. Als sprichen sie mit
funfjihrigen Kindern, dabei wurde im Gegenteil mit ihnen
gesprochen wie mit einem Kind.

Dieses Phianomen des ungefragten Erklirens nennt sich
Mansplaining, ein Neologismus, der sich aus »Mang, also
Mann, und »explain, erkliren, zusammensetzt. Deutsche
Aquivalente gibt es kaum, das von der Presse ab und an ver-
wendete » Herrkldren« hat sich nicht wirklich durchgesetzt.
Geprigt wurde dieser Begriff vor allem im Netz, nachdem
die amerikanische Autorin und Feministin Rebecca Solnit,
der die Wortschopfung lange zugeschrieben wurde — die
sich mittlerweile aber sogar von der Bezeichnung distan-
ziert hat —, 2008 ein Essay mit dem Titel Men Explain Things
to Me (zu Deutsch: Wenn Mdnner mir die Welt erkliren) ver-
offentlicht hatte. Auch in diesem Essay beschreibt sie eine
Situation, in der sie ein minnlicher Besserwisser unter-
bricht, um ihr mit einfachen Worten ihr eigenes Buch zu
erkliren — davon ausgehend, dass sie unméglich die Auto-
rin dieses wichtigen Werks sein kénne. Den Einwurf ihrer
Freundin, er spriche gerade wirklich tiber ihr Buch, igno-
rierte er dabei mehrfach. Solnit und ihre Freundin werfen
sich also vermutlich den Blick zu, den man in solchen Situ-

ationen beobachten kann, und lachen spiter dariiber.3
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Mansplaining ist genau das, was in diesen Beispielen
zum Tragen kommt: Eine minnlich sozialisierte Person
(nicht selten ein weifder, cisgender, heterosexueller und gut
situierter Mann) erklirt einer weiblich gelesenen Person mit
reichlich Selbstiiberschitzung und auf herablassende Art
etwas, das sie aufgrund ihrer Expertise oder Lebenserfah-
rung mindestens genauso gut oder gar besser als er weif3.
Die erklirende Person tut es aus dem Selbstverstindnis
heraus, Dinge zu wissen, zu kénnen und generell ein span-
nender und hilfreicher Gesprichspartner zu sein. Das ge-
nannte Essay trat damals eine Welle los, es traf einen Nerv.

Offenbar fithlten sich viele FINTA Personen an Situati-
onen aus ihrem eigenen Leben erinnert und waren froh,
endlich einen Namen fiir das zu haben, was sie sonst nur
in einen Blick legen konnten — in der Hoffnung, spiter we-
nigstens dariiber lachen zu kénnen. Es wurden Websites
und Buzzfeed-Artikel ins Leben gerufen, die New York Times
ernannte den Begriff sogar zum Wort des Jahres 2010, und
bis heute sammeln sich unter dem #mansplaining auf
Twitter, Instagram, TikTok und Co. die absurdesten und
ehrlich gesagt geradezu komischsten Geschichten iiber
Typen, die ihren Freundinnen die richtige (aber natiirlich
eigentlich falsche) Verwendung eines Tampons erkliren,
ausgewiesenen Expertinnen nicht mal ihren Studienab-
schluss glauben oder sich so wahnwitzig spektakulire Real-
life-Sketche tiberlegen; wie der Dude, der Margaret Atwood
auf Twitter ihr eigenes Buch The Handmaid’s Tale erkla-
ren wollte, weil er fand, sie hitte die Netflixshow nicht ver-
standen, Mr Superklug, der einer NASA-Astronautin im Re-

tweet noch mal ganz genau die Regeln der Thermodynamik
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erklirte, oder — gleicher Tatort — der urkomische User, der
das Beduirfnis verspiirte, der Olympia-Radprofi Annemiek
van Vleuten 6ffentlich einen Tipp geben zu miissen: »Egal,
wie schnell du fihrst, versuche, dein Rad stabil zu halten!«
Ich bin sicher, sie war sehr dankbar fiir diesen Gamechan-
ger nach all den Jahren ihrer erfolgreichen Karriere.

Das englische Sprichwort »Gib einem Mann einen Fisch,
und er ist satt fiir einen Tag, lehre ihn fischen, und er wird
sein Leben lang satt sein« wurde im Internet aufgrund die-
ser kollektiven Erfahrungen etwas umgewandelt und geis-
tert noch heute durch diverse Spriiche- und Zitateforen:
»Lehre einen Mann fischen, und er wird sich umdrehen
und es dir beibringen, als ob du tiberhaupt keine Ahnung
hittest.«

Dieser Spruch bringt auf den Punkt, als wie grofde Zu-
mutung die Praxis Mansplaining empfunden wird und
werden muss. Offenbar traut uns weiblich gelesenen Per-
sonen die Welt (denn die Welt, das sind die Minner) so
wenig Intellekt, so wenig Geist und eigenstindiges Denken
zu, dass wir uns stindig die einfachsten Handgriffe erkli-
ren lassen miissen, als wiren wir ... na ja, Frauen. Frei nach
dem Motto: Erklir’s mir, als wir ich eine Fraul

Es gibt sehr verschiedene Unterformen und Anwendun-
gen dieser Zumutung, auf die ich noch eingehen werde.
Das Unterbrechen, das zufillig in all den oben geschil-
derten Situationen aus meiner Lebensrealitit Startpunkt
des Mansplainings war, ist eine davon. FINTA Personen
nicht ausreden zu lassen, fiir sie zu sprechen und ihnen
grundsitzlich weniger Wissen zuzugestehen ist eine der

vielen — meist unbewusst angewandten — Moglichkeiten,
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Frauen und nicht binire Personen zum Schweigen zu brin-
gen, ihnen ihren Platz in der Konversation zu nehmen, sie
klein zu halten. Wie schon gesagt: In den seltensten Fal-
len diirfte es bose gemeint sein oder wirklich als Methode
genutzt werden, um uns unserer Stimme zu berauben, de
facto ist es aber das, was passiert. Und da es tiglich und
systematisch passiert, wird es Zeit, diese Methode, ihre
Hintergriinde und Ausprigungen genauer zu beleuchten.

Mir wurde in den 27 Jahren, die ich auf dieser Erde
bin, schon so ziemlich alles von Minnern erklirt. Man-
ches sinnvollerweise, weil ich zum Beispiel zehn Jahre alt
und der Mann, der mir die binomischen Formeln erklirte,
mein Mathelehrer war (ob er dabei einen besonders guten
Job gemacht hat, ist wieder eine andere Geschichte und soll
ihn nicht generell diskreditieren), oder weil es um Schach
oder Miihle ging und mein Opa das tatsichlich deutlich
besser kann als ich.

Vieles aber auch komplett unsinnigerweise. Denn
es stimmt, wenn ich sage: Mir wurde schon so ziemlich
alles erklirt: mein Beruf, meine Religion, meine Emo-
tionen, meine sexuelle Priferenz, mein Studium, mein
Geschlechtsorgan (und nein, nicht von einem Gynikolo-
gen), meine Periode, mein Schmerzempfinden, mein Fe-
minismus und sogar, wie man Pfannkuchen belegt. (Und
zu diesem Zeitpunkt war ich bereits 26 Jahre lang auf der
Welt und hatte auch nicht gerade Fischstibchen mit Nu-
tella kombiniert oder sonst etwas getan, das die Annahme
gerechtfertigt hitte, ich wiisste nicht, dass Schokolade und
Bananen eine annehmbare Pfannkuchenkombination dar-
stellen.)
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