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China Girl

Gliick und Ungliick liegen nah beieinander, wenn Liebende aus ver-
schiedenen Welten stammen. Ob Leila und Madschnun, Marlon Bran-
do und Tarita Teriipaia, die Fee Peri Banti und der Prinz Ahmed oder
die kirchenkritische russische Pussy-Riot-Aktivistin Maria Aljochina
und der ultraorthodoxe Dimitri Zorionow — ob Fiktion oder Wirk-
lichkeit: »Gemischte Paare« sind wie Trigger-Punkte im Kérper einer
Gesellschaft. Hier sind Unterschiede, manchmal auch Gegensitze im
Zusammenleben zweier Menschen vereint, die gemeinhin als kaum
miteinander vereinbar gelten — und niemand weif3, was aus diesem
Miteinander entsteht. Alles wie bei jedem anderen Paar auch, nur eben
sichtbar oder unsichtbar, horbar oder unhérbar mit einer fremden
Note versehen.

Warum l6sen diese Paare bis heute Emotionen aus, die von Furcht
bis Faszination reichen, und warum entziinden sich an ihnen bis heute
die unterschiedlichsten Konflikte? Man nennt sie »interkulturellg, »ge-
mischt« oder »transkulturell« — aber das hat zu verschiedenen Zeiten
ganz Unterschiedliches gemeint, und so waren Furcht oder Hoffnung,
Anziehung oder Abweisung auch jeweils unterschiedlich begriindet,
fielen die Reaktionen der Gesellschaft anders aus — mit weit reichen-
den Folgen. Was trennte und was verband, wurde also im Verlauf der
Geschichte sehr unterschiedlich aufgefasst. Wie sonst hitte man, um
ein berithmtes Beispiel zu nennen, einst dem Indianerkind Pocahontas
kéniglichen Rang am englischen Hof zugestanden? Wie war das mog-

lich? Tatsichlich {ibersetzte der englische Hof Pocahontas’ sozialen
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Rang als Tochter des Stammesoberhaupts in die eigenen Verhiltnisse —
und schuf damit formell Gleichheit. Die ethnische Differenz fiel poli-
tisch gegen den sozialen Rang nicht ins Gewicht, ja, sie war iiberhaupt
kein Politikum.

Nicht immer also bestimmte die Hautfarbe, wer als fremd galt.
Oder die religidse, soziale, sprachliche oder nationale Herkunft und
Zughérigkeit. Dass aber im Innersten einer Gesellschaft das Fremde -
wie immer man es bestimmte — intim wurde, verstorte und wurde
hiufig bekimpft. Bei aller Restriktion war indessen nie ganz zu verhin-
dern, dass sich solche Paare doch bildeten.

Ihre Geschichten zeigen Blockaden an, deuten auf tief liegende
Angste und markieren historische Umwilzungen und Machtfragen.
So hatte ein Beamter des israelischen Erziehungsministeriums zu un-
tersuchen, wie viel jugendgefihrdendes Potenzial der preisgekronte
Roman einer bekannten israelischen Schriftstellerin in sich berge. Das
Buch handelt von einer israelischen Ubersetzerin und einem palisti-
nensischen Kiinstler, die sich in New York ineinander verlieben und
eine Affire beginnen. Nur eine Affire. Der Beamte aber lief3 sich nicht
tiuschen. Das war nichts fiir junge Leser, befand er, denn: »Die Erzih-
lung greift das Motiv unmégliche, verbotene Liebe auf. Jugendliche
aber neigen zur Romantisierung und sind meistens nicht imstande, die
Dinge von allen Seiten so zu betrachten, dass sie auch Aspekte wie die
Bewahrung der Volksidentitit und die Folgen einer Assimilation be-
denken.« So wurde der preisgekronte Roman Borderlife der israeli-
schen Schriftstellerin Dorit Rabinyan zur Jahreswende 2016 von der
Liste der fiir die Schulen Israels empfohlenen Biicher gestrichen. Die
Begriindung ist exemplarisch und universell, unbeschadet der beson-
deren politischen Bedingungen, in denen sie formuliert wurde. Sie
zeigt, wie ernst Staat, Gesellschaft und andere Autorititen schon die
blof8e literarische Beschwdrung einer interreligiosen und interethni-

schen Affire nehmen.
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Der Gutachter hat in seiner Bewertung viel von dem versammelt,
was solchen »gemischten Paaren« aus der Gesellschaft entgegen-
schligt: kollektive Angste und Phantasmen, Verbote und Verlustge-
fithle. Selten wurden Aversion und Bedenken so prizise formuliert.
Das »gemischte Paar« unterscheidet sich von anderen Paaren also ein-
mal durch die Angste und Fragen, die es auf sich zieht. Wie loyal sind
diese Eingeheirateten, wie passen sie sich in die Familie, die Gesell-
schaft ein? Zum anderen kénnen auch innerhalb der Paarbeziehung
selbst Misstrauen und Entfremdung entstehen, sobald gesellschaft-
liche Konvention und Rollenverteilung die Liebenden in Konflikte mit

ihrer Umwelt bringen.

Das zweite Beispiel fiir Misstrauen und Angst gegeniiber »gemischten
Paaren« stammt aus Deutschland: Den Vorsitzenden des Philologen-
verbandes von Sachsen-Anhalt trieben dunkle Ahnungen um, als er
fiir die Zeitschrift seines Verbandes einen Artikel zur Fliichtlingspro-
blematik verfasste, der im November 2015 erschien. Er warnt: »Es ist
nicht zu iibersehen, dass viele junge, kriftige, meist muslimische Min-
ner als Asylbewerber die Bundesrepublik Deutschland auserkoren ha-
ben ... Viele der Minner kommen ohne ihre Familie oder Frauen und
sicher nicht immer mit den ehrlichsten Absichten ... Es ist nur ganz
natiirlich, dass diese jungen, oft auch ungebildeten Minner auch ein
Bediirfnis nach Sexualitit haben. Vor dem Hintergrund ihrer Vorstel-
lungen von der Rolle der Frau in ihren muslimischen Kulturen bleibt
die Frage, wie sie, ohne mit den Normen unserer Gesellschaft in Kon-
flikt zu geraten, ihre Sexualitit ausleben oder Partnerschaften in
Deutschland anstreben kénnen.« Er habe sich als verantwortungsbe-
wusster Pidagoge die Frage zu stellen: »Wie kdnnen wir unsere jungen
Midchen im Alter ab 12 Jahren so aufkliren, dass sie sich nicht auf ein
oberflichliches sexuelles Abenteuer mit sicher oft attraktiven musli-

mischen Minnern einlassen?«
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Die Einlassungen des Lehrers erschienen als reichlich iiberzogen —
wiren nicht kurze Zeit spiter Frauen auf dem Bahnhofsvorplatz in
Kéln zu Silvester 2015/16 auf {ibelste Weise von tiberwiegend auslin-
dischen Minnern, unter ihnen vor allem Asylsuchende ohne »Bleibe-
perspektive« aus Nordafrika, beraubt und sexuell belistigt worden —
womit alle Vorbehalte bestitigt schienen. Ahnliche Vorfille ereigne-
ten sich auch in anderen deutschen Stidten in dieser Silvesternacht.
Waren die Warnungen vor den Fremden und ihrer anderen Kultur also

doch berechtigt?

Die politischen Folgen einer globalisierten Liebeswelt zeichneten sich
gerade ab, als die Arbeit an diesem Buch begonnen wurde. Das Liebes-
thema blieb zunichst aber randstindig, weil es als sentimentale Mode
oder als Frage eines erweiterten Heiratsmarktes verstanden wurde —
etwa im Zuge der Grenzoffnungen nach 1989 und der darauf folgen-
den Erweiterung der Europiischen Union.

Dass sich die Wahrnehmung bei vielen Menschen dnderte, als aus
Syrien und Afrika immer mehr Menschen nach Europa kamen, wurde
bald klar. Plstzlich ging es darum, ob und wie viel Einwanderung und
»Vermischung« eigentlich erwiinscht seien. Damit wurde das Regis-
ter radikal gewechselt. Die Asylsuchenden stellten Europa nun nicht
mebhr allein vor eine humanitire Aufgabe, sondern sie wurden nun als
vornehmlich politische Frage und Herausforderung wahrgenommen.
Die Demonstrationen und die Gewalttaten gegen Fliichtlinge, aber
auch die Uberfille, die von Asylsuchenden veriibt wurden, machten
schlagartig klar, wie viel sozialer Sprengstoff in der neuen Vélkermi-
schung steckt.

Die Barbaren sind zuriick, so suggerierten die Ereignisse in Kdln
und anderswo. Und mit ihnen kehrten auch archaische Angste zu-
riick — vor Vergewaltigung und Uberwiltigung, vor erzwungener Ver-

mischung, kérperlicher Inbesitznahme und kultureller Eroberung.
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Europa ringt angesichts der neuen Verschiedenheiten mit sich um Of-
fenheit und um Sicherheit, um Integration und das Profil seiner inne-
ren und dufSeren Freiheit. Europa hat sich selbst zu behaupten und ist
gezwungen, sich zu verindern: Die Welt, in die es vor Jahrhunderten
ausgegriffen hat, die fremd und fern war und die man unterwarf; ist
nun der Nachbar in derselben Stadt, derselben Strafie. Wie viel Gleich-

heit gesteht man nun zu, wie viel »Vermischung«?

Gleichheit oder Unterschied?

Man kann mit dem Finger den Globus entlangwandern und wird nur
wenige Regionen finden, in denen das Zusammenleben »ungleicher
Paare« ohne Sonderbestimmungen auskommt.

Warum ist es so mithsam, Unterschiede der Herkunft und der Le-
bensform im Miteinander praktisch aufzuheben? Warum wurde im
Verlauf der Geschichte wieder und wieder eine Politik betrieben, die
Vermischung als »Unreinheit« verhindern wollte? Eine Antwort lau-
tet: Vermischung bedeutete auch Gleichheit — und genau die wollte
man nicht zugestehen. Von der einen und manchmal auch von der an-
deren Seite, von den Einheimischen, aber auch von denen, die kamen.

Gleichheit aber ist nun gerade das grofie Versprechen der west-
lichen Welt seit mehr als zwei Jahrhunderten: Gleichheit in der Recht-
sprechung, in der Ausiibung aller Biirgerrechte, in den Bildungschan-
cen, in der Erziehung, Gleichheit zwischen den Geschlechtern — und
den Angehérigen einer Nation. Diese Gleichheit trigt zugleich die ra-
dikale Gleichheitsannahme in sich: Wir sind doch alle gleich, oder?

Nein, wir waren es nie. Bisher gab es auch keine Gleichheit, ohne

dass gesagt worden wire, wer nicht gleich sei, sein kénne oder sein

diirfe.
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Die »gemischten Paare« selbst sehen sich oft zwischen allen Stiihlen,
wenn sie ihre »eigentliche« Zugehorigkeit zu erkennen geben sollen.
Sie sind oft: sowohl — als auch. Wenn sie integrativ wirken, dann durch
ihr sichtbares Beisammensein, durch ihre Selbstverstindlichkeit. Und
durch ihre Kinder, in denen sich vereint findet, was oft als unvereinbar
betrachtet wurde. Die Hiiter aller Reinheiten aber sind sich einig:
Durch Religion, Nationalitit oder sonstige Zugehérigkeiten bestehen
Unterschiede zwischen den Menschen und Vélkern, die zu respektie-
ren — und zu nutzen sind. Denn die Gleichheit der einen griindet auf
der Unterscheidung von den anderen — und genau diese tiberschau-
bare Ordnung wird durch Zuwanderung im Allgemeinen und das »ge-
mischte Paar« im Besonderen infrage gestellt, wenn sich einer der Part-
ner nicht vollstindig anpasst — was wenigstens in der dueren Erschei-
nung oft gar nicht méglich ist.

Wie existenziell das Erscheinungsbild ist, hatte ein lesbisches Paar
im Jahr 2015 in einer Kleinstadt in Ohio erfahren miissen. Weil durch
eine Verwechslung ein schwarzer statt eines weiflen Samenspenders
der biologische Vater des Kindes wurde, bekam dieses Paar nun ein
schwarzes Kind. In ihrer Klage gegen die Samenbank machte es gel-
tend, dass ihr Kind einfach zu auffillig fiir die Kleinstadt sei. Die ange-
forderte Dienstleistung sei fehlerhaft.

Die Samenbank antwortete nur lapidar: Das Kind sei doch ausge-
sprochen schén. Aber eben, entgegnete der Anwalt des Paares, abwei-
chend von der Norm. Ein schlagendes Beispiel dafiir, wie bei Men-
schen-Mischungen Selbstverstindlichkeiten nicht mehr selbstver-
stindlich sind. Im Licht der gro3en Flucht aus Afrika und dem Nahen
Osten sowie der Diskussionen in Europa, wie viele Fremde sich ein
Land zumuten kann und will, ist das »gemischte Paar« eine der intims-
ten und verletzlichsten Stellen der Gegenwart. Diese Paare, die oft mit
Misstrauen verfolgt werden, sind trotz vieler Aversionen und Verbote

allgegenwirtig.
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Zur Naturgeschichte unserer Vorlieben:

Die Extravaganten

Unter welchen Bedingungen erscheint der Fremde {iberhaupt als Part-
ner attraktiv? Kein Geringerer als Charles Darwin war beunruhigt, als
er {iber bestimmte Phinomene der Paarbildung im Tierreich nach-
dachte. Denn soeben noch hatte er in seinem Werk iiber die Entstehung
der Arten die eiserne Logik der »natiirlichen Selektion« aufgezeigt:
Jede Paarung erfolgt nach dem Gesetz der Optimierung der Uberle-
benschancen.

Nun musste er sich aber eingestehen, dass es etwas gab, das seiner
Theorie offensichtlich widersprach. Insbesondere eine Erscheinung
raubte Darwin den Schlaf: die groflen und in verschiedenen Farben
leuchtenden Schwanzfedern des minnlichen Pfaus. Unter dem Ge-
sichtspunkt der Uberlebensfihigkeit schienen diese Federn den Prinzi-
pien der »natiirlichen Selektion« schlicht Hohn zu sprechen, weil sie
doch den Vogel beim schnellen Davonlaufen vor Feinden behinderten.
Neueste Forschungen haben zwar gezeigt, dass diese Federn den Pfau
nicht einschrinken und seine Uberlebensfihigkeit nicht gefihrden.
Wenngleich Darwin also in seiner Annahme von den hinderlichen Fe-
dern, die sich der Pfau gleichsam in Todesverachtung und in einem
ganz eigenen Schonheits-Stolz wachsen lief3, einer romantischen Idee
erlegen war: Es gibt diese unniitzen Federn und das Begehren der
Weibchen nach minnlichen Exemplaren mit genau solchen unge-
wohnlichen Schwanzfedern — und die waren nicht das einzige Beispiel
fir unzweckmafigen »Schmucke in der Tierwelt. Uberlebten also
nicht allein die am besten angepassten Exemplare einer Gattung? Son-
dern auch die Extravaganten und die Schénen?

Der Gedanke lag nahe, dass weitere Kriterien bei der Partnerwahl
eine Rolle spielten, die ebenso wirksam waren wie die der »natiirlichen

Selektion«. Und diese Kriterien fand Darwin in der »sexuellen Selek-
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tiong, die in seinen Augen maf3geblich auch die Menschengeschichte
geprigt hat. Er schrieb zum Schluss seiner Abhandlung iiber die Ent-
stehung der Arten: »Alles ist indirect von dem einen oder anderen Ge-
schlechte erlangt worden, und zwar durch den Einfluss der Liebe und
Eifersucht, durch die Anerkennung des Schénen im Klang, in der Far-
be oder der Form und durch die Ausiibung einer Wahl.« Der amerika-
nische Evolutionsbiologe Geoffrey Miller fasste das prignant in den
Satz: »Wihrend die natiirliche Selektion Arten an die Umwelt anpasst,
formt die sexuelle Selektion jedes Geschlecht mit Bezug auf das ande-
re.« Nach Miller wollte Darwin begreifen, wie die Sinne, der Geist und
das Verhalten die Evolution beeinflussen. Die sexuelle Evolution mit
ihren Eigenwilligkeiten wurde als Ursprung evolutionirer Erfindun-

gen, als Ursprung von Kultur entdeckt: Méglich wird, was gefillt.

Kontrollverlust und Kulturentwicklung

Warum Vorlieben fiir ganz bestimmte Merkmale der Minnchen bei
den Weibchen existierten, konnte sich Darwin nicht erkliren. Er war
aber iiberzeugt, dass es die Weibchen waren, die bei der Partnerwahl
die Entscheidung trafen, nicht die Minnchen — eine fiir das 19.Jahr
hundert kaum akzeptable Vorstellung, galt doch der Mann als der
dominante Entscheider.

In Darwins Nachfolge arbeitete der englische Forscher Ronald
Fisher dann ein Hauptmerkmal der sexuellen Selektion heraus: Sie
sei, so Fisher im Jahr 1930 in seinem Werk {iber die »Genetische Theo-
rie der Natiirlichen Auslese«, ein »runaway process, also ein von der
natiirlichen Selektion abgekoppelter, eigenstindiger Prozess, in dem es
ausschliefSlich um #sthetische und andere Vorlieben bei der Paarbil-
dung gehe. Durch diese spezielle Selektion sei das menschliche Ge-

hirn zur spielerischen Kreativitit herausgefordert worden. Die Evolu-
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tionsbiologen zégern nicht, diesem Prozess der sexuellen Selektion fiir
die Entwicklung des menschlichen Geistes, insbesondere mit Blick auf
die scheinbar zweckfreien schénen Kiinste, eine eminente Bedeutung
zuzusprechen.

Es gehort zu dieser Eigenstindigkeit auch, dass die Vorlieben aufsei-
ten der Primatenweibchen unterschiedlich sind. Nach Meinung der
Evolutionsbiologen herrschen drei grofe Priferenzen vor: eine zum
hoherrangigen, dominanten Minnchen, eine andere zum fiirsorgli-
chen Begleiter und schliefllich eine Priferenz fiir fremde, nicht aus der
eigenen, niheren oder ferneren Gruppe stammende Minnchen. Si-
cher sollte man sich auch hiiten, allzu schnell vom Verhalten von Pri-
maten auf das Verhalten von Menschen zu schliefien. Gleichwohl:
Ohne die Priferenz fiir den Fremden niahmen sich etwa Mirchen und
Mythen der Weltliteratur vollkommen anders aus.

Denn stets sucht und findet dort eine Prinzessin oder ein Prinz ei-
nen Fremden, durch den dann Neues geschieht. Die eigene Geschich-

te wird iiber die Grenzen der hergebrachten Erfahrung ausgedehnt.

So mirchenhaft-poetisch nun die dazugehorigen Geschichten um
eine Braut aus der Ferne in Mirchen, Mythen und Sagen sich auch aus-
nehmen, so leidvoll diirften die tatsichlichen Erfahrungen einer sol-
chen Brautsuche aufierhalb des eigenen Kreises gewesen sein — vor
allem fiir die Braut, oft genug auch fiir den Briutigam, der in dem
Spannungsverhiltnis zwischen seiner (fremden) Frau und seiner eige-
nen Familie stand. Die sexuelle Selektion erfolgte leider meist selte-
ner durch gegenseitige Vorlieben, sondern hiufiger durch Gewalt und
Zwang.

Interkulturelle Paare sind das Kaleidoskop jeder Gesellschaft. Aber
was heif3t »interkulturell<? Es bedeutet im Verlauf der Geschichte
»arm« und »reich« ebenso wie »schwarz« und »weif3« etwa oder »von

hier« oder »nicht von hier«. Die Bildabfolgen in diesem Kaleidoskop
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sind Reflexe des Neuen, der schlimmsten und der schénsten Fantasie
und Realitit. Es geht um das Eigene und um das Fremde. Es geht dar-
um, was geschieht, wenn es uns heute verwandelt: Wenn rechtliche
Gleichheit eine Voraussetzung der Demokratie ist, diese Gleichheit
aber in der Wahrnehmung der Personen nicht nachvollziehbar ist, son-
dern vor allem die Differenz ins Auge sticht, dann erfordert das eine
Umgewdhnung, die in Europa seit Lingerem in Gang, zugleich aber
hochumstritten ist.

Ob in den Vereinigten Staaten, im postkolonialen Frankreich, in
Deutschland oder in Japan: Das »gemischte Paar« ist eine Sonde mit-
ten ins Herz unserer emotionalen und politischen Verfasstheit.

Das gilt in diesem Zusammenhang auch fiir gleichgeschlechtliche
Paare, die in einer mehrheitlich heterosexuellen Gesellschaft als »an-
dersq, als fremd wahrgenommen werden kénnen, unabhingig von ih-
rer Nationalitit und ihrem sozialen Status.

Im Zuge der europiischen Kolonialisierung Afrikas, Amerikas und
Teilen Asiens machte man eine Erfahrung, die deutlich werden liefs,
dass die Macht des Einflusses selten allein bei den Miachtigen lag. Klaus
Theweleit hat in seinem Werk Pocahontas die Mythen und Mechanis-
men von Eroberung und kolonialer Unterwerfung untersucht und ihre
prigende Kraft auf das Rollen-, Geschlechter- und Subjektverstindnis
der modernen Gesellschaften. Im Vollzug von wirtschaftlicher, politi-
scher und territorialer Uberwiltigung geht auch von den Unterworfe-
nen Einfluss aus: Die Eroberer bleiben langfristig von ihren Eroberun-
gen nicht unberiihrt. Die Vermischung hatte immer schon stattgefun-
den, sodass etwa in den britischen Kolonien in Amerika lange vor der
Griindung der Vereinigten Staaten bereits nach zwei oder drei Gene-
rationen die Abstammung nach den eigenen Kriterien nicht mehr mit

Gewissheit als »rein« und »unvermischt« festgestellt werden konnte.
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Schicksalslandschaften

Die »gemischten Paare« sind so alt wie die Menschheit selbst, und sie
haben ihre Mitwelt in allen Gesellschaften beschiftigt —im Guten wie
im Bosen. Mythen und Mirchen haben das Schicksal »gemischter Paa-
re« rund um den Erdball in immer neuen Varianten verbreitet. Man
kann diese Erzihlungen lesen, wie Buchhalter Bilanzen studieren: als
Lebensabrechnung jener Paare, die zwei Welten, zwei Kulturen zu-
sammenkommen liefien.

Der erste Teil des Buchs geht den Heiratsverboten von frithester
Zeit bis zur Gegenwart anhand ausgewihlter Beispiele nach und mar-
kiert die Zasuren des Verdikts.

Im zweiten Teil geht es um politisch forcierte und ideologisch er-
wiinschte Paarbildungen, ihre Wahrheiten und ihre Liigen. Er erzihlt
von Typen und Gegentypen, die sich im Umkreis des »gemischten Paa-
res« bewegen: Paten, Geiseln, Verriter und Vermittler.

Der letzte Teil wendet sich schliellich den Kindern der »gemisch-
ten Paare« zu. Dass die Kinder dieser Paare lange unter einem besonde-
ren Stern standen, versteht sich fast schon von selbst und sorgte dafiir,
dass die Frage nach Fluch oder Segen der Vermischung nie ganz ver-
schwand. Denn diese Kinder galten {iber Jahrhunderte hiufig entwe-
der als Helden oder aber als Monster.

Die Frage, ob die »gemischten Paare« heute in der Alltiglichkeit an-
gekommen sind, soll zum Schluss beantwortet werden. Wie viel Mut

braucht das Zusammenleben heute noch? Wie viel Kampf?

Die Geschichten, die uns Antwort geben kénnen, liegen weit verstreut
und reichen bis in die ilteste Uberlieferung zuriick. Die Grundmuster
der Wahrnehmung dieser Paare sind bislang nicht versammelt und in
der langen Dauer als die Geschichte einer grofen Emanzipation ver-

standen worden. Parallel und verschrinkt mit anderen Emanzipations-
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bewegungen erzihlt sie von der Kraft unserer freiwilligen und unfrei-

willigen Zugehérigkeiten.

Neue Verhiltnisse: Zeiten und Zahlen

»Gemischte Paare« der Gegenwart werden in unserer Geschichte viel
von dem wiederfinden, was ihr Schicksal bestimmt. Sie werden sich
die Augen reiben, so nah scheinen die Vergangenheiten, so dhnlich
Konflikte in der Familie, so dhnlich die Diskriminierung durch die so-
ziale Umgebung und die politische Instrumentalisierung.

Dann aber sind die Verhiltnisse der Vergangenheit auch wieder vél-
lig fremd: Es gab Freiheit, wo es heute keine Freiheit gibt — und es gab
Zwang, wo heute Zwanglosigkeit herrscht. Die Frage ist, ob im Zei-
chen einer neuen Globalisierung »gemischte Paare« als Gallionsfiguren
einer freieren Weltordnung wahrgenommen werden, in der die Mi-
schung nicht linger unter Verdacht steht, sondern geschitzt wird. Das
amerikanische Meinungsforschungsinstitut Gallup hat immerhin er-
mittelt, dass die Akzeptanz »interethnischer Paare«in der Bevolkerung
der Vereinigten Staaten von 4 Prozent im Jahr 1958 auf 87 Prozent im
Jahr 2013 gestiegen ist.

Allein in der Bundesrepublik Deutschland hat sich die Zahl der »ge-
mischten Paare, so das Statistische Bundesamt, im Zeitraum von 1996
bis 2013 von 723000 auf 1,4 Millionen nahezu verdoppelt. Im Jahr
2018 stieg ihre Zahl auf 1,5 Millionen. Als Paare zihlten hier sowohl
standesamtlich registrierte Ehepaare als auch nicht eheliche Lebens-
gemeinschaften.

In Deutschland sind 17 Prozent der Frauen und 11 Prozent der Min-
ner, die eine binationale Ehe in Deutschland fithren, mit Tiirken ver-
heiratet. Am zweithiufigsten sind Frauen mit einem Italiener, am

dritthaufigsten mit einem Osterreicher liiert. Bei Miannern folgten in
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der jiingeren Vergangenheit Polinnen und Russinnen nach Tiirkinnen,
heute stehen Polinnen an erster Stelle.

Die Zunahme solcher »gemischter Ehen« ist kein exklusiv deut-
sches oder europiisches Phinomen. Es lisst sich weltweit, etwa in den
Vereinigten Staaten oder auch in China, beobachten. In den Vereinig-
ten Staaten bestehen indessen grofie Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Bevélkerungsgruppen. Ehen zwischen Weilen und Schwarzen
wurden in den USA landesweit im Jahr 1967 durch einen Spruch des
Obersten Gerichtshofs iiberhaupt erst legitimiert, zuvor waren sie in
einer Reihe von Bundesstaaten bei Strafe verboten. Wihrend also rund
40 Prozent der japanischstimmigen Amerikaner/-innen und 53 Pro-
zent der in Amerika geborenen Erwachsenen in »gemischten Ehen« le-
ben, ist es angesichts einer Vorgeschichte der Verbote nicht verwun-
derlich, dass es bei schwarzen Frauen nur 1,2 Prozent und bei den
Minnern 3,6 Prozent sein sollen. Diese Zahlen beziehen sich aller-
dings auf die Neunzigerjahre. Fast dreifdig Jahre spiter diirfte sich auch
hier das Bild gewandelt haben.

Wie resistent Vorbehalte und Aversionen waren, lisst sich daran ab-
lesen, dass der Roman (und spiter das Musical) Porgy and Bess aus dem
Jahr 1925 von Edwin DuBose Heyward und George Gershwin in der
Literaturgeschichte dafiir gerithmt wird, dass hier Menschen afrikani-
scher Abstammung eine entwickelte Psyche und ein entsprechendes
Sozialverhalten zugestanden wurden und man sie einmal nicht als
mehr oder weniger infantile Gestalten darstellte. Das ist keine hundert
Jahre her.

In China befasste sich erstmals ein 1983 erlassenes Gesetz mit Ehen
zwischen einheimischen und auslindischen Partnern. Im Jahr 1977,
ein Jahr nach Maos Tod, als die erste chinesisch-auslindische Ehe in
Shanghai registriert werden sollte, wurde dieser Antrag so lange vom
Biiro fiir zivile Angelegenheiten abgelehnt, bis Deng Xiaoping, der ge-

rade seine politischen Amter wiedergewonnen hatte, sich persénlich
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fiir diese Ehe einsetzte. Schon ein Jahr spiter registrierte man in
Shanghai 148 chinesisch-auslindische Ehen, und diese Zahl wurde je-
des Jahr wiederum tibertroffen. Mit dem Song »China Girl« aus dem
Jahr 1983 lagen David Bowie und Iggy Pop also genau im Trend. Bowie
entgegnete auf Kritik an dem dazugehérigen, erotisch aufgeladenen
Videoclip, dass dieser Clip eine Pioniertat sei, weil hier Mann und
Frau — Europier und Asiatin — von gleich zu gleich handelten. Knapp
zehn Jahre spiter heirateten Bowie und das aus Somalia stammende
Modell Iman Abdulmajid.

Im Jahr 2006 heirateten in China 9,45 Millionen Paare, bereits
68000 waren gemischt-nationaler Herkunft. Das waren schon vier-
tausend Paare mehr als im Jahr 2005. Und was hier fiir China gilt, trifft
auf die ganze Welt zu: kaum ein Land, das nicht einen dhnlichen An-
stieg der »gemischten Paare« zu verzeichnen hitte.

Gezihlt werden die »gemischten Paare« in aller Welt héchst unter-
schiedlich. In Europa und auch in China ist die nationale Zugehorig-
keit das erste Kriterium, man spricht dann von »binationalen Paareng;
in den Vereinigten Staaten aber lautet die Klassifikation »interracial
couplesc; es wird also zuerst auf die ethnische, nicht die nationale Ab-
stammung Bezug genommen. Daran ist abzulesen, wo die wirklich
wichtigen Grenzlinien einer Gesellschaft lagen oder noch liegen. Auch
die arabische Welt teilt, jedenfalls partiell, diese Entwicklung. Dabei
sind es hier Grenzen der religiosen Differenz, die zu iiberwinden sind.
In Agypten etwa hob ein Gesetz aus dem Jahr 2004 die extreme Dis-
kriminierung von Kindern religiés oder sonst nicht »einwandfreier«
Ehen auf, die so weit gehen konnte, dass den Kindern im Notfall medi-
zinische Hilfe verweigert wurde, wenn sie als »Mischlinge« identifi-

ziert wurden.
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Kultur der Kombination?

Angst vor Kulturverlust und massenhafter Einwanderung von Frem-
den sind so alt wie die Neugier: Friith und eindringlich erzihlt die Lite-
ratur von solchen Vermischungen, und diese Erzihlungen geben einen
Mafistab fiir die wechselnden Bedingungen und Folgen der Integration
des Fremden in den innersten Bereich einer Gesellschaft. Fremdheit
war ein Fluch, der sich nur durch etwas aufldsen lief, das allein der
Fremde besaf3 und das die Einheimischen sich gerne aneignen wollten.

Mit anderen Worten: Fremdheit brauchte Kompensation. Die Frei-
heit der Liebe — was immer man zu verschiedenen Zeiten unter »Lie-
be« auch verstehen mochte — hing innerhalb der sozialen Welt von ei-
ner Vorausleistung ab: dem Liebeszoll. Dieser Zoll war bei jeglicher
Grenziiberschreitung als Anpassung in der dufieren Erscheinung, in
Sitten und Gebriuchen, in Religion oder Ambition zu entrichten. Wie
hoch eine Gesellschaft diese Anpassungsleistung ansetzte, variierte im
Lauf der Geschichte betrichtlich. Wie sie auf das »gemischte Paar«
reagiert, hingt von ihren grundlegenden Uberzeugungen und ihrem
pragmatischen Umgang ab. Das macht aus dieser Paargeschichte eine
Geschichte der Irritation und der Faszination {iber Jahrhunderte hin-
weg. Eine Biihne fiir Dramen mit und ohne Happy End, fiir Staatsaffi-
ren, fiir Hass und Heimlichkeiten, fiir Intrigen, Loyalititsbeweise —

und eine Liebe, die allem widersteht.



