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EINLEITUNG

[-TALK

Anfang 2017 wiederholte This American Life — eine Radioshow und ein
Podcast von grofier Popularitit — eine Folge, die Moderator Ira Glass als
»eine unserer Lieblingsshows« anpries: iiber »Testosteron und wie es
unsere Schicksale und Personlichkeiten bestimmt«. Die einstiindige
Sendung prisentiert einen ganzen Mikrokosmos von kulturellen Be-
deutungen und Einfliissen, die dem Testosteron zugeschrieben werden.
Durch die Augen der Journalisten und ihrer Gaste bekommen wir einen
aufschlussreichen Einblick in die Welt der Vermutungen, vermeintlichen
Sicherheiten, Uberzeugungen und Verwicklungen, die dieses Molekiil
heraufbeschwort. Die Sendung ist wie eine Discokugel der Testosteron-
Weisheiten — jedes winzige Spiegelmosaik gibt ein Stiickchen des vergan-
genen und gegenwirtigen »Wissens« iiber Testosteron in seinen unzih-
ligen physischen und sozialen Formen zum Besten.!

Testosteron hat ein komplexes und vielfaltiges biochemisches Leben
und ein etwas besser berechenbares soziales Leben. So vertraut und all-
gegenwairtig, dass ihm ein griffiger Spitzname aus nur einem einzigen
Buchstaben gentigt, wird T in alltiglichen Unterhaltungen und Nach-
richtenbeitrigen meist in einer Weise abgehandelt, die seine Identitit
als das sogenannte minnliche Sexualhormon unterstreicht, wihrend
die Vielschichtigkeit und die Feinheiten seiner vielen Wirkungsweisen
zu kurz kommen. Stellen Sie sich die tibliche Geschichte tber T als die
autorisierte Biografie vor, und Sie ahnen vielleicht, wohin uns eine nicht
autorisierte Biografie — mit anderen Worten, das Buch, das Sie gerade in

den Hinden halten - fithren wird. Es gibt Tausende von Geschichten



tiber T, aber iiberraschend wenig Abwechslung. Wir haben uns jedoch
gerade vorgenommen, bei den unerwarteten, verwirrenden, uniiber-
sichtlichen Teilen der Geschichte und den komischen »Anekdoten« ge-
nauer hinzusehen. Das hier ist kein Lehrbuch tiber die Wirkungen, die T
in Korpern hervorruft, und wir liefern keinen systematischen Uberblick
tiber die Forschung seit Beginn der Zeit oder iiber jeden Bereich, in dem
T untersucht wurde.

Wahrend unserer Arbeit an diesem Buch kam es uns vor, als kime
jeder, dem wir unsere Idee erlduterten, automatisch auf Glass und die
betreffende Folge aus This American Life zu sprechen. Dabei staunten
wir nicht nur tiber den Beitrag selbst, sondern auch iiber die Verblif-
fung und Begeisterung, mit der die Sendung aufgenommen wurde.
Doch egal, wie eloquent und preiswiirdig die Geschichten, die dort er-
zdhlt werden, daherkommen, und egal, wie oft die Sendung als frisch
und neu gefeiert wird, ihre Ansitze fir einen kritischen und skeptischen
Umgang mit dem Thema sind kaum der Rede wert im Vergleich zu dem
schweren Trommelfeuer der T-Folklore, das der Erzihlung den Rhyth-

mus vorgibt.

Glass eroftnet die Show mit einer eindringlichen Anekdote aus dem Le-
ben des Produzenten Alex Blumberg. Mit 15 durchforstete Blumberg die
Regale seiner Eltern auf der Suche nach einem Buch und stief3 dabei auf
den Roman Frauen von Marilyn French. Seiner Erinnerung nach ging es
darin um eine Gruppe von Frauen, »die alle unter den verschiedenen
Minnern in ihrem Leben litten. Immer das gleiche Muster: Die Frauen
werden durch die stindige Kritik ihrer Eheménner allmahlich in den
Wahnsinn getrieben, nach Mastektomien als hasslich beschimpft und
von der emotionalen Oberflichlichkeit ihrer Eheméanner regelrecht er-
stickt.« Das Buch hat ihn tief beeindruckt, nicht zuletzt wegen einer an-
deren Entwicklung, die sich gerade in seinem Leben vollzog: der Puber-

tat. Vollig fixiert auf ein bestimmtes Madchen, erinnerte er sich, dass der
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Anblick des »kleinsten Teils« ihres BHs »alles verschlingende « Stiirme
der Begierde in ihm ausloste, was ihm die entsetzliche Furcht eingab, er
konnte werden wie die schrecklichen Mianner in dem Roman.

Von dort macht die Folge einen riesigen, aber bruchlosen Sprung zu
T. »>Mein Testosteron, und wie es mich beeinflusst und wie ich darauf
reagiere, ich denke tiglich dariiber nach«, griibelt Blumberg. »Hiufig
habe ich das Gefiihl, da ist etwas in meinem Korper und gibt mir An-
weisungen, denen ich besser nicht Folge leisten sollte.« Eine unlogische
Schlussfolgerung vielleicht, aber eine, die dank der tiberstrapazierten
T-Mythen funktioniert. T ist der rote Faden, der iberwiltigende Begier-
de mit dem verbindet, was wir jetzt »toxische Minnlichkeit« nennen
konnten; riicksichtslos fillt T tiber Blumberg und andere Ménner her
und gibt ihnen Anweisungen, denen sie besser nicht folgen sollten.

Dann erfahren wir in der Sendung von einem Mann, der die Verin-
derungen dokumentierte, denen sein Ehrgeiz, seine Interessen, sein Hu-
mor, seine Stimmlage und sogar seine Sprechweise unterworfen waren,
als sein Korper authorte, Testosteron herzustellen. In seinem Artikel fiir
das Minnermagazin GQ, mit dem passenden Titel »Das Tier in mir<,
schrieb er: »Vier Monate ohne das Hormon haben mich gelehrt, dass
Testosteron alles ist. Einfach alles. Nicht nur die Motivation [eines Man-
nes], sondern auch seine Erkenntnisweise. Ohne das Verlangen, das es
erzeugt, erleidet er einen langsamen, trockenen Verfall an Kérper und
Geist, er verliert seine Entschlusskraft und gerit in einen geisterhaften
Zustand.« Als er mit »verschwenderischen Mengen« von T behandelt
worden sei, sagte er, habe »das Monster wieder die Ziigel ergriffen«.”

Glass inszeniert die Sendung als Tauziehen zwischen rationaler Hand-
lungsfreiheit und der Macht von T, indem er fragt: »>Wie viel bestimmt
T?« Eine weitere Antwort liefert ein Mann, der als Erwachsener zum
ersten Mal eine hohe Konzentration von T erlebte. Griffin Hansbury, ein
Psychoanalytiker aus New York City, der auf Gender und Sexualitit spe-
zialisiert ist, »begriff sich weitgehend als Frau«, als er mit dem Studium
begann, doch im zweiten Jahr, sagte er, »wusste ich, dass ich meinen

Korper verindern musste ... Und die einzige Méglichkeit dazu bestand



darin, Testosteron zu nehmen.« Ahnlich wie Blumberg und der GQ-
Journalist sagt Hansbury: » Sehr hiufig fiihlte ich mich wie ein Monster.
Und es bewirkte, dassich Manner verstand ... Ich machte mir echte Vor-
wiirfe deswegen.«

Hansbury berichtete: »Ich erlebte eine unglaubliche Libidosteige-
rung, nahm Frauen plétzlich ganz anders wahr, und meine Einstellung
zum Sex verdnderte sich.« Vor T sprach er gern mit Frauen. Nach T
»wurde alles, was ich ansah, und alles, was ich beriihrte, zu Sex«, bis ihn
schliefllich sogar technische Gerite sexuell erregen konnten: »Ich stand
beispielsweise am Kopierer, und dieses grofle, bebende, warme, leblose
Objekt machte mich einfach verriickt.«

Bis zu diesem Punkt in der Sendung ging es beim T-bedingten Rol-
lenverhalten fast nur um Sex, doch das anderte sich, als T auch fiir eine
bestimmte méinnliche Denkweise verantwortlich gemacht wurde. Hans-
bury erklart, nachdem er T eingenommen hatte, habe er sich fiir Natur-
wissenschaften interessiert und Physik »auf eine Weise verstanden, die
ich vorher nicht an mir gekannt habe<, eine Behauptung, die Blumberg
zu der besorgten Feststellung veranlasste: »Das wirft uns hundert Jahre
zuriick.« Nicht nur das Denken, sondern auch das Gefiihl beschreibt
Hansbury nach T als anders und méinnlicher, wobei er darauf hinweist,
dass er Schwierigkeiten hat zu weinen: »Ich lerne noch immer, wie esist,
in der Welt ein Mann zu sein. Es gibt noch vieles, was ich nicht weif8.«
Trotz aller Wissensliicken wird er jetzt hiufig mit »Sir« angesprochen,
und das ist ein Sieg fiir ihn: Denn als er anfing, Testosteron zu nehmen,
hoffte er, »als Mann durchzugehen, von der Welt als Mann wahrgenom-
men zu werden<.

Es ist eine folgenschwere Komplizenschaft, die sich da zwischen
Blumberg, der die Interviews fithrt, und Hansbury entspinnt. Lachend
wirft Blumberg Hansbury vor: »Sie haben eine Menge Vorurteile wie-
der aufs Tapet gebracht, die wir fast iberwunden hatten.« Auch Hans-
bury lacht und gibt zu, dass Blumberg recht hat. Sie scheinen sich einig
zu sein: Ob es euch gefdllt oder nicht, so ist das nun mal mit T.

Aber ist es das wirklich? Nachdem Glass bis hierher nur personliche
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Narrative prasentiert hat, wendet er sich jetzt dem Sozialpsychologen
James Dabbs zu, einem renommierten Testosteronforscher und Au-
tor eines Bestsellers tiber T, der die scheinbare Eindeutigkeit der bishe-
rigen Aussagen etwas einschrinkt. Wihrend Glass und Dabbs tiber die
Wirkung von T plaudern, bestitigt ein Grofiteil ihrer Diskussion die
autorisierte Biografie des Hormons: T ist verantwortlich fiir Kithnheit,
Furchtlosigkeit, Selbstsicherheit, kraftige Muskeln und Kahlképfigkeit.
Aber Dabbs scheint den personlichen Geschichten, die wir zuvor gehort
haben, auch klar zu widersprechen. Minner, sagt er, »denken, es macht
tapfer und viril und steigert die sexuelle Leistungsfihigkeit, was nicht
ganz richtig ist. Man braucht nicht viel Testosteron, um Sex zu haben.
Also das trifft die Sache nicht ganz.«

Mebhr Aufschluss iiber die Geschichte von T gibt die Forschung in der
Sendung nicht. Also kehrt Glass zuriick zu den personlichen Geschich-
ten und inszeniert ein Echtzeit-Testosterondrama, in dem es um die Fra-
ge geht, wer von den Mitarbeitern der Sendung den héchsten T-Wert hat.
Es ist ein handgestricktes Experiment, das zeigen soll, ob die Mitarbeiter
in der Lage sind, den T-Spiegel ihrer Kollegen anhand von deren Pers6n-
lichkeit vorherzusagen. Zuerst sind die Frauen dran, dann die Manner.

Alle sind sich einig, dass Julie, die besonders forsch ist und als Alpha-
Weibchen der Gruppe gilt, die hochste T-Konzentration aufweisen wird.
Julie meint scherzhaft, sie rechne damit, den niedrigsten T-Wert zu ha-
ben, und beschreibt sich sarkastisch als »eher passiv und immer total
entspannt. Bin ein girly Girl - ziemlich feminin und dridng mich nicht in
den Vordergrund.« Aber sie fiirchtet, dass ihre Kollegen recht haben. Als
sie gefragt wird, warum sie Angst vor einem hohen Wert hat, erklart sie:
»Weil das meine schlimmsten Vermutungen tiber mich selbst bestitigen
wiirde — dass ich wirklich aggressiv und penetrant bin und leicht aus-
raste.«

Als sie versuchen, eine hypothetische Rangfolge der Minner auf-
zustellen, ziehen sie plotzlich Dinge in Erwagung, an die sie bei den
Frauen nie gedacht haben. Was ist wichtiger fiir die Gewichtung — Sport

zu mogen oder Sport zu treiben? Eine Glatze und Muskeln zu haben
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oder haufig in Schligereien verwickelt zu werden? Jonathan scherzt
tiber die Schwierigkeiten, die die Aufstellung dieser Rangfolgen bereitet.
»Als ginge es darum, wer am lautesten briillen kann, richtig? Wer hat
die grofite Wut? Ich habe eine Wut. Aber leider ist es eine ohnmichtige
Waut. Ich weif8 nicht, was das fiir die Rangfolge bedeuten soll.« David
wird als schwieriger Fall eigestuft: »Er ist schwul und ein Fan von Mar-
tha Stewart. Andererseits bekommt er eine Glatze und hat als professio-
neller Schauspieler gearbeitet, was beides auf hohe Testosteronspiegel
schlielen lisst. Also, wie soll man ihn einordnen?« Keine der Frauen
wiinscht sich einen hohen T-Wert; die Mehrheit der Manner durchaus.

Als die Ergebnisse bekannt gegeben werden, kann Glass es nicht glau-
ben. Davids T-Wert ist doppelt so hoch wie der des Zweitplatzierten.
Julie hat wirklich den hochsten Wert aller Frauen, und sie meint, das Re-
sultat gebe ihr »das Gefiihl, tatsichlich rechthaberisch und aggressiv zu
sein«. Todd, mit dem niedrigsten T-Wert bei den Minnern, empfindet
das Ergebnis als herben Schlag fiir seine Mannlichkeit: »Wenn ich es im
offentlichen Rundfunk nicht zum ménnlichsten Mitarbeiter bringe, wo
zum Teufel kann ich dann der ménnlichste sein? Bei einem Sportsender

wire das okay gewesen ... Aber im 6ffentlichen Rundfunk?«

DER GROSSTE GESCHICHTENERTAHLER

Neben all den Wirkungsweisen des Testosterons, die in This American
Life zur Sprache kamen, gibt es mindestens eine, die ausgelassen wurde:
T ist ein grofBartiger Geschichtenerzihler. Selbst als die T-Folge fast zwei
Jahrzehnte nach der Erstausstrahlung wiederholt wurde, konnte man sie
noch als eine neue Untersuchung hartnickiger und tief verwurzelter Vor-
stellungen verkaufen. Dabei handelt es sich weniger um ein »aktualisier-
tes Bild« von T als vielmehr um ein mehrjahriges Gewichs, das Jahr fiir
Jahr die gleichen Bliiten tragt. This American Life ist also eine perfekte
Wiedergabe der autorisierten T-Biografie, die von Libido, Aggression,

Fokussierung, naturwissenschaftlicher und mathematischer Begabung
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erzihlt. Sie ist genderlastig und lasst unzihlige Elemente von Minnlich-
keit einflieBen.

Die vertraute Biografie des Testosterons ist in doppelter Hinsicht au-
torisiert: Zum einen macht sie sich die soziale Autoritat der Wissenschaft
zunutze, zum anderen wird sie geschrieben, bearbeitet und erzahlt. Sie
ist keine naturwiichsige Geschichte; sie ist eine Biografie, die spezifi-
sche menschliche Autoren hat. T scheint eine unumstoflliche Wahr-
heit zu erzahlen, doch es setzt sich in seiner Story iiber alle Einzelheiten
hinweg und ebnet die Widerspriiche ein. Unsere nicht autorisierte Bio-
grafie stellt das Konzept von T als einer einzigartigen molekularen Kraft
auf den Kopf. Wie die autorisierte Version, so ist auch diese nicht auto-
risierte Biografie bearbeitet und kuratiert, aber mit einer anderen Zielset-
zung. Wir beschiftigen uns mit dem Unerwarteten, dem Vergessenen,
den Beweisen, die sich nur schwer mit Ts Image als »ménnlichem Se-
xualhormon« vereinbaren lassen. Wir erzahlen eine Geschichte, die sich
mit handfesten Mitteln belegen ldsst, wobei wir durchaus anerkennen,
dass ein Teil der Evidenz das Narrativ tiber T selbst ist. Aber ist es tiber-
haupt moglich, das, was Testosteron tatsichlich leistet, von dem zu un-
terscheiden, was die Menschen dem Hormon in ihrem Wunschdenken

andichten?

Ts Geschichte beginnt, Jahrzehnte bevor die Biochemie 1935 in der Lage
war, es chemisch zu isolieren. Die Forscher, die nach einer Erklarung
des Geschlechterunterschieds suchten, fithrten dabei einfallsreiche,
aber reichlich rohe Experimente an nicht menschlichen Tieren durch.
In dem Bestreben, den »Kern der Maskulinitit« zu isolieren und dann
wiedereinsetzen zu konnen, kastrierten sie Tiere in ihren Laboren, do-
kumentierten die Auswirkungen und suchten nach Methoden, um die
betroffenen Gewebe und Funktionen wiederherzustellen. Beispielsweise
implantierten sie kleine Stiicke des Testikelgewebes, das heift der ihrer

Meinung nach fiir Stirke, Virilitit und Maskulinitit verantwortlichen
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Substanz. Dabei pflanzten sie das Testikelgewebe an neuen Stellen ein,
etwa im Bauchraum, um zu tberpriifen, ob der Schliisselfaktor eine
chemische Substanz war, die auf ferne Gewebe ohne direkten Kontakt
einwirken konnte. Das funktionierte zwar nicht immer, aber der Kamm
des Hahns, die Aggressivitit des Bullen und die Erektion der Ratte wur-
den doch so oft wiederhergestellt, dass die Forscher tiberzeugt waren,
das »mannliche Sexualhormon« gefunden zu haben. Thre Suche nach
einer umfassenden Erklirung der Sexualitit wurde durch entsprechen-
de Experimente mit Ostrogen, dem vermeintlichen »weiblichen Sexual-
hormon«, komplettiert.?

Ihre Forschung war eine geschlossene Schleife, auf die Ansicht ge-
stiitzt — und sie zugleich rechtfertigend —, die neuen chemischen Sub-
stanzen seien von fundamentaler Bedeutung fiir den Geschlechterdua-
lismus, verbunden mit der Erwartung, dass sich die »Sexualhormone«
ausschlief$lich dem einen oder dem anderen Geschlecht zuordnen lie-
Ben, dass ihre physiologischen Rollen sich auf die sexuelle Entwicklung
und Funktion beschrinkten und dass sie Antagonisten seien. Wenn
T bewirkte, dass dem Hahn der Kamm schwoll, wiirde Ostrogen ihn
schrumpfen lassen. Doch bereits 1920 hatten Forscher Daten vorgelegt,
die ihnen »iiberraschend«, »paradox« und »beunruhigend« erschie-
nen: Die Hormone waren nicht geschlechterexklusiv und ihre Wirkung
komplementir und nicht antagonistisch. Ab den 1930er-Jahren war klar,
dass die Effekte der sogenannten Geschlechtshormone weit iiber das
Geschlecht hinausgingen und Prozesse wie Knochenentwicklung, Herz-
funktion und Leberstoffwechsel beeinflussten. Forschungsergebnisse,
die dem dualistischen Paradigma widersprachen, waren nicht schwer zu
finden: Die prahlerischen Federn des Hahns wurden nicht durch Tes-
tikelimplantate und noch nicht einmal durch T-Injektionen wiederher-
gestellt; vielmehr hatte es den Anschein, als wiren die »weiblichen Hor-
mone« fiir das maskuline Erscheinungsbild verantwortlich. Doch statt
die Hormontheorie zu iiberdenken, klassifizierten die Forscher die phy-

sischen Merkmale jetzt als »neutral« und nicht mehr als typisch méann-

lich oder weiblich.*



Das Forschungsprogramm hatte damit also bereits den ersten Schritt
tibersprungen, der aus wissenschaftlicher Sicht eigentlich unverzichtbar
ist: die sorgfiltige Dokumentation dessen, was geschieht, wenn T ent-
ternt oder ersetzt wird. Ihre Fixierung auf die sexuelle Anatomie und
Reproduktion veranlasste die Forscher, die unzihligen Effekte dieser
Hormone nicht gentigend zu beriicksichtigen. Der Glaube an den Ge-
schlechtsdimorphismus bestimmte ihre Praxis und engte ihren Beobach-
tungshorizont ein, und das wiederum bestirkte sie darin, an der These
des Geschlechtsdimorphismus festzuhalten — ein geschlossener Kreis.
Wie Nelly Oudshoorn in ihrer inzwischen zum Klassiker gewordenen
Geschichte Beyond the Natural Body: An Archaeology of Sex Hormones
[Jenseits des natiirlichen Korpers: Eine Archdologie der Geschlechtshormo-
ne] elegant nachgewiesen hat, entstand die Idee eines »hormonellen Ge-
schlechts« nicht in der Natur, sondern wurde im Labor erfunden.

Historiker und Biologen haben Jahrzehnte voller dhnlich entworfener
Experimente dokumentiert, die die Identititen von T als »mannlichem
Sexualhormon« und von Ostrogen als »weiblichem Sexualhormon«
bestitigten, wihrend die Wissenschaftler verzweifelt bemiiht waren, Be-
obachtungen zu integrieren, die nicht unbedingt in dieses Paradigma
passten. Dennoch hilt sich das Paradigma hartnickig: Noch heute sehen
viele Beobachter, von den Forschern an den National Institutes of Health
bis zu den Journalisten der New York Times,in T das »mannliche Sexual-
hormon«. Unsere Gespriche mit Wissenschaftlern zeigen ebenfalls, dass
die meisten sich schwertun, die Rolle von T in einem gesund funktionie-
renden weiblichen Kérper zu beschreiben. In den ersten Jahren nahmen
die Forscher an, T werde in den Hoden gebildet, und obwohl sie ziem-
lich bald herausfanden, dass Ovarien ebenfalls T produzieren, streiten sie

auch weiterhin iber den wahren Ursprung von T im weiblichen Kérper.®



Tatséchlich reicht Ts Biografie noch viel weiter zuriick. Ein wesentlicher
Beitrag zum Testosteron-Mythos war eine groffe und umstrittene Rede,
die der franzosisch-amerikanische Physiologe und Neurologe Charles
Edouard Brown-Séquard 1889 auf einer Sitzung der Société de Biologie
in Paris hielt. Brown-Séquard berichtete in seinem Vortrag von den wun-
dersamen Effekten eines Experiments, das zu den berithmtesten Selbst-
versuchen aller Zeiten gehort: Er injizierte sich selbst ein Elixier aus Tes-
tikelextrakten von Hunden und Meerschweinchen.

Was in aller Welt hat diesen renommierten Wissenschaftler geritten,
dass er sich ein solches Gebriu verabreichte? Kurz gesagt, er hatte es satt,
sich alt zu fithlen. Anfang 60 war die Schwiche »so grof3, dass ich mich
nach einer halben Stunde Arbeit im Labor hinsetzen musste«. Seine ers-
ten Versuche bestanden darin, lteren Riiden die Testikel junger Meer-
schweinchen zu implantieren, in der Hoffnung, den Hunden einige ihrer
jugendlichen Merkmale zuriickzugeben. Die Experimente waren nur sel-
ten erfolgreich, was seiner Begeisterung jedoch keinen Abbruch tat. Als
Nichstes verjiingte er dltere mannliche Kaninchen, und »die positive
Wirkung, die in allen diesen Tieren hervorgerufen wurde, schrieb er,
habe ihn »in dem Entschluss bestirkt, Experimente an mir selbst durch-
zufithren«. Er mixte sich ein Elixier aus Wasser, Testikelblut, Samen und
der »Flussigkeit eines Testikels, der unmittelbar nach seiner Entnah-
me aus einem Hund oder einem Meerschweinchen zerquetscht worden
war«. Diesen Sud injizierte er sich iiber einen Zeitraum von drei Wochen
und berichtete von »einer radikalen Verinderung« bereits einen Tag
nach der ersten Spritze. Nach drei Injektionen sei sein Unterarm so stark
wie zuletzt drei Jahrzehnte zuvor gewesen, berichtete er, seine Ausdauer
bei der Arbeit und die »Miihelosigkeit bei geistiger Titigkeit« hitten
wieder ihr fritheres Niveau erreicht. Einige der spektakulirsten Effekte
sind in der Riickschau auch die iiberraschendsten. Seine Vergleichsmes-
sungen zeigten, dass sein »Urinstrahl« nach der ersten Injektion 25 Pro-
zent linger anhielt. Die bei Weitem grofite Wirkung zeigte sich bei der
»Ausscheidung von Fikalien« und linderte damit »eine der unseligsten
Plagen fortgeschrittenen Alters ... die Abnahme der Defikationskraft«.
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Er war aufler sich vor Freude: »Selbst an Tagen starker Verstopfung war
die Kraft, die ich vor langer Zeit einmal besessen hatte, zuriickgekehrt.«*

Er konnte nicht angeben, ob der Hund oder das Meerschweinchen
tir die durchschlagende Wirkung des Gebrius verantwortlich war, aber
»die beiden Tierarten habenx, in seinen Augen, »eine sehr wirksame
Flisssigkeit geliefert«. Die Verbesserungen hielten nur einen Monat an,
danach fiel er »graduell, wenn auch rasch« auf das Niveau der Ausgangs-
werte zuriick — ein weiterer Beweis, wie er sagte, fiirr die Wirkung der
»spermatischen« Flissigkeit.

Trotz des scheinbar verheiffungsvollen Beginns wurde Brown-Sé-
quards Experiment rasch zu den Akten gelegt, nicht nur aus physiolo-
gischen Griinden, sondern auch weil es falsche Hoffnungen auf einen
Jungbrunnen weckte. Ein Leitartikel im Boston Medical and Surgical
Journal (dem spiteren New England Journal of Medicine) warnte vor dem
»Sommerloch«, das méglicherweise Scharlatane und Quacksalber dazu
verleiten konnte, ihren Unfug zu verbreiten: > Je rascher das breite Publi-
kum und vor allem die Siebzigjahrigen begreifen, dass es keine geheimen
Verjiingungskuren, kein Elixier ewiger Jugend gibt, desto besser.«’

Doch in den folgenden Jahrzehnten machten seriose Forscher genau
dort weiter, wo Brown-Séquard aufgehort hatte, als hitte es keinen kri-
tischen Zwischenruf gegeben. Fithrende medizinische Zeitschriften be-
richteten von Experimenten, die mit einer beeindruckenden Batterie von
Techniken, Versuchstieren, menschlichen Probanden und spezifischen
Forschungszielen zu Werke gingen. Es gab weitere Verjingungsexpe-
rimente mit Implantationen und Gewebetibertragungen von jiingeren
auf dltere Tiere und mit Praparaten aus den Hoden von Ziegenbdcken,
Schafsbocken und Ebern, die méannlichen Versuchspersonen injiziert
wurden. Hoden jiingerer Minner wurden élteren implantiert. Dabei war
die Liste der Zielsetzungen beeindruckend lang, alles wurde bekampft
oder geheilt, von Senilitit tiber Impotenz, Muskelschwiche und nach-
lassender Libido bis hin zur »Heilung« der Homosexualitit, wobei man
in letztgenanntem Fall die Testikel der betroffenen Manner durch solche

»normaler« Minner ersetzte.?



Viele Ziele und Behauptungen gingen weit tiber das hinaus, was man
von den Ideen aus jener Zeit erwarten wiirde. Leo L. Stanley etwa, vier
Jahrzehnte lang Chefchirurg am San-Quentin-Gefingnis in Nordkali-
fornien, hatte explizit eugenische Absichten und verfiigte tiber einen
enormen Vorrat an Menschen, mit denen er experimentieren konnte.
Unter Stanleys Messer oder Aufsicht fanden am San Quentin mehr als
10 000 Testikel-Implantationen statt, zur Heilung, wie er behauptete, von
»Neurasthenie, Senilitit, Asthma, Parkinson, Epilepsie, Dementia prae-
cox, Diabetes, lokomotorischer Ataxie, Impotenz, Tuberkulose, Para-
noia, Wundbrand des Zehs, atrophierten Hoden, Rheumatismus und ...
vielen anderen chronischen und nicht behandelbaren Krankheiten«. Er-
mutigt von seinen Eingriffen, erklirte er, die Patienten »berichten iiber
verbessertes Sehvermaogen, groferen Appetit, gesteigertes Lebensgefiihl,
vermehrte Lebensfreude, grofiere Energie, erh6hte geistige Aktivitit und
viele andere positive Effekte«. Die am weitesten reichende Behauptung
hat wohl Serge Voronoff aufgestellt, der bedeutende russische Chirurg,
der mit Brown-Séquard zusammenarbeitete: »[Das testikulire Material]
sondert eine Art Vitalfliissigkeit in den Blutkreislauf ab, welche die Ener-
gie aller Zellen wiederherstellt und ein Gliicksgefiihl verbreitet.« 1923
verkiindete Voronoff auf einem medizinischen Kongress in London, das
Pasteur-Institut plane in Afrika einen »riesigen Park« zur Ziichtung von
Schimpansen, deren Geschlechtsdriisen »das Elixier ewiger Jugend allen
Menschen zuginglich machen werden«.’

Jugend war nicht das Einzige, was man mit »idealer« Minnlichkeit
in Form von Geschlechtsdriisen und ihren Essenzen verkniipfte. Ahn-
lich verhielt es sich mit dem Weif3sein. Evelynn Hammonds und Rebec-
ca Herzig zeigen in ihrer Analyse der Rassifizierung der US-amerikani-
schen Biowissenschaften, wie Wissenschaftler ab den 1920er-Jahren mit
Begriffen wie innerer Sekretion, Driisen und Hormonen ihr Interesse an
einer eugenischen »Rassenveredelung« zum Ausdruck brachten. 1921
veroffentlichte Louis Berman, ein Arzt und Professor an der Columbia
University, ein Buch, in dem er unter anderem eine Theorie der Uber-

legenheit der »weiflen Rasse« auf der Basis »rassenspezifischer« Hor-
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mongleichgewichte vertrat. Deshalb, so sagt er, »kénnen wir die Vor-
herrschaft des weiflen Mannes auf dem Planeten mit Fug und Recht auf
eine allseits ausgewogenere Konzentration der omnipotenten Hormone
zurtickfithren. Wahrend der Neger relativ hypoadrenal ist, ist der Mon-
gole relativ hypothyreot. Ihre jeweiligen Defizite der inneren Sekretion
sind die eigentliche Ursache fiir die Biirde des Weiflen Mannes.«'* In
den heutigen Diskursen iiber Testosteron, einschliefSlich der Forschung,
ist der »Rassen«-Begriff meist von der vordergriindigen Bildfliche ver-
schwunden, aber wie wir zeigen werden, sind »Rasse« und T immer
noch eng miteinander verwoben.

Ein Grof3teil der Forschung iiber innere Sekretionen und Hormo-
ne wurde lange vor der Isolierung von T durchgefiihrt, als Testosteron
kaum mehr als eine Idee vom »Wesen der Miannlichkeit« war. Im Nach-
hinein ist es leicht, iiber diese Behauptungen die Nase zu riimpfen, da
sie uns haufig haarstraubend rassistisch oder unsinnig erscheinen. Heu-
te stiefe jeder Chirurg, der ein Verfahren zur Heilung einer so langen
Liste von Erkrankungen und Leiden anbéte, nicht nur bei Kollegen, son-
dern héchstwahrscheinlich auch beim Laienpublikum auf unverhohle-
ne Skepsis. Doch sosehr sich die Narrative von T auch verandert haben,
man braucht nur kurz in This American Life hineinzuhoren, um zu er-

kennen, dass T nicht nur potent, sondern omnipotent ist. Es ist magisch.

I-TALK

»T-Talk« ist ein Ausdruck, den wir fiir das Netz aus direkten Behaup-
tungen und indirekten Assoziationen entwickelt haben, in dem Testos-
teron als materielle Substanz und als vielschichtiges kulturelles Symbol
gefangen ist. T-Talk durchsetzt die Wissenschaft mit Mythen, wihrend
gleichzeitig wissenschaftliche Behauptungen tiber Testosteron dazu ge-
nutzt werden, kulturelle Glaubenssitze iiber die Struktur von Mannlich-
keit und die »natirliche« Beziehung zwischen Frauen und Minnern

scheinbar zu bestitigen.



Die Wurzel allen T-Talks ist das Konzept des Sexualhormons, wobei
Testosteron und Ostrogen zu den primiren Hormonen von Minnern
beziehungsweise Frauen tiberhoht werden. Mit dem Konzept des Se-
xualhormons werden T und sein »Partner«, das Ostrogen, zu einem he-
teronormativen Paar erklart: binir, dichotom und exklusiv, jedes entwe-
der dem einen Geschlecht oder dem anderen zugehérig und gefangen
in einem unvermeidlichen und natiirlichen »Krieg der Geschlechter«.
Wir stiitzen uns hier auf die umfangreiche Kritik von Biologinnen und
anderen feministischen Wissenschaftlerinnen, die gezeigt haben, dass
dieses Konzept der biniren Sexualhormone letztlich bestimmt, wie wis-
senschaftliche Informationen iiber T gesammelt und interpretiert wer-
den, und dass wissenschaftliche Evidenz ignoriert wird, die nicht in das
Modell passt.'! Wie einflussreich das Konzept noch immer ist, zeigt sich
unter anderem darin, dass T stindig als mannliches Sexualhormon be-
zeichnet wird, was vielen unzulissigen Annahmen Tiir und Tor 6ffnet.
Ts Codierung als miannliches Hormon signalisiert, dass Testosteron aus-
schliefllich Mannern vorbehalten ist und eine fremde — und potenziell
gefahrliche — Substanz im Ko6rper einer Frau ist, obwohl Frauen ebenfalls
T produzieren und es brauchen, um gesund zu bleiben. T zum Sexual-
hormon zu erkldren signalisiert, dass seine Funktion auf Geschlecht und
Geschlechterdifferenz beschrinkt ist, obwohl Testosteron fiir ein breites
Spektrum von Funktionen erforderlich ist, die iiber Fortpflanzungsorga-
ne und Physiologie hinausreichen.

Zwar stiitzt sich T-Talk fest auf das Konzept des Sexualhormons, aber
es liberschreitet es auch in einigen wichtigen Hinsichten. Erstens: T ver-
sieht zahlreiche Argumente, die sonst als blofle Erfindungen betrachtet
wiirden, mit der Glaubwiirdigkeit einer gefiihlten Wahrheit. Unsere all-
gegenwirtige Vorstellung von T als der unwiderstehlichen Supersub-
stanz ersetzt wissenschaftliche Belege nicht nur, sondernlasst auch jeden
Rufnach konkreten, empirischen Einzelheiten, die belegen kénnten, was
T tatsachlich bewirkt, kleinlich oder stumpfsinnig erscheinen. Zweitens:
Wihrend T als Synonym fir Ménnlichkeit gilt, kann Testosteron auch

stellvertretend fiir Biologie oder Natur im Allgemeinen stehen, oder sogar
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fir die Naturwissenschaft selbst, samt den Werten, die wir mit ihr asso-
ziieren, wie zum Beispiel Genauigkeit und Objektivitit. Da T als »natiir-
lich« und »biologisch« codiert ist, gentigt es unter Umstanden, in einer
Diskussion auf das Hormon zu verweisen, um schlichten Anekdoten den
Anstrich von Wissenschaftlichkeit zu geben. Da es im T-Talk scheinbar
um Biologie geht, konnen die Testosteron-Mythen auch einer Art von
Szientismus dienen - also der Uberhdhung wissenschaftlicher Werte,
empirischer Daten und Autoritit zulasten aller anderen Werte —, selbst
wenn er paradoxerweise die Notwendigkeit von Evidenz tiberflissig
macht. Szientismus setzt wissenschaftliches Wissen mit Wissen an sich
gleich, wobei den Naturwissenschaften eine besondere Bedeutung zu-
geschrieben wird. Szientismus férdert auch eine gewisse Autorititsglau-
bigkeit, da etwas gern als »Tatsache« oder »wissenschaftlich« gilt, weil
ein Wissenschaftler es sagt — und nicht, weil die Aussage ein bestimmtes
methodisches Kriterium erfiillt. Drittens: Testosteron-Geschichten sind
mit Animismus durchsetzt — und T ist ein eigensinniger Charakter. Wenn
T seine Anweisungen in das Ohr ungliickseliger Manner fliistert, ist klar,
dass T einen Plan hat und dass der Plan darin besteht, die natiirliche Ord-
nung der Dinge zu bewahren. Widerstand ist zwecklos ...

In den Bereichen, die wir untersucht haben, sehen wir den T-Talk so-
wohl mit der Wissenschaft als auch gegen sie arbeiten. Manchmal stehen
die wissenschaftlichen Fakten in direktem Widerspruch zum tberliefer-
ten Wissen, wihrend der T-Talk sich den Mythen wie ein Handschuh
anpasst. Gleichzeitig sind wissenschaftliche Forschung und T-Talk eng
miteinander verwoben, was zur Folge haben kann, dass Forscher ihre
Studien in einer Weise planen, die vertraute Ergebnisse vorwegnimmt,
sodass sie unerwartete oder mit den bekannten Ideen unvereinbare Da-
ten in ihren Ergebnissen am Ende iibersehen (oder ignorieren). Alle wis-
senschaftliche Arbeit ist von sozialen Einfliissen durchdrungen, und im
Fall von Testosteron gibt es eine hoch strukturierte Art, die Geschich-
te zu erzdhlen, deren homogenisierender Effekt grofler sein konnte als
auf anderen Feldern. Die Suche nach T-Talk ist eine unserer wichtigsten

Strategien bei der Priifung wissenschaftlicher Arbeiten iiber Testosteron.
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Wir konnen T-Talk nicht wie eine Hiille von der Wissenschaft entfernen,
um dann irgendeine »reine Evidenz« zu prisentieren; aber es ist mog-
lich, aufzuzeigen, wie T-Talk vorgeht, wie er in der Wissenschaft kon-
textuell und historisch zu lokalisieren ist, was er leistet und welche Wir-
kung er erzielt. Das Molekiil T ist eine faszinierende Substanz — aber T,

der Geschichtenerzihler, ist noch einflussreicher.

Testosteron ist ein chemisches Molekiil und zugleich eine vielgestalte
Kultfigur — ein vertrauter Schurke und ein attraktiver Bad Boy, der eine
tertige Erklarung fiir unzihlige soziale Phinomene parat hat. In einem
firmeninternen Memo, das es zu einer internationalen Topnachricht
brachte, machte James Damore, ein Ingenieur bei Google, in erster Li-
nie einen Testosteronmangel fiir die Defizite von Frauen in Technik und
Biologie verantwortlich. Damores Aussage bekam nicht etwa so viel
Aufmerksamkeit, weil sie die (ziemlich konventionelle) Denkweise eines
einzelnen Computeringenieurs zum Ausdruck brachte, sondern, weil er
seinen Text zu einem Zeitpunkt geschrieben und in Umlauf gebracht hat-
te, als das Silicon Valley unter Beschuss war, weil so wenige Frauen in
hoch bezahlten und prestigetrichtigen Positionen saflen — und weil sein
Statement in direktem Widerspruch zu Googles Antidiskriminierungs-
programm stand. Seine anschliefende Entlassung wurde zu einer Cause
célebre fiir all jene, die meinten, der »Gleichstellungsdruck in der Tech-
Branche« gehe zu weit, weil Frauen nach dieser Auffassung den Arbeits-
platz ruinieren, indem sie ihm den Charakter des » Spielfelds fiir Kerle«
nehmen, auf dem sich die méinnliche Genialitit ungehemmt austoben
kann."? Jenseits der Vorstellung, dass T manchen Menschen ein »Tech-
nik-Gehirn« vermittle und anderen nicht, ging es dann in der Diskussion
um allgemeinere Themen wie das Verhalten am Arbeitsplatz, vor allem
aber um die Grenzen der sexuellen Belistigung.

Damore ist nur einer in einer langen Liste von Kommentatoren, die T
als einen Architekten struktureller Ungleichheit beschrieben haben. Da-
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mit trat er beispielsweise in die Fuflstapfen von Andrew Sullivan, einem
politischen Journalisten und ehemaligen Chefredakteur der Zeitschrift
New Republic, der 2000 in einer Titelgeschichte tiber T im New York
Times Magazine verkiindete, Testosteron erklire »mdoglicherweise bes-
ser als jeder andere Einzelfaktor, warum sich Ungleichheiten zwischen
Minnern und Frauen so frustrierend hartnickig in Offentlichkeit und
Privatleben halten«."” Da wird einem einzelnen Molekiil eine Menge
aufgeladen.

Ts Ruf erinnert ein wenig an Dr. Jekyll und Mr. Hyde. Vor allem bringt
T einen ganz nach oben auf der Erfolgsleiter. Kein Wunder also, dass ein
Freund in seinen Vierzigern T in der vagen Hoffnung nimmt, er kon-
ne dadurch sein Gehalt verbessern und ebenso ernst genommen werden
wie seine cissexuellen méinnlichen Kollegen. Doch dieselbe Substanz,
die als notwendig fir Fithrungspositionen, Genialitit und Innovation
gepriesen wird, kann das Verhalten auch in die Gefahrenzone kippen las-
sen: gewalttitig, riskant, aggressiv, impulsiv. T, so heifit es, kann einen
auch ins Gefangnis bringen. Bei Durchsicht von mehr als 30 Studien tiber
Finanzverhalten gelangt ein Forscher zu dem nicht ganz ernst gemeinten
Schluss, T sei ein »unmoralisches Molekiil«, das gierig mache. Das er-
klart, warum der Borsencrash von 2008 einem Hormon in die Schuhe
geschoben wurde.'* Mehrere Analysten vertraten die Ansicht, dass Tra-
der, iberwiegend junge Minner, infolge von erhchten T-Spiegeln unver-
niinftige Risiken eingingen. Die Geschichte klingt ganz dhnlich wie die
Sorge des Produzenten Alex Blumberg wegen der Befehle, die ihm T ins
Ohr fliisterte und deren Befolgung er nicht fiir ratsam hielt.

Fiir fast jedes soziale Ubel oder Problem scheint es irgendjemanden
zu geben, der T dafiir verantwortlich machen mochte. Warum sitzen so
viel mehr Minner im Gefingnis? Weil T sie zu aggressivem und anti-
sozialem Verhalten treibt — da ist es nur natiirlich, dass Manner mit ihrem
hoheren T haufiger eingesperrt werden.'® Besorgt wegen iibertriebener
Polizeigewalt? Der Kulturhistoriker John Hoberman vertritt die An-
sicht, dass in dieser Gruppe nicht nur hohe natiirliche T-Werte vorligen,

sondern dass in der Polizei auch die Einnahme von pharmazeutischem
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T sehr verbreitet sei, sodass plotzliche Wutausbriiche und das Erschie-
en unbewaffneter Menschen eine vorhersagbare, wenn nicht sogar un-
vermeidliche Folge seien.'* Was ist mit dem Hund, der im Hundepark
Kampfe vom Zaun bricht? T ist auch dann schon dafiir verantwortlich
gemacht worden, wenn der betreffende Riide kastriert war. Oder wie
steht’s mir der Haufigkeit von Vergewaltigungen in den Streitkriften?
»Menschenskind, der von der Natur geschaffene Hormonspiegel sorgt
eben dafiir, dass solche Dinge passieren«, erklirte Senator Saxby Cham-
bliss aus Georgia 2013, als er von sexuellen Ubergriffen in der Armee hor-
te."” 2016 verschniirte Geert Wilders, ein rechtspopulistischer Politiker
aus den Niederlanden, Immigrationsiangste und antiislamische Hetze
mit dem T-Narrativ zu einem handlichen Paket, indem er mannliche Mi-
granten als »islamische Testosteronbomben« bezeichnete, wihrend er
Spraydosen mit roter Farbe an Frauen ausgab, um diese vor Asylbewer-
bern zu schiitzen, die, wie er sagte, eine Gefahr fir sie darstellten.'®
Doch wir haben hier bisher nur an der Oberfliche gekratzt. T-Talk
stellt soziale Probleme systematisch als eine Frage von chemischen
Funktionen in individuellen Kérpern dar und lasst damit kaum Raum
fur die Berticksichtigung von Machtasymmetrien, strukturellen Konstel-
lationen oder Geschichten und ihren aktuellen materiellen Konsequen-
zen. Wenn exzessive Gewalt in der amerikanischen Polizei durch Testos-
teronmissbrauch erklirt wird, wie vertragt sich das mit der Tatsache, dass
People of Color iiberproportional haufig Opfer polizeilicher Gewalt
sind? Das ist keine harmlose Theorie. Wenn wir in diesem Zusammen-
hang die Diagnose hinnehmen, dass Manner die Tech-Branche dank an-
geborener Fihigkeiten dominieren, die sich aus ihren hoheren T-Wer-
ten ergeben, dann sind die Anstrengungen zur Gender-Diversifizierung
schlimmer als nutzlos: Sie werden die talentierteren Ingenieure verdrin-
gen. Doch diese Erklirung fillt in sich zusammen, wenn man sich die
ethnischen Disparititen anschaut. Wenn T entschiede, wer Arbeitsplitze
in der Tech-Branche bekommt, dann miissten alle Ethnien gleicherma-
Ben auf dhnlichen Arbeitsplitzen vertreten sein — aber das ist nicht der

Fall. Wenn wir Managementpositionen betrachten, sind die ethnischen
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Disparititen sogar noch krasser als die Geschlechterdisparititen, wobei
weifle Frauen noch immer leichter aufsteigen als Minner, die irgendeiner
nicht-weiflen Ethnie angehéren.”” Die Logik des T-Talks ist im Hinblick
auf Ethnizitit genauso selektiv wie im Hinblick auf Geschlecht oder
Gender. Einerseits kann uns der T-Talk von der schwierigen Pflicht ent-
binden, uns mit tief verwurzelten Ungleichheiten zu befassen, sodass wir
hilflos mit den Achseln zucken und den gegenwirtigen Stand der Din-
ge fiir unvermeidlich halten. Andererseits gelten, wie wir im Fortgang
des Buchs immer wieder zeigen werden, T und andere Hormone weit-
hin als formbar und nicht als statisch und unveridnderlich. Wir greifen
neue Forschungsansitze in der Endokrinologie auf, die von der These
ausgehen, dass T und andere Hormone soziale Kontexte und Verhaltens-
weisen nicht einfach festlegen, sondern auf sie reagieren, und wir fragen,
welche Bedeutung Ts Formbarkeit fiir die spezifische Form von Biologis-
mus hat, dem die Testosteron-Mythen immer wieder Vorschub leisten.
Um es deutlich zu sagen, die T-Forschung ist nicht mit populéren Er-
klarungen oder Medienberichten zu verwechseln. Die Forschung folgt
formalen Regeln und ist Werten wie Transparenz und Exaktheit in einer
Weise verpflichtet, die sie prinzipiell von bloflen Behauptungen unter-
scheidet, zumindest soweit es ihre Anspriiche betrifft. Doch wissen-
schaftshistorische und -soziologische Studien haben gezeigt, dass die
Grenzen zwischen wissenschaftlichem und populirem Verstindnis
durchaus durchléssig sind, besonders wenn sich wissenschaftliche Ar-
beiten mit der Personlichkeit, den Fihigkeiten und dem Verhalten des
Menschen befassen. Wir interessieren uns hier vor allem fiir die Schnitt-
stelle zwischen wissenschaftlichen und kulturellen Versionen von Tes-
tosteron (eine bestenfalls verschwommene Unterscheidung), und wir
richten unsere Aufmerksamkeit dabei in erster Linie auf die zeitgends-
sische naturwissenschaftliche Forschung. Gleichzeitig behalten wir aber
auch immer im Auge, wie sich diese Behauptungen tiber T in der Welt,
in der breiteren Offentlichkeit auswirken. Welche Geschichten iiber die
menschliche Natur bekriftigen die T-Mythen und welche schlieflen sie
aus? Wie werden Unterschiede zwischen Gruppen von Menschen mit-
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hilfe von Testosteron erklart — und in welchem Verhaltnis stehen Gen-
der, Klasse und Ethnie dazu? Welche Probleme erscheinen unzuginglich,
welche Losungen praktisch oder gar licherlich? Wie lasst sich die Bedeu-
tung von T mit anderen Theorien iiber Macht und soziale Ungleichheit

vereinbaren? Wieso hat T so viel Macht?

UNTERBRECHUNG DES NARRATIVS

Nach dem Vorbild der Philosophin Elizabeth Wilson nehmen wir die
Naturwissenschaft ernst, aber nicht wortlich.>’ Die Wissenschaft ernst
zu nehmen heif3t fiir uns, dass wir sie selbst und die Ergebnisse respek-
tieren, die aus sorgfiltigen, methodisch sauberen, empirischen Unter-
suchungen stammen. Wissenschaftlich zu sein heif3t letztlich, dass man
neugierig und systematisch ist, dass man den geistigen »Autopiloten«
unterbricht, damit das Denken weitergehen kann. Im Laufe der Jahr-
zehnte haben Tausende von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern T zum Gegenstand ihrer Neugier gemacht. Unter anderem mochten
wir mit diesem Buch ihre faszinierenden Forschungsarbeiten bekannter
machen und das Wissen iiber T vertiefen, indem wir die Studien einer
neuen Betrachtungsweise unterziehen. Das ist besonders wichtig, weil
die Narrative, von denen T umgeben ist, die wichtigen, tatsichlich vor-
liegenden Forschungsdaten haufig tiberdecken.

Wenn wir sagen, wir nehmen die Wissenschaft nicht wortlich, so heif3t
das, wir sind uns bewusst, dass uns wissenschaftliche Erkenntnisse von
Mutter Natur nicht auf einem Silbertablett serviert werden. Wissen-
schaftliche Erkenntnisse sind das Ergebnis spezifischer Forschungsfra-
gen, sie hingen von den verwendeten wissenschaftlichen Werkzeugen
und Methoden ab, unter anderem von der schlichten Entscheidung, was
und wie gemessen wird, welche Gruppen oder Situationen zu verglei-
chen sind, welche statistische Herangehensweise man verwenden will
und so fort. Die kritische Analyse von naturwissenschaftlichen Erkennt-

nissen ist nicht zu verwechseln mit der Ablehnung von Fakten oder der
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Behauptung, alle Beobachtungen oder Forschungsdaten seien relativ.
Der Wissenschaftssoziologe Bruno Latour hat schon vor mehr als zehn
Jahren véllig zu Recht festgestellt: »Das Anliegen [der Vertreter der kriti-
schen Wissenschaft und Technologiestudien] war nie, sich von den Fak-
ten zu l6sen, sondern immer, ihnen nédher zu kommen, nicht die Empirie
zu bekidmpfen, sondern sie, ganz im Gegenteil, zu erneuern.«*'

Naturwissenschaft ernst, aber nicht wortlich zu nehmen heif3t also,
noch aufmerksamer und genauer zu sein. Es heif}t, nicht alles, was ein
Wissenschaftler sagt, mit »der Wissenschaft« selbst zu verwechseln,
sondern sich ins Gedachtnis zu rufen, dass es in den Naturwissenschaf-
ten darum geht, Wissen auf ganz bestimmte Weise zu erwerben. Das gilt
selbst dann, wenn Studien brillant und sorgfiltig durchgefiihrt wurden.
Den Kontext zu beriicksichtigen heif3t, nicht der Auffassung auf den
Leim zu gehen, die in bestimmten Studien beobachteten Beziehungen
wiirden auch fiir andere Kontexte ohne Einschrinkungen gelten. Bei T
ist das entscheidend, weil Hormone viele Formen annehmen kénnen,
und diese sind nicht alle dquivalent. Wenn wir beispielsweise das Tes-
tosteron betrachten, das in unserem Koérper natiirlich hergestellt wird,
gibt es totales T, freies T, gebundenes und ungebundenes T, bioverfiig-
bares T und mehr; es gibt T im Blut (Serum), im Speichel und im Urin;
es gibt ein Baseline-T und ein »reaktives« T; es gibt T zu verschiedenen
Zeitpunkten des Tageszyklus — und mehr. Bei jedem physischen Merk-
mal, Verhalten oder Prozess ergeben sich also mehrere Versionen von T,
auf die sich Forscher in ihren Aussagen beziehen konnen. Tausende und
Abertausende von Seiten hat man allein den immer neuen Definitionen
des Aggressionsbegriffs gewidmet. Wenn also jemand behauptet, >»Tes-
tosteron erhoht die Aggression«, muss er sich fragen lassen: »Welches
Testosteron erhéht welche Aggression in welchem Kontext?«

Annemarie Mol, Wissenschaftsphilosophin und Ethnografin der Na-
turwissenschaften, weist darauf hin, dass Forscher dazu neigen, diese
Kontextfragen auszuklammern.** In Anlehnung an Mol sind wir bemiiht,
den relevanten Kontext jeweils im Auge zu behalten. Wir haben selbst

keine Beobachtungen in Forschungslabors durchgefiihrt, aber wir haben
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nach besonderen Forschungspraktiken Ausschau gehalten, etwa indem
wir fragten, welche T-Version mit welchen Mitteln und an welchen Pro-
banden untersucht wurde. Im Grunde sprechen wir aus, was in den Stu-
dien eigentlich in Klammern stehen miisste, am Ende von Aussagen iiber
die Wirkungsweise von T — meist werden diese Aussagen in Klammern
jedoch unterschlagen. Aulerdem untersuchen wir die Beziehungen, in
die T durch diese technischen Entscheidungen eingebettet wird. Welche
sozialen Beziehungen ermdglicht oder verhindert T in seinen besonde-
ren Erscheinungsformen? Diese Frage ist nicht nur im Forschungskon-
text relevant; sie ist immer auch in soziale Beziehungen eingebettet.

Lange Zeit glaubte man innerhalb und auflerhalb der Naturwissen-
schaften, Verhalten und Biologie des Menschen lief}en sich in Natur und
Kultur — Anlage und Umwelt — aufteilen, wobei jeder von beiden einen
gewissen Anteil zu den Eigenschaften eines Individuums beitrage. Wih-
rend viele Menschen, darunter auch Wissenschaftler, noch an diesem
Schema festhalten, gibt es sowohl in den Naturwissenschaften als auch
in den Wissenschafts- und Technologiestudien (STS) einen wachsenden
Bestand an Forschungsergebnissen, die den Schluss nahelegen, dass die
Biologie und die soziale Welt eher synergistisch zusammenarbeiten, als
dass jede von ihnen vorgegebene Elemente beisteuert. Sowohl Biologie
als auch soziale Krifte sind ergebnisoffener als bisher angenommen.
Einige Theoretiker bezeichnen das als »Verschrinkung«, und andere
verstehen das begriffliche Bezugssystem als »Naturkultur« oder ver-
wenden das Adjektiv »biosozial«. Beispielsweise eroffnete die Colum-
bia University unlidngst eine biosoziale Forschungsinitiative, um »die Er-
kenntnis zu férdern, dass viele biologische Prozesse keine festgelegten,
unveranderlichen Prozesse sind, die Menschen auf bestimmte Lebens-
schicksale einengen, sondern vielmehr fliefende, dynamische Reaktio-
nen auf Eigenschaften der von Menschen bewohnten sozialen und phy-
sischen Umwelten «.?

Wichtige Arbeiten der Biologinnen Ruth Bleier und Anne Fausto-
Sterling, der Historikerinnen Nelly Oudshoorn und Diana Long Hall,

der Soziologinnen Adele Clarke und Celia Roberts und anderer tiber die
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sogenannten Sexualhormone haben gezeigt, dass Hormone besonders
aufschlussreich sind, wenn wir die Wechselwirkungen zwischen Natur
und Kultur genauer untersuchen wollen. Fausto-Sterling hat viele Bei-
spiele fir biosoziale Verschrinkungen geliefert, unter anderem zur Fra-
ge, wie und in welchen Kontexten Sex-Gender-Differenzen in Knochen
auftreten. Nehmen wir die Osteoporose, die im Allgemeinen hiufiger
bei alternden Frauen als bei alternden Ménnern vorkommt — ein Um-
stand, der in den allermeisten Fillen auf Unterschiede in Steroiden zu-
riickgefithrt wurde. Doch die Knochendichte hingt von Faktoren ab wie
zum Beispiel korperlicher Belastung durch schwere Gewichte, von Nihr-
stoffen, Sonnenlichtexposition fiir die Bildung von Vitamin D und vie-
lem mehr. Jeder dieser Faktoren ist mit dem Gender verkniipft, und sie
variieren erheblich mit Zeit und Ort, aber auch mit anderen Dimensio-
nen wie der sozialen Schicht. Fausto-Sterling weist darauf hin, dass Jun-
gen und Minner zwar oft héhere Knochendichten haben, aber dass sich
der Sex-Gender-Unterschied manchmal umkehrt, wie etwa bei den ul-
traorthodoxen Jugendlichen in Brooklyn. In dieser Gruppe, in der Ge-
lehrsamkeit grofleres Ansehen genief3t als korperliche Aktivitit, bede-
ckende Kleidung die Vitamin-D-Bildung durch Sonnenlichtexposition
reduziert und Erndhrungsgebote den Milchkonsum einschrinken, ha-
ben Jungen eine »erheblich geringere« Knochendichte im Riickgrat als
Maidchen. In groflen Teilen der Welt verrichten Frauen schwere land-
wirtschaftliche Arbeit und haben infolgedessen dichtere Knochen. Dort,
wo eine ausladende oder kriftige Physis bei Frauen als unerwiinscht gilt,
achten Frauen auf ihre Erndhrung und werden davon abgehalten, sich
groflere Muskelmasse zuzulegen, was dazu fithren kann, dass sie leich-
tere und briichigere Knochen bekommen. Zwar spielen auch Steroide,
einschliefflich Testosteron, eine Rolle, aber sie allein kénnen keine Kno-
chen aufbauen. Solche und dhnliche Zusammenhinge bezeichnen die
Soziologin Jennifer Fishman und ihre Kolleginnen als die »Wechsel-
beziehung [von Geschlecht, Gender und Sexualitit] als materielle, ver-
korperlichte und diskursive Orte, an denen und mittels derer Macht und

Machtbeziehungen koaleszieren «.**
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