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Seit Urzeiten prüften Menschen die von ihnen verwendeten Roh- und Werkstoffe in 
zerstörender sowie in nicht zerstörender Weise. Aber erst mit der Industrialisie-
rung im 19. und frühen 20. Jahrhundert stiegen diese beiden Zweige der Material-
prüfung und Werkstofftechnik zu eigenständigen technikwissenschaftlichen Dis-
ziplinen auf. Mit der Entdeckung der Röntgenstrahlen und der Weiterentwicklung 
brauchbarer Röntgenröhren erhielt die Zerstörungsfreie Prüfung im frühen 
20. Jahrhundert eine industrielle Basis.

Die Notwendigkeit einer eigenständigen Forschungsrichtung der Zerstörungs-
freien Prüfung konkretisierte sich schließlich Anfang der 1930er Jahre. Vor 85 Jah-
ren, im Sommer 1933, gründete eine Reihe Interessierter auf dem Gelände des 
Staatlichen Materialprüfungsamts in Berlin-Dahlem eine von diesem Amt noch 
weitgehend unabhängige Röntgenstelle. Verwaltet wurde sie von einem Förderver-
ein. 1936 anerkannte der Staat, dass die Röntgenstelle auch in öffentlichem Auf-
trag handeln dürfte. Seither durfte sie den Namen „Reichsröntgenstelle“ tragen 
und kann damit weltweit als die erste staatlich anerkannte Stelle für Zerstörungs-
freie Prüfung gelten.

Der Förderverein wurde 1937 vereinsrechtlich in Gesellschaft zur Förderung Zer-
störungsfreier Prüfverfahren umbenannt, 1949 erneut gegründet und erhielt 1975 
endgültig seine heutige Bezeichnung Deutsche Gesellschaft für Zerstörungsfreie 
Prüfung e. V. (DGZfP). Die DGZfP ist ein Verein, dessen Ziele die Erforschung, Ent-
wicklung, Anwendung, Verbreitung und Förderung der Zerstörungsfreien Prüfung 
und ihrer Verfahren sind. Sie organisiert die Kommunikation und den Erfahrungs-
austausch zwischen der Forschung und Entwicklung sowie den Anwendern und 
Geräteherstellern auf dem Gebiet der ZfP. Zu diesem Zweck organisiert die DGZfP 
regionale Arbeitskreise, die insbesondere den praxisnahen Erfahrungs- und Infor-
mationsaustausch durch regelmäßige Sitzungen fördern. Darüber hinaus hat die 
DGZfP Fachausschüsse eingerichtet, die sich mit der Lösung spezieller verfahrens-
technischer Probleme beschäftigen und die Herausgabe von Merkblättern und 
Fachliteratur durch die Gesellschaft vorbereiten. Derzeit zählt der Verein ca. 1000 
Mitglieder und ca. 600 korporative Mitgliedsunternehmen.
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Die DGZfP gehört mit der vorliegenden Publikation zu den wenigen technisch-wis-
senschaftlichen Vereinen in Deutschland, die von sich behaupten dürfen, sowohl 
auf eine wissenschaftlich fundierte historische Monographie als auch auf ein klei-
nes Archiv zur Geschichte des Faches verweisen zu können. Der Anstoß und das 
Gelingen des sich über mehrere Jahre erstreckenden Forschungsprojekts war nur 
durch das historische Interesse, das Verständnis und die Mitwirkung der Vereins-
mitglieder, des Beirats sowie eines ehrenamtlich tätigen wissenschaftlichen Fach-
gremiums möglich.

Berlin, Oktober 2018� Der Vorstand der DGZfP im 85. Jahr ihres Bestehens



Die Technische Universität Berlin gehört zu den Pionieren der technikgeschicht-
lichen Forschung und Lehre. Bereits vor dem Ersten Weltkrieg übernahm Conrad 
Matschoß, der spätere Direktor des Vereins Deutscher Ingenieure, einen Lehrauf-
trag für Geschichte der Maschinentechnik. In der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg wurde zuerst eine Professur für Geschichte der Naturwissenschaften und 
der Technik eingerichtet und dann eine selbständige Professur für Technik-
geschichte.

Im Fachgebiet Technikgeschichte gehörte die Geschichte der Technikwissenschaf-
ten zu den Schwerpunkten, was die Geschichte der Materialforschung einschloss. 
In diesem Zusammenhang fertigte Günther Luxbacher eine Habilitationsschrift 
„Werkstoffe und Ersatzstoffe“ an. Dabei kam er in Kontakt zur Deutschen Gesell-
schaft für Zerstörungsfreie Prüfung (DGZfP) und brachte dort eine Arbeit zur Ge-
schichte der DGZfP in Vorschlag. Seine hier präsentierte historische Ausarbeitung 
schlägt einen großen Bogen vom späten 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart. Sie 
verknüpft die Darstellung früherer Verfahren der Zerstörungsfreien Prüfung und 
der Geschichte der DGZfP mit der wechselhaften politischen und gesellschaftli-
chen Geschichte Deutschlands. Dabei erschließt er zahlreiche bislang unbekannte 
Quellen und wertet sie aus.

Die Geschichte der Zerstörungsfreien Prüfung war eng mit der Geschichte der 
Technischen Universität Berlin verbunden. Die Gewerbeakademie als Vorgänger-
institution integrierte schon früh die Materialforschung und -prüfung. Die Tech-
nische Hochschule Berlin bildete zahlreiche Fachleute für Schweißtechnik und Zer-
störungsfreie Prüfung aus, darunter mit Hermann Burkhardt und Erich Siebel 
zwei Vorsitzende der Gesellschaft für Zerstörungsfreie Prüfverfahren. Erich Siebel 
wurde Präsident des Staatlichen Materialprüfungsamts und des Deutschen Nor-
menausschusses. Der Begründer der modernen ZfP in Deutschland, Rudolf Bert-
hold, trug das Fachgebiet seit 1938 in Vorlesungen vor. 1941 wurde an der Tech-
nischen Hochschule Berlin die Zerstörungsfreie Prüfung im Zusammenhang mit 
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der Aufrüstung ausgebaut. Eine entsprechende Konjunktur erlebte die ZfP an der 
Technischen Universität Berlin in den Nachkriegsjahrzehnten nicht mehr. Aber 
immerhin gibt es auch heute einschlägige Lehrveranstaltungen.

� Prof. Dr. Wolfgang König
� Professor für Technikgeschichte a. D. der Technischen Universität Berlin

� Mitglied acatech – Deutsche Akademie der Technikwissenschaften
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1
�Was ist und woher kommt die 
Zerstörungsfreie Prüfung? 
Relevanz des Themas, Stand 
der Forschung, Fragestellung 
der Untersuchung und ihre Methodik

Die Prüfung von Werkstoffen ist so alt wie die Technik selbst. In jeden produkti-
onstechnischen Prozess ist heute in irgendeiner Art und Weise die Prüfung von 
Werkstoffen integriert.1 Bei der klassischen Materialprüfung werden die unter-
suchten Werkstoffe i. d. R. während des Prüfvorgangs zerstört oder zumindest ver-
ändert. Bei der klassischen Materialprüfung der industriellen Zeit nehmen diese 
Zerstörung spezielle Prüfmaschinen vor, welche den Werkstoffen das Wissen über 
deren Eigenschaften in möglichst objektivierter Form buchstäblich abringen. Ne-
ben dieser klassischen Form, der zerstörenden Materialprüfung, gab es immer 
schon Prüfverfahren, die ihren Prüfgegenstand nicht zerstörten. Im ersten Drittel 
des 20. Jahrhunderts setzte sich dafür der Begriff der Zerstörungsfreien Material-
prüfung bzw. der Zerstörungsfreien Prüfung (ZfP) durch, womit eine klare Abgren-
zung zu den anderen Verfahren geschaffen war. Die ZfP stellt damit ein Teilgebiet 
der Technikwissenschaft Materialwissenschaft und Werkstofftechnik dar, zu dem 
die Materialprüfung gehört. Ihre genaue Einordnung ist jedoch nicht ganz einfach, 
erstens aufgrund der starken Inhomogenität der technikwissenschaftlichen Dis-
ziplinen im Allgemeinen2, zweitens aufgrund des geringen Selbstreflexionsgrades 
dieser Fächer3 und drittens speziell aufgrund des nicht immer eindeutig abgrenz-
baren Gegenstandsbereiches der ZfP innerhalb dieses Wissenschaftssystems, wo-
rauf im Folgenden noch eingegangen wird.

Die Zerstörungsfreie Prüfung ist quasi die technologische Schwester der nicht in-
vasiven medizinischen Diagnostik. Werden beim Menschen z. B. Hautkrankheiten 

1)	 Spur, Fügen, S. 238 f.
2)	 Vgl. dazu z. B. Banse u. a., Erkennen, S. 39 – 44, 188 – 194.
3)	 Ropohl, Aufklärung, S. 230 – 235.
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durch Sichtprüfung erkannt, gelingt dies den ZfP-Ingenieuren beispielsweise 
durch visuelle Inspektion der Oberflächen von Bauteilen verschiedenster Art und 
verschiedenster Werkstoffe. Durch Betrachten von Gegenständen bei bestimmtem 
Lichteinfall werden Eigenheiten an deren Oberfläche registriert (visuelle Inspek-
tion). Durch Anschlagen vieler Stoffe (z. B. Keramik) entsteht ein akustisches Sig-
nal, das dem geübten Gehör Aufschluss über Qualität und innere Homogenität ei-
nes Objektes zu geben vermag. Besonders augenfällig wird die Bedeutung der 
Klangprobe für die ZfP bei Kirchenglocken. In diesem Fall avanciert diese sogar 
zum zentralen Abnahmekriterium.4 Im 19.  Jahrhundert diskutierten Ingenieure 
und Handwerksmeister leidenschaftlich über die verschiedenen Legierungsele-
mente im Glockenguss, die einen ganz besonders guten Klang hervorbrächten.5

Durch Einfüllen von Flüssigkeiten in Konstruktionen können auch kleine Fehler 
beim Zusammenbau nachgewiesen werden, wie z. B. bei der Dichtigkeitsprüfung 
in der frühneuzeitlichen Büchsenmacherei. Erst danach erfolgte ein erster Be-
schuss des Laufes.6

Die „zerstörungsfreie Materialprüfung“, heute meist als „Zerstörungsfreie Prü-
fung“ (ZfP) bezeichnet, befasst sich also mit der Untersuchung von Bauteilen und 
Konstruktionen auf Fehler. 7 Sie hat, so eine gängige Definition, die Aufgabe, „in zu 
beanspruchenden Werkstücken ohne deren Zerstörung Inhomogenitäten oder 
Fehlstellen aufzufinden und die Prüfergebnisse so zu bewerten, dass eine Ent-
scheidung über die Verwendbarkeit dieser Prüflinge herbeigeführt werden kann.“8 
Deshalb erhielt sie auch die Bezeichnung „Defektoskopie“, also die Lehre von der 
Fehlerstellen-Sichtung. Auf die Unterscheidung zwischen Zerstörungsfreier Mate-
rialprüfung und Zerstörungsfreier Prüfung wird später noch eingegangen.

Mit den Fortschritten von Wissenschaft und Technik im Industriezeitalter des 
19. Jahrhunderts kamen nach und nach neue Verfahren auf, etwa durch Sichtbar-
machung magnetischer Feldlinien mit Eisenpartikeln an Metalloberflächen.

Mit der Nutzung von Röntgenstrahlen ab 1898 eroberte sich – analog zur Medi-
zin – die Zerstörungsfreie Prüfung den Status einer Technikwissenschaft. Es wird 
jedoch noch zu zeigen sein, dass diese wissenschaftliche Anerkennung und die 
damit einhergehende Institutionalisierung als Teilgebiet der Materialforschung 
und -prüfung noch zäher Arbeit von Jahrzehnten bedurften. Flankiert von der 

4)	 Hedwig besteht Klangtest, Märkische Oderzeitung, 1.3.2014: http://www.moz.de/artikel-ansicht/
dg/0/1/1252439 [Zugriff am 11.7.2017].

5)	 Girardin, Zusammensetzung, S. 200 – 202.
6)	 Mail von Büchsenmacher Herbert Urbas, Mitarbeiter im Jagdmuseum Ferlach/Kärnten, an den Autor vom 

5.2.2017; die Wasser- und Druckprobe gehören aber strenggenommen heute nicht mehr zu den ZfP-Verfahren, 
da sie den Prüfkörper beeinträchtigen.

7)	 Genau dieser Terminus „zerstörungsfreie Materialprüfung“ in kleingeschriebener Form bei Erhard, Verfahren, 
S. 11; Noch auf derselben Buchseite verwendet Erhard ohne weitere Unterscheidung und Erklärung auch den 
Begriff „Zerstörungsfreie Prüfung“, der naturgemäß ein wesentlich größeres Gebiet umfasst.

8)	 Zit. nach Deutsch u. a., Verfahren, S. 8.

http://www.moz.de/artikel-ansicht/dg/0/1/1252439
http://www.moz.de/artikel-ansicht/dg/0/1/1252439
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Nutzbarmachung weiterer physikalischer Phänomene sowie der Entwicklung ent-
sprechender interpretativer Verfahren gelang es, verschiedene bildgebende Ver-
fahren auszuarbeiten, die Einblicke in das Innere von Werkstoffen und Werkstü-
cken gestatteten, ohne diese vorher zu zerstören. Mit Hilfe dieser sog. 
„Grobstrukturanalyse“ konnten Bauteile mit Unregelmäßigkeiten wie etwa inne-
ren Rissen oder Lunkern erkannt, in ihrer Bedeutung für den Endzweck ein-
geschätzt, gegebenenfalls aussortiert oder repariert werden. Auf diese Art und 
Weise wurden Unfälle und andere Schäden verhindert.9 Erst mehr als ein Jahr-
zehnt nach den ersten industriellen Anwendungen der Grobstrukturanalyse ge-
lang es der Physik 1912 mit Hilfe der Röntgeninterferenzmethode, den Kristallgit-
teraufbau verschiedener Stoffe zu analysieren und damit stärker in das kristalline 
und subkristalline Gefüge der Materie vorzudringen. Diese „Feinstrukturanalyse“ 
hatte zunächst überwiegend Erkenntniswert für Physik und Chemie. Erst später 
wurde sie technisch relevant, etwa aufgrund der Möglichkeit des Nachweises von 
Atomgitterfehlern.

Die Zahl der Zerstörungsfreien Prüfverfahren sowohl für die Grob- als auch Fein-
strukturanalyse wuchs im Laufe des 20.  Jahrhundert unaufhörlich. Man denke 
etwa an die „klassischen“ Techniken der Röntgenspektralanalyse, des Impuls-
Echo-Verfahrens mit Ultraschall, an die verschiedenen elektromagnetischen und 
thermographischen Methoden oder an die neueren und neuesten Techniken der 
Elektronenmikroskopie, Computertomographie usw. Die wachsende Zahl an Prüf-
verfahren ging auch Hand in Hand mit einer zunehmenden Entgrenzung der ZfP. 
Diese versteht sich heute nicht mehr nur als Teildisziplin der Materialprüfung, 
was u. a. durch die zunehmende Verwendung des Begriffes Zerstörungsfreie Prü-
fung anstelle desjenigen der Zerstörungsfreien Materialprüfung deutlich wird. Die 
ZfP entwickelt sich immer mehr zu einer Technikwissenschaft für die Entwick-
lung, Auswahl und Lehre zerstörungsfreier Untersuchungsmethoden von anorga-
nischen und organischen Objekten jeglicher Art mit Ausnahme des menschlichen 
Körpers.10 Die Bandbreite hierbei reicht von der produktionsbegleitenden Kon-
trolle über die Speckschwartenmessung von Mastvieh, die Bauwerksüberwachung, 
Echtheitskontrolle von Schmuck und Kunstwerken, die Forensik, Zoll- und Grenz-
kontrolle, militärische Aufklärung bis hin zur Fernerkundung von Planeten.11 Ob-
wohl diese disziplinäre Expansion der ZfP bereits seit Jahrzehnten in Gang ist, 
kam eine systematische Diskussion über die Abgrenzung und Verortung der Dis-
ziplin Zerstörungsfreie Prüfung im Wissenschaftssystem bislang nicht zustande.12 
Dieser Befund ist auf die von vielen Technikphilosophen konstatierte Schwäche bei 

9)	 Erhard, Verfahren, S. 11.
10)	 Persönliche Gespräche des Autors mit Matthias Purschke und Anton Erhard, insbesondere jenes am 29. Mai 

2018.
11)	 Erhard, Verfahren, S. 11; eine Abgrenzung des Gegenstandsbereiches der ZfP zu anderen wissenschaftlichen und 

gesellschaftlichen Teilbereichen erfolgte bislang nicht.
12)	 Erhard, Verfahren, S. 13 – 15.
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der Systematisierung und Selbstreflexion der Technikwissenschaften generell zu-
rückzuführen.13

Innerhalb der ZfP wird häufig zwischen aktiven und passiven Prüfverfahren unter-
schieden. Bei aktiven Verfahren wird ein Signal durch das Bauteil gesendet und 
die von ihm dabei erzeugten Informationen hinsichtlich der verschiedenen Eigen-
schaften des Bauteils, z. B. dessen Werkstoff und dessen Verhalten oder auch des-
sen Geometrie, ausgewertet. Bei passiven Verfahren erzeugt das Bauteil das aus-
zuwertende Signal selbst. Dieses Signal wird dann vor allem bezüglich des 
Entstehungsortes, aber auch seiner Eigenschaften ausgewertet, die Rückschlüsse 
auf das Stoffinnere erlauben.14 Letzteres Vorgehen wird etwa eingesetzt, um die 
Innenwirkung mechanischer Beanspruchung in Bauteilen während des Betriebes 
zu erfassen.15 So lautet etwa ein geflügeltes Wort in ZfP-Kreisen: „Man muss hören, 
wenn Risse schreien“.16

1933 waren ZfP-Methoden bereits so verbreitet, dass zur weiteren Auseinanderset-
zung mit ihr ein eigener technisch-wissenschaftlicher Verein ins Leben gerufen 
wurde. Technisch-wissenschaftliche Vereine dienten seit etwa der Mitte des 
19.  Jahrhunderts der Interessenvertretung der Techniker, mehr aber noch dem 
Wissensaustausch innerhalb der technikwissenschaftlichen Fächer. Wichtige Bei-
spiele bilden der 1856 gegründete Verein Deutscher Ingenieure (VDI), der 1893 
ins Leben gerufene Verband Deutscher Elektrotechniker (VDE) oder der 1896 ein-
gerichtete Deutsche Verband für die Materialprüfungen der Technik (DVM). Im 
Prinzip wäre es nicht falsch gewesen, die ZfP-Fachleute in den DVM zu integrieren, 
handelte es sich doch letztlich um Vertreter einer – wenn auch neuartigen – Me-
thode der Materialprüfung. Doch der DVM war damals stark auf die akademische 
Forschung und auf zerstörende Methoden hin ausgerichtet. Erst Ende der 1920er 
Jahre begann zögerlich die Akzeptanz der neuen Richtung und die Integration der 
vor allem aus den Reihen der Industrie hervorgegangenen ZfP als Teildisziplin. In 
dieser Situation beschlossen Spitzenvertreter der ZfP unabhängig vom DVM die 
Gründung eines eigenen, selbständigen Vereins.

Zur Geschichte der Deutschen Gesellschaft für Zerstörungsfreie Prüfung e. V., die 
1933 als eine „Fördergemeinschaft“ gegründet wurde und 1937 in Gesellschaft zur 
Förderung Zerstörungsfreier Prüfverfahren, 1966 in Deutsche Gesellschaft für 
Zerstörungsfreie Prüfverfahren e. V. und 1975 schließlich in Deutsche Gesellschaft 
für Zerstörungsfreie Prüfung (DGZfP) umfirmierte, existiert bis heute keine wis-
senschaftliche Monographie. Auch wenn der Verein vor und nach 1945 teilweise 
unterschiedliche Ziele verfolgte, so existieren doch starke Kontinuitätslinien. Die 

13)	 Vgl. dazu allg. Ropohl, Technologie, S. 209 – 218; Banse, Beckmann, insbes. S. 34 – 46.
14)	 Vgl.: https://de.wikipedia.org/wiki/Zerst%C3 %B6rungsfreie_Pr%C3 %BCfung_im_Bauwesen [Zugriff am 

25.5.2018].
15)	 Grosse u. a., Testing, S. 3 – 10, insbes. S. 2 f.
16)	 Mayer, Prüfung.

https://de.wikipedia.org/wiki/Zerst%C3


5

Jahreszahlen 1966 und 1975 hingegen markieren bloß eine Umbenennung. Um, 
dies zu verdeutlichen und um die Lesearbeit zu vereinfachen, wird der Verein nach 
1945 durchgängig als DGZfP bezeichnet.

Bild 1.1 Gegenstandsbereich und Methoden der Zerstörungsfreien Prüfung (Quelle: DGZfP 2018)

Bei der Erforschung der Geschichte sowohl der ZfP als auch der DGZfP galt es, ei-
nerseits den Forschungsstand zu rezipieren, andererseits – aus Sicht der profes-
sionellen Wissenschafts- und Technikgeschichtsschreibung – neue Literatur, Quel-
len und Perspektiven zu erschließen. Die vorliegende Publikation setzte einen 
Schwerpunkt bei der Erschließung neuer Quellen sowie bei der Verknüpfung der 
erschlossenen Wissensbestände im Kontext von Politik und Gesellschaft.

Dadurch gerieten folgerichtig einige bislang weniger im Fokus stehende Personen, 
Institutionen und Diskurse in den Blick. Dies gilt vor allem für die Geschichte von 
Röntgentechnik, Ultraschall und anderen Verfahren in spezifisch wirtschafts- und 
technikwissenschaftlichen Zusammenhängen. Da die Biographien von Technikern, 
Unternehmern und Ingenieuren sich teilweise noch im Dunkel geschichtswissen-
schaftlicher Anonymität befinden und diese Schrift auch einen Beitrag zu deren 
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Erforschung leisten möchte, wurden deren Familiennamen auch dann genannt, 
wenn Vornamen und Lebensläufe aus Mangel an Wissen oder anderer Ressourcen 
nicht erhoben werden konnten.

Eng mit der Fördergemeinschaft verknüpft ist die bis Anfang der 1950er-Jahre be-
stehende (Reichs)Röntgenstelle (RR) beim Staatlichen Materialprüfungsamt Berlin. 
Die Reichsröntgenstelle wurde mit ihren wichtigsten Arbeiten in der 125-Jahr-Fest-
schrift der Nachfolgeinstitution Bundesanstalt für Materialforschung und -prüfung 
(BAM)17 sowie darüber hinaus in einem schmalen Bändchen kurz gewürdigt.18 
Ebenfalls auf wenigen Seiten angesprochen wurde die Geschichte dieser Stelle in 
einer Darstellung zur Metallforschung in der NS-Zeit, die der Wissenschafts- und 
Technikhistoriker Helmut Maier vorlegte.19 Die vorliegende Arbeit orientiert sich 
vor allem an den langfristigen Entwicklungen der ZfP-Institutionen und unter-
nimmt es, sowohl deren Erfolge als auch deren Probleme nachzuzeichnen.20

Als wenig brauchbar für die Fragestellung dieses Buches erwiesen sich Darstellun-
gen zur Geschichte der Röntgentechnik. Die klassische Arbeit über Röntgen ist 
eine solide wissenschaftshistorische Entdeckergeschichte mit, wenig über-
raschend, geringem Bezug zur Werkstofftechnik.21 Ein dickleibiger Sammelband 
zum Thema „Forschung mit Röntgenstrahlen“ widmet sich der medizinischen 
Röntgenographie, der Physik der Strahlen bzw. der Physikgeschichte der Fein-
strukturforschung und nur in einem einzigen Aufsatz wird die Röntgenographie 
als ZfP-Technik angesprochen.22

Ältere Arbeiten zur Geschichte der Werkstoffprüfung erwähnen die ZfP immerhin 
in einem eigenen Kapitel als Teilbereich der Materialwissenschaft und Werkstoff-
technik23, während andere, in jüngster Zeit erschienene, nicht einmal das leisten.24

Eine jüngere und umfangreiche Arbeit widmet sich einer Kultur-, Sozial- und „Ge-
schlechter“geschichte „der Röntgenstrahlen 1896 – 1963“. Doch trotz des umfas-
senden Titelversprechens und obwohl mehrfach eine „professionelle Ausdifferen-
zierung“ der mit der Röntgentechnik Befassten angesprochen wird, handelt es sich 
bei der Veröffentlichung um eine Geschichte der Röntgenstrahlen ausschließlich in 
medizinischem Kontext unter vollständigem Ausschluss ihrer Bedeutung für Tech-
nik und Naturwissenschaft.25

17)	 Ruske u. a., 125 Jahre, S. 142 – 146.
18)	 Krüger u. a. Entwicklung, S. 27 – 44.
19)	 Maier, Forschung, S. 404 – 409.
20)	 Die bereits publizierten Daten zur Geschichte der Reichsröntgenstelle und anderen ZfP-Institutionen werden in 

dieser Veröffentlichung nur kurz referiert.
21)	 Siehe allg. Glasser, Röntgen.
22)	 Siehe allg. Heuck u. a., Forschen.
23)	 Siehe allg. Krankenhagen u. a., Werkstoffprüfung.
24)	 Siehe allg. Hentschel u. a., Geschichte.
25)	 Siehe allg. Dommann, Durchsicht und ebd., S. 26.
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Bisher hielten sich die Geschichtswissenschaften von der Frage nach der Nutzung 
von Röntgenstrahlen und Ultraschallwellen26 in der Maschinenbauwerkstatt fern. 
Auch andere physikalische Phänomene, die dort eingesetzt wurden, um Produkte 
besser und sicherer zu machen, blieben wenig beachtet.

Als wichtigste Informationsquelle zur Geschichte der Zerstörungsfreien Prüfung 
war die vorliegende Schrift daher auf die 1999 veröffentlichte, verdienstvolle und 
umfangreiche Chronik des Maschinenbau-Ingenieurs, Fachbuchautors und DGZfP-
Ehrenmitglieds Hans-Ulrich Richter verwiesen. Man kann aus ihr jede Menge wis-
senschaftshistorischer Einzelereignisse herauspicken. Eine systematische Beschrei-
bung von Wechselbeziehungen, Bedeutungszuordnungen und wirtschafts- und 
technikhistorische Kontextualisierungen kann eine Chronik jedoch nicht leisten.27 
Ähnliches gilt für die Veröffentlichung von Volker Deutsch zur Geschichte der ZfP-
Gerätetechnik.28

Während des Entstehungszeitraums dieses Buches erschien dann eine erste pro-
fessionelle historische Darstellung der American Society of Non-Destructive Tes-
ting (ASNT). Es handelt sich dabei um die erste derartige Darstellung der ZfP in 
einem größeren wirtschafts- und technikhistorischen Kontext.29

Darüber hinaus existieren zahlreiche Aufsätze zu verschiedenen Teilaspekten der 
ZfP-Geschichte z. B. in Form von Memoirenliteratur. Beispielhaft genannt seien 
hier die Texte von Otto Vaupel30, von Gerhard Krüger und Helmut Weeber31 oder 
von Heinrich Heidt und Uwe Ewert.32 Bei der Erstellung der vorliegenden Arbeit 
boten auch die zahlreichen von der DGZfP herausgegebenen Schriften und Perio-
dika, insbesondere das von Friederike Pohlmann redaktionell betreute Vereins-
magazin „ZfP-Zeitung“ und dessen Vorläufer „Berichte der Deutschen Gesellschaft 
für Zerstörungsfreie Prüfverfahren“ wertvolle Hilfe. Die vorliegende Schrift kon-
zentriert sich vor allem auf die beiden „klassischen“ ZfP-Methoden Röntgen- und 
Ultraschalltechnik. Es wäre durchaus lohnend, gelegentlich auch die anderen, 
heute teilweise sogar wichtigeren Verfahren wissenschafts- und technikhistorisch 
näher zu untersuchen.

Im Fokus der Veröffentlichung stand die Geschichte der DGZfP von 1933 bis heute. 
Doch nicht nur die Institutionengeschichte in Verbindung mit Biographien be-
rühmter Persönlichkeiten galt es darzustellen, sondern – und zwar in integraler 

26)	 Die Geschichte der Ultraschalltechnik weist einen im Vergleich zur Röntgentechnik sehr schlechten Forschungs-
stand auf. Es fehlt bis heute eine Monographie zur Entwicklung dieser Technik.

27)	 Siehe allg. Richter, Chronik.
28)	 Siehe Deutsch, Geschichte.
29)	 Siehe allg. Jones, Vision.
30)	 Vgl. allg. 50 Jahre DGZfP. Die Festschrift ist fast deckungsgleich mit den anderen Aufsätzen zum Thema aus der 

Feder Vaupels.
31)	 Vgl. allg. Krüger, Entwicklung.
32)	 Vgl. allg. Heidt u. a., Röntgengrobstrukturuntersuchungen, S. 590 – 608.
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Art und Weise – auch deren gesellschaftlichen Kontext. Zu diesem Zweck mussten 
die Vorgeschichte und Vorläufer der DGZfP ebenso ausführlich untersucht werden 
wie ihre industriellen und technikwissenschaftlichen Wurzeln und – wenn auch in 
bescheidenerem Rahmen – deren Position gegenüber den Disziplinen Physik, Che-
mie und Metallforschung. Da bei der DGZfP keine für eine Monographie ausrei-
chende Sammlung historischer Dokumente vorlag, mussten zahlreiche externe, 
bislang wenig bekannte gedruckte und archivalische Quellen und Gegenüberliefe-
rungen zum Aufbau eines neuen Forschungsstandes herangezogen werden. Dabei 
wurde auch eine kleine Sammlung historischer Dokumente sowie eine EDV-Daten-
bank zusammengestellt.33 Eine Kernfrage dieser Monographie widmete sich der 
Stellung der (DG)ZfP in der deutschen Industrie und Produktionstechnik in der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, wofür u. a. ein sehr aussagekräftiger Quellen-
fund im Krupp-Archiv erstmals ausgewertet werden konnte.

Analysiert wurde auch die Position von Verein und wissenschaftlicher Disziplin 
gegenüber den verschiedenen politischen Regimes und der von diesen verfolgten 
jeweiligen Wissenschafts- und Forschungspolitik im Kaiserreich, in der Weimarer 
Republik, der NS-Zeit sowie manchen politischen Strömungen im Nachkriegs- und 
Wende-Deutschland.

Der Text sollte sowohl geschichts- als auch technikwissenschaftlichen Ansprüchen 
genügen, gut lesbar und für Nichtfachleute verständlich sein. Die Methodik der 
Verdichtung der verschiedenen Quellen zu möglichst problemorientierten Schwer-
punktkapiteln gelang bis etwa in die Phase der 1980er-Jahre hinein. Danach wurde 
das Durchhalten dieser Methodik zunehmend schwieriger. Denn nicht nur die Zahl 
der in der ZfP Tätigen und die Vielfalt ihrer Tätigkeitsfelder vermehrten sich nach 
1945 massiv, sondern auch die Komplexität der ZfP-Techniken stieg signifikant an. 
Eine der Zeit vor 1945 adäquate Darstellung der fachhistorischen Aspekte hätte 
den Rahmen dieser Monographie gesprengt. Daher konzentriert sich dieses Buch 
in der zweiten Jahrhunderthälfte stärker auf die eigentliche Institutionengeschichte 
der DGZfP.

Wie bei jeder anderen Organisation auch stieg in den Reihen des Kooperations-
partners DGZfP die Empfindlichkeit gegenüber der historischen Darstellung mit 
der Nähe zur Gegenwart. Noch nachwirkende vereinsinterne Problemzonen und 
Personalia zeigten, dass die Zeit ab den Jahren der Wende 1989/1990 noch nicht 
als historisch abgeschlossen betrachtet werden konnte. Dem entsprach das Fehlen 
historischen Literatur zu dieser jüngsten Zeit. Hinzu kam eine ab dieser Epochen-
schwelle massiv anschwellende Flut von Quellen aller Art, welche die Selektions- 
und Interpretationsmöglichkeiten des Autors an eine Grenze brachten. Es liegt in 

33)	 Zur Sammlung historischer Dokumente der ZfP und der dazugehörigen EDV-Datenbank vgl.: Günther Luxbacher 
u. a.: Datenbank und Archiv zur Geschichte der Zerstörungsfreien Materialprüfung. Arbeitsbericht und Dokumen-
tation. Stand 07. April 2017 [mit einem Nachtrag bis März 2017], Manuskript DGZfP-Sammlung AAA 1; Vgl. dazu 
auch Luxbacher, Projektgruppe, S. 28 f.; Luxbacher: Archiv, S. 19 f.
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der Natur der Sache, dass Entwicklungen, die erst vor kurzem einsetzten, heute 
meistens noch nicht abschließend zu gewichten und zu bewerten sind. Zudem 
reicht die staatliche archivalische Sperrfrist von dreißig Jahren ebenfalls bis etwa 
zur Wendezeit. Eine zunehmend unregelmäßige Aktenüberlieferung gerade tech-
nischer Institutionen der letzten Jahrzehnte, die möglicherweise auch aus der Um-
stellung auf digitale Datenträger resultiert, tat ein Übriges. Angesichts all der ge-
nannten Schwierigkeiten einigten sich das Wissenschaftliche Evaluierungskomitee 
und der Autor darauf, die Zeit ab der Wende 1989/90 mit Hilfe einer vereinfachten 
methodischen Vorgehensweise zu bearbeiten. Die bis dahin dominierenden kri-
tisch hinterfragenden zeittypischen Schwerpunktsetzungen wichen mehr der am 
Stil der Chronik orientierten Abfolge wichtiger Ereignisse, deren Verdichtung, Be-
wertung, Sortierung und teilweise auch Kontextualisierung späteren Darstellun-
gen überlassen bleiben muss.

Die vorliegende Schrift entstand als Auftragsforschung im Rahmen eines Koope-
rationsforschungsprojektes zwischen der DGZfP und dem Fachgebiet Technik-
geschichte am Institut für Philosophie, Literatur-, Wissenschafts- und Technik-
geschichte der Technischen Universität (TU) Berlin. Aus diesen Institutionen und 
dem Max-Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte stammten auch die Mitglie-
der des den Autor begleitenden Wissenschaftlichen Beirats: Dr. Anton Erhard, Prof. 
Dr. Dieter Hoffmann, Univ. Prof. Dr. Wolfgang König und Dr. Matthias Purschke. 

Zahlreiche wertvolle Hinweise verdankt der beruflich nicht mit der ZfP vertraute 
Autor als Wissenschafts- und Technikhistoriker den vielen Sachverständigen 
dieses Wissenschaftszweigs, die ihn verständnisvoll unterstützten.

Besonders wertvolle Hinweise zu dem nicht immer nur rein wissenschaftlich ge-
fassten Gesamtsystem der ZfP in Deutschland lieferten die inzwischen leider Ver-
storbenen Dieter Linke, Eckhart Rühe, Gerhard Krüger und Jörg Völker, ein be-
sonderer Dank geht an Franziska Ahrens, Volker Deutsch, Heinrich Heidt, Wilfried 
Hueck, Sven Rühe, Winfried Morgner und Horst-Dieter Tietz. Der besondere Dank 
des Autors gilt den Wissenschaftlichen Hilfskräften Yaroslav Koshelev, Tim Spie-
gel und Josefine Wunderlich.
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