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Zum Geleit

Ralph Brinkhaus

Die Junge Gruppe der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bun-
destag hat Geburtstag. Sie besteht seit 30 Jahren und nutzt dieses
Jubildum, um sich selbst, aber auch der Fraktion ein Geschenk zu
machen. Dafiir danke ich Thnen und Euch.

Das Ergebnis lasst sich sehen: Die jungen Mitglieder der CDU/
CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag gehoren nicht zu denen,
die zu allem eine fertige Meinung haben. Ohne alles infrage zu
stellen, suchen sie nach neuen Antworten. Das ist Ausdruck von
Neugier, von Gestaltungswillen, von Veranderungswillen.

Diese Haltung brauchen wir fiir unser Land. Wir miissen raus
aus der Komfortzone, in der alles vertraut ist. Wir alle miissen uns
viel ofter fragen: »Behalten wir dies und jenes bei?« Konservativ
sein heif3t alles zu priifen und nur das Gute zu behalten. Wir miis-
sen uns fragen — und etwa von der Jungen Gruppe fragen lassen —,
warum die Dinge eigentlich so sind, wie sie sind. Und, ob es nicht
vielleicht bessere Losungen gibt als die tiberkommenen. Das ist
im besten Sinne konservativ.

1. Politik mit Maf und Mitte

Wir in der Union wissen: Politik beginnt nicht immer mit einer
grofien Vision. Politik beginnt im Alltag. In Begegnungen mit
den Menschen, so wie sie sind. Die Lebenswirklichkeit ist der
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Anlass und der Anfang unserer Arbeit. Fiir uns Christdemokra-
ten und Christsoziale steht der Mensch am Anfang unseres En-
gagements. Der Mensch, so wie er ist, und nicht, wie er sein soll.
Der Mensch, der in seiner Wiirde das Recht auf Freiheit in Ver-
antwortung hat. Nicht Bevormundung ist unser Ansatz, sondern
Respekt vor den Menschen in unserem Land. Fiir Christdemo-
kraten und Christsoziale ist die sich frei entfaltende Gesellschaft,
die von ihren Biirgern her geprégt ist, Leitbild und Selbstver-
standnis. Wir wollen gerade kein bestimmtes Gesellschaftsbild
von oben durchsetzen.

Wenn wir fiir unsere Uberzeugungen eintreten, miissen wir
die Wirklichkeit gut kennen. Wir brauchen gute Argumente und
den richtigen Zugang. Verantwortlich kénnen wir nur handeln,
wenn wir der menschlichen Wirklichkeit mit Respekt begegnen.
Es braucht Fachwissen und Lebensklugheit, um lange Furchen zu
ziehen, die tiber die Meinungsumfragen hinausgehen.

Die Mitglieder der Jungen Gruppe haben als Mitglieder der
Unionsparteien eine hervorragende Ausgangsbasis. Die Union
ist Volkspartei geblieben. Sie hat daher wie keine andere politi-
sche Kraft in Deutschland die Chance, in dieser Zeit der Verin-
derung Gutes fiir unser Land und seine Menschen zu bewirken.
Nur die Union ist in ganz Deutschland zu Hause, in Ost und
West, in Nord und Stid - in Stadt und Land, bei Jung und Alt.
Sie verbindet unterschiedliche Stromungen, die doch vom sel-
ben Grundgedanken getragen sind. Von einem Respekt vor dem
Leben, einem Respekt vor der Leistung, einem Respekt vor den
Menschen.

Wir konnen und wir missen klarstellen, dass es die Union war
und ist, die das Land zusammendenken und damit auch zusam-
menhalten kann. Das, was nun gefragt ist, die Orientierung in der
Veranderung zu schaffen und die Gestaltung der Zukunft zu er-
moglichen, liegt in unserer DNS.
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2. Wer wir sind

Es gibt so viele gute Beispiele dafiir, wie der Union genau dies bis-
her oft gelungen ist. Ich mochte drei nennen und einladen, sich
die Zeiten und die Umstdnde vor Augen zu fithren, in denen die
Personen und ihr Handeln standen. Ohne Frage waren es Zeiten,
in denen es um grundlegende Herausforderungen fiir unser Land,
fir die Menschen in Deutschland ging. In denen es viele Menschen
gab, die ganz anders entscheiden und ganz anders handeln wollten.

Konrad Adenauer hat mit der Entscheidung einer Bindung der
Bundesrepublik an den Westen mit alten Irrtiimern aufgerdumt.
Er hat damit eine tragende neue Tradition fiir unser Land begriin-
det. Die Zukunft unseres Landes lag eben nicht in der Neutralitat,
einer Anlehnung an die Sowjetunion oder in einem unbegriind-
baren Sonderweg, sondern an der Seite der Demokratien Westeu-
ropas und der USA. Diese umstrittene Entscheidung wurde zur
Grundlage fiir das Gelingen und den Erfolg unseres Gemeinwe-
sens. Seit 1990 gilt sie fiir unser ganzes Vaterland.

Ludwig Erhard hat es geschafft, mit der Gestaltung einer so-
zialen Marktwirtschaft den Markt dauerhaft als Prinzip zu ver-
ankern. Gleichzeitig hat er Wohlstand fiir alle gesichert. Hoch
umstritten in seiner Zeit, wurde diese Art des Wirtschaftens und
der gemeinsamen Arbeit an Wiederaufbau und Erfolg ein deut-
sches Markenzeichen. Nicht alle wollten das so, und heute sind
die Kritiker wieder laut. So wie die Westbindung von unseren
Werten bestimmt ist, so hat sie unsere Werte gestarkt. Dies gilt
auch fiir die Idee einer sozialen Marktwirtschaft. Diese Gestal-
tungsidee, die ein Bruch mit vielen iberkommenen Vorstellungen
war, bleibt auch heute eine hochaktuelle Antwort auf die Heraus-
forderungen unserer Zeit.

Helmut Kohl hat als Vorsitzender unserer Partei nie aufgehort,
das Ziel der Einheit unserer Nation in Frieden und Freiheit zu
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verfolgen. Wihrend andere sich schon in der Teilung eingerich-
tet hatten, hat er den Gegenpol gesetzt. Er hat den Finger in die
Wunde gelegt. Mit dem Griff nach dem Mantel der Geschichte hat
Helmut Kohl 1989 und 1990 alles verdndert, als andere gebremst
haben. Wir wissen heute, wie viel Gliick unserem Land dabei be-
schieden war. Wir sollten nicht vergessen, wie viel wir inzwischen
erreicht haben.

In CDU und CSU haben wir die Chance, diesen den Men-
schen zugewandten, mutigen Gestaltungswillen auf die Heraus-
forderung unserer Zeit anzuwenden. Gerade die Union ist dazu
aufgerufen, deutlich zu machen, wie Deutschland mit seinen ein-
zigartigen Mitteln und Moglichkeiten einen Beitrag zur Zukunft
leisten kann.

3. Herausforderung: nachhaltige Zukunft

Im Zentrum steht die Nachhaltigkeit, die weit mehr umfasst als
die Frage, wie wir die Herausforderung Klimaschutz aufgreifen
und iiberwinden. Zweifellos miissen wir mit Blick auf das Klima
schneller und konsequenter Antworten geben. Unser Anspruch
dabei ist bereits dargelegt: Wir machen Klimaschutz mit Maf3
und Mitte, weil wir das Ganze im Blick haben. Wir sind die poli-
tische Kraft, die ein solches Riesenvorhaben am besten umsetzen
kann. Wir wissen: Der Klimaschutz ist eine notwendige Aufgabe,
die wir nur erfiillen kénnen, wenn wir alle dabeihaben und jeden
Einzelnen auch mitnehmen. Es ist an uns, unseren Mitbiirgern
mit Anreizen, Forderprogrammen, aber auch klaren und abseh-
baren Grenzen zu zeigen, wie ein modernes Industrieland nicht
nur die eigene Bilanz in Schuss bekommt, sondern auch, wie un-
sere Heimat ein gutes Vorbild fiir den weltweiten Umbau von In-
dustrie, Verkehr, Wohnen und Leben sein kann.
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Nachhaltigkeit bedeutet auch, Gesellschaft und Staat in einer
Zeit des grundlegenden Wandels mit dem Blick in die Zukunft
aufzustellen. Angesichts einer dlter werdenden Gesellschaft, an-
gesichts des technologischen Wandels, angesichts der Globali-
sierung reicht es nicht aus, nur zu sagen, es soll bleiben, wie es
immer schon war. Ohne ein Vertrauen in den Menschen, in die
Kraft und die Kreativitdt zur Bewiltigung des Wandels, wird es
nicht gehen.

Nachhaltigkeit bedeutet schliefllich, den in Deutschland hart
erarbeiteten Wohlstand, die beispiellosen Freiheiten und eine im-
mer gerechtere Weltordnung sichern zu kénnen. Fiir viele ist es 70
Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs iiberraschend, dass
nicht die ganze Welt den Frieden und Wohlstand genieflen kann,
den wir in Europa kennengelernt haben. Wenige frithere Genera-
tionen in Europa haben diese Erfahrung machen konnen. Erst die
europiische Einigung hat die Hoffnung unseres Kontinents auf
Freundschaft, friedlichen Austausch und ein Miteinander wahr
werden lassen. So wie der Frieden weltweit, entsteht auch das ge-
meinsame Europa nicht von allein. Im Gegenteil — beides steht in
diesen Tagen infrage.

4. Gemeinsam stark

Wir kénnen uns an den klassischen Stirken unserer Partei ori-
entieren: einem klaren Sinn fiir die Rolle des Staates, unserem
Verstdndnis fiir Ordnungspolitik und unserem Zutrauen in das
Wissen, den Erfindungsreichtum und den Macher-Geist unserer
Landsleute. Wir kénnen uns dabei auf viele gute Vorbilder beru-
fen und das Uberkommene so wie immer mit Augenmafi, ver-
niinftig und ausgewogen auf den Kopf stellen — und dabei die
Dinge zum Guten wenden.

11
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Die Junge Gruppe wurde in dem Jahr der deutschen Wieder-
vereinigung gegriindet. So wie unser Land nicht mehr das gleiche
ist wie im Jahr 1990, so hat sich die Junge Gruppe mit ihren wech-
selnden Mitgliedern verdndert. Aber auch wenn sich in unserem
Land die Gesichter und Themen verandert haben, sind doch die
Zuversicht, der Gestaltungswille und die Tatkraft wie stets klar zu
sehen. Nicht alles, was in den folgenden Beitrdgen versammelt
steht, hitte ich selbst genauso geschrieben. Aber das ist eben auch
nicht der Zweck dieses Buches.

Man sagt, der Schwabe wird mit 40 Jahren gescheit. Die Junge
Gruppe hat einen anderen Begriff des Alters und »entldsst« ihre
Mitglieder bereits mit Mitte/Ende 30. Gescheit oder nicht, nicht
die Zahl der Jahre macht den Menschen aus, sondern der Geist. In
diesem Sinne wiinsche ich mir von der Jungen Gruppe noch eine
Menge Neugier und Hunger auf neue Themen. Ich wiinsche mir
im positiven Sinne viel Unruhestifterei!

12
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Warum dieses Buch? Diese Frage lasst sich am besten mit ei-
nem Zitat beantworten: »Wenn nicht jetzt, wann dann? Wenn
nicht wir, wer sonst? Es wird Zeit.« Die bekannte Titelzeile des
gleichnamigen Liedes der »HOhner« trifft es auf den Punkt. Wer,
wenn nicht die Vertreter der jungen Generation von CDU und
CSU muss gerade jetzt Deutschlands Zukunft »in die Hand neh-
men«? Wir haben uns in diesem Buch Gedanken gemacht, aus
unserer staatspolitischen Verantwortung heraus, aber vor allem,
weil wir dieses Land lieben. Wir m6chten Deutschland nicht
aus einem Machtwillen heraus gestalten, sondern weil wir einen
Beitrag fiir unsere Zukunft leisten mochten.

Die Junge Gruppe ist klein — und deshalb besonders schiit-
zenswert. Die Junge Gruppe, der die Abgeordneten angehoren,
die am Tag ihrer Wahl unter 35 Jahre jung waren, besteht aus
gerade einmal 16 Mitgliedern; der gesamten CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion gehoren 246 Abgeordnete an. Wir sind eine von
fiinf soziologischen Gruppen innerhalb der Fraktion: Neben der
Jungen Gruppe sind das die Gruppe der Frauen, die Arbeitneh-
mergruppe, der Parlamentskreis Mittelstand und die Gruppe
der Vertriebenen, Aussiedler und Minderheiten. Im Verhalt-
nis zur Gesamtfraktion macht die Junge Gruppe gerade einmal
6,5 Prozent aus.

In der Bevolkerung bildet sich dieses Verhéltnis in den Wéhl-
ergruppen ab. Legt man das Mitgliedsalter der Jungen Grup-
pe — 18 bis 35 Jahre — auf die Wahlerschaft um, ergibt sich eine
Gruppe von 13,5 Millionen Wahlberechtigten. Dagegen umfasst
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die Gruppe der iiber 60-jahrigen Wahlberechtigten 22,4 Millio-
nen. Gemessen an der Gesamtzahl der Wahlberechtigten machen
die Erst- und Jungwiahler bis 35 Jahre also knapp 22 Prozent aus.
Die Zahlen zeigen, dass die junge Generation nicht (mehr) der
grofiten Gruppe entspricht und statistisch weiter sinken wird.

Aber: Die Junge Gruppe ist stark. Wir sind sehr aktiv in der
Fraktion und iiberdurchschnittlich stark in Verantwortung. Aus
unserer Gruppe kommen eine stellvertretende Fraktionsvorsit-
zende, ein Ausschussvorsitzender, Obmanner und -frauen und
der Generalsekretidr der CDU Deutschlands. Die Junge Gruppe
ist hochmotiviert, hat Ideen und macht sich Gedanken um die
Zukunft Deutschlands. Zuletzt haben wir uns mit den Themen-
bereichen Kiinstliche Intelligenz, Digitalisierung der Gesund-
heitswirtschaft und Heimatpolitik vertieft auseinandergesetzt.
Uns ist die Zukunft Deutschlands nicht egal und wir kimpfen
fiir unsere Uberzeugungen. Der Stellenwert der Jungen - in der
Gesellschaft wie in der Politik - ldsst sich nicht allein an ihrer
nominellen Gréfle messen. Wir sind diejenigen, die am langsten
von den Entscheidungen betroffen sein werden, die wir heute
fir die derzeitigen und kiinftigen Generationen treffen. Wir
werden diejenigen sein, die als Parlamentarier — unabhingig
davon, wie lange wir dem Bundestag angehoren werden - am
langsten die Konsequenzen unserer heutigen Entscheidungen
tragen miissen. Es ist deshalb unser Auftrag, fiir eine generatio-
nengerechte Politik zu arbeiten.

Es ist hinldnglich untersucht und bekannt, dass die Unions-
parteien den Grof3teil ihrer Wahlerstimmen aus dlteren Wahler-
gruppen gewinnen. Uber 36 Prozent der Wahlberechtigten sind
iber 60 Jahre alt. Deshalb: Wofiir wird es Zeit? Die Junge Gruppe
ist die Zukunft der Fraktion und damit in politischer Verant-
wortung. Spitzenpolitiker und politische Schwergewichte haben
ihren Weg in der Bundespolitik in und mit der Jungen Gruppe
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begonnen: Julia Klockner, Giinter Krings, Kristina Schroder,
Jens Spahn, Marco Wanderwitz, um nur einige zu nennen.

Deutschland erlebt Zeiten gravierender Verdnderungen -
insbesondere durch die Globalisierung, Digitalisierung und
Urbanisierung. So hat sich auch die Kommunikation zwischen
Biirgern und gewihlten Volksvertretern bereits tiefgreifend ver-
andert. Davon sind gerade wir als junge Mandatstréger mit voller
Waucht betroffen. Die klassischen Formate der Biirgerkommu-
nikation haben sich uberholt; die direkte Kommunikation zwi-
schen Wihlern und Gewihlten riickt in den Mittelpunkt. Das
fithrt teilweise zu einem gewissen Showbiz-Charakter des po-
litischen Geschehens: Der teils langwierige und zahe Prozess
der politischen Meinungsbildung und Mehrheitsfindung in der
Fraktion und in den Ausschiissen gerit in den Hintergrund. Frei
nach dem Motto: »It didn’t happen if it's not on Instagram.« Und
eine mehrstiindige Ausschusssitzung ist nun mal in der Regel
nicht so fotogen.

Gerade deshalb gibt es dieses Buch. Selbstverstidndlich sind
wir in den Sozialen Medien priasent und machen uns Gedan-
ken dariiber, wie wir darin jeden Tag noch besser werden kon-
nen. Das ersetzt aber nicht den politischen Standpunkt und vor
allem die Debatte dariiber. Wir wollen offen diskutieren und
die Menschen einbinden. Dazu kann dieses Buch einen Beitrag
leisten. Es enthélt mehr als Aneinanderreihungen von 280 Zei-
chen-Tweets: Es bietet fundierte Uberlegungen, wie wir ganz
konkret unsere Zukunft besser gestalten konnen.

Die Kolleginnen und Kollegen in der Jungen Gruppe arbei-
ten in allen Fachbereichen. Dieses Buch enthidlt deshalb die
gesamte Bandbreite einer Zukunftspolitik fiir Deutschland:
von Blockchain bis Biotechnologie, von Klima bis Kiinstliche
Intelligenz. Ich mochte kurz die Themen der einzelnen Bei-
trage anreifSen. Philipp Amthor stellt seine Gedanken zu Ver-
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fassung, Patriotismus und Leitkultur in Deutschland vor. Zum
Thema Cybersecurity, Risiken und Lésungen dufert sich ver-
tieft Christoph Bernstiel. Ronja Kemmer bearbeitet den The-
menkomplex Kiinstliche Intelligenz und ihre Zukunft fir die
Industrie und den Arbeitsmarkt. Auf die au3enpolitische Per-
spektive Deutschlands schaut Nikolas Lobel, insbesondere
auch unter verteidigungspolitischen Gesichtspunkten, wih-
rend Stephan Pilsinger sich dem Zukunftsthema Biotechnologie
und Forschung widmet. Christoph Plof hat Vorschldge zu einer
verbesserten Klimapolitik und der Verringerung von CO, ins-
besondere im Verkehr aufgeschrieben, Nadine Schon ihre Per-
spektive auf die Zukunft der digitalen Bildung. Felix Schreiner
beschiftigt sich mit der Zukunft unserer Mobilitat in der Stadt
und auf dem Land, wihrend Johannes Steiniger das Thema
Blockchain erkldrt und politisch einordnet. Die Sicherheitsar-
chitektur Deutschlands und notwendige Mafinahmen fiir eine
zukunftsfeste innere Sicherheit thematisiert Marian Wendt. Bei
Kai Whittaker geht es um Nachhaltigkeit in Politik und Gesell-
schaft sowie in unserem Rentensystem. Emmi Zeulner befasst
sich mit Ideen fiir zukunftsfihige landliche Rdume. Nicht zu-
letzt wird Paul Ziemiak Grundziige einer familienorientierten
Politik aufzeigen, und in meinem Beitrag wird es um Genera-
tionengerechtigkeit, Innovationen und Haushaltspolitik gehen.

Wenn nicht wir, wer sonst? Was uns alle trotz unterschied-
licher regionaler Herkunft und unterschiedlichen Arbeitsbe-
reichen verbindet, ist unsere Generation. Fiir diese und alle
anderen Generationen ist dieses Buch.

An dieser Stelle mdchte ich Ralph Brinkhaus ganz personlich
danken. Ohne seine Unterstiitzung als Fraktionsvorsitzender
wiirde es dieses Buch nicht geben. Deshalb freue ich mich be-
sonders, dass er die Herausgeberschaft dieses Buches tibernom-
men hat. Gleichzeitig bin ich der gesamten Fraktionsfithrung
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und ihren Mitarbeitern fiir die Unterstiitzung bei der Realisie-
rung des Buchprojekts dankbar. Nicht zuletzt danke ich dem
Herder Verlag fiir die angenehme und produktive Zusammen-
arbeit rund um die Entstehung unseres Buches.

Mark Hauptmann,
im Dezember 2019
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In guter Verfassung? Unser Land braucht
eine Leitkultur-Debatte

Philipp Amthor

Unser Grundgesetz kann eine Leitkultur-Debatte nicht ersetzen,
sondern es verlangt nach ihr. Damit sich unsere Verfassung stetig
in ihren Biirgern erneuern kann, brauchen wir einen stetigen Dis-
kurs tiber unsere kulturellen Verfassungsvoraussetzungen. Ge-
wonnene Klarheit iiber die Kultur unserer Verfassung muss dabei
nicht in Leerformeln miinden, sondern kann den Blick fiir not-
wendige Antworten auf dringende Fragen unserer Zeit schirfen,
namentlich im Hinblick auf den Umgang mit Zuwanderung und
mit Rechtspopulismus.

1. Kultur und Kultivierung unserer Verfassung

Ein Werben fiir eine neue Leitkultur-Debatte provoziert vorher-
sehbare Kritik. Dies beginnt haufig schon mit reflexhaften Ab-
wehrreaktionen gegeniiber dem Begriff der Leitkultur, die in den
vergangenen Jahren dazu gefithrt haben, dass viele notwendige
Debatten eher verweigert als gefithrt wurden. Auch wird oftmals
behauptet, dass wir als Deutsche gar keine Leitkultur-Diskussi-
onen briuchten, weil wir doch unser Grundgesetz hitten. Das
klingt plausibel, ist es aber nicht. So erfreulich auch jedes fiir un-
sere Verfassung werbende und unterstiitzende Argument ist, so
evident ist es auch, dass uns das Grundgesetz zwar einen klaren
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Blick auf den unverhandelbaren Kern unserer Leitkultur eroft-
net, dass sich die Leitkultur selbst aber nicht im blofien Befolgen
von Regeln erschopfen kann. Ebenso wie derjenige, der in einem
Schwimmbad die Badeordnung studiert, deshalb noch lange nicht
schwimmen kann, so hat auch derjenige, der das Grundgesetz
lediglich Wort fiir Wort liest, noch lange nicht die Kultur unserer
Verfassung verinnerlicht. Das Grundgesetz ist also nicht das be-
grenzende Ende einer Leitkultur-Debatte, sondern vielmehr de-
ren Grundlage.

Es ist eine der grofiten Stirken unseres Grundgesetzes, dass es
vom Geist unserer Kultur und von unserer Tradition durchzogen
ist. Dies ist allerdings nicht nur seine grof3e Starke, sondern glei-
chermaflen auch seine nicht zu leugnende Voraussetzung. Wie der
frithere Bundesverfassungsrichter Ernst-Wolfgang Bockenforde
prominent analysierte, lebt der Rechtsstaat ndmlich eben nicht
nur von justiziablen Rechtsregeln, sondern ganz grundlegend
auch vom sozialen Zusammenhalt und von gemeinsamer Iden-
tifikation der Staatsbiirger und mithin von Voraussetzungen, die
der Staat selbst gar nicht garantieren kann. Dieses Phanomen war
Joseph von Eichendorff im Aufbruch zum Hambacher Fest (1832)
wohl ebenfalls bewusst, als er aus der Erkenntnis, dass sich keine
Verfassung selbst garantiere, die Notwendigkeit einer Sammlung
gesellschaftlicher Krifte schlussfolgerte, um kulturelle Wurzeln
als Basis eines modernen Verfassungsstaates zusammenzubinden.
Dies ist auf dem langen Weg der deutschen Verfassungsgeschichte
in unserem Grundgesetz ganz hervorragend gelungen, da es nicht
eine Weltanschauung oder eine theoretische Idee aus einem Ideo-
logie-Laboratorium, sondern eine gewachsene Kultur zum Inhalt
des Rechts erhoben hat.

Diese kulturelle Fundierung hat der frithere Bundesverfas-
sungsrichter Paul Kirchhof wunderbar verbildlicht, indem er unser
Grundgesetz als einen »Verfassungsbaum« beschreibt, der in dem
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unsichtbaren Humus einer gewachsenen Kultur (christliches Men-
schenbild, Aufklarung, Humanismus, deutscher Idealismus) wur-
zelt und aus dem ein unverriickbarer, weithin sichtbarer Stamm
unveranderlicher Grundsatzgewahrleistungen (Menschenwiirde-
garantie und Staatsstruktur als demokratischer Rechtsstaat) er-
wichst, der sich in Verdstelungen fortsetzt, die in den Einzelre-
gelungen des Rechts in den Winden und Stiirmen der Zeit zwar
biegsam und beweglich sind, aber niemals die Verbindung zum
Stamm verlieren diirfen.

Dieses Bild des im kulturellen Humus wachsenden Verfas-
sungsbaumes verdeutlicht, dass es sich bei der zu ergriindenden
Leitkultur nicht um eine monolithisch feststehende Kultur, son-
dern um Humus handelt, der immer wieder neu kultiviert werden
muss. Deshalb wire es auch eine grobe Fehldeutung, wenn man
Leitkultur oberflachlich so verstiinde, als handele es sich dabei
um die feststehend-prideterminierte Kultur einer ethnisch defi-
nierten Volksgruppe. Obschon dieser Vorwurf den Befiirwortern
einer Leitkultur-Diskussion insbesondere von linken politischen
Stromungen immer wieder gemacht wird, ist das Gegenteil der
Fall: Ein iiberzeugender Leitkultur-Begriff sucht niamlich nicht
nach einer leitenden deutschen Kultur, der sich andere Kulturen
unter- oder nebenordnen missten, sondern er zielt darauf hin,
dass wir Deutsche uns von unserer Kultur leiten lassen.

Ein solch richtiges Verstindnis der Leitkultur-Debatte lenkt
den Blick auf zwei flagrante Herausforderungen unserer Ver-
fassungsgemeinschaft: Wir miissen uns als Politiker und als Ge-
sellschaft — im Bild des »Verfassungsbaumes« bleibend - erstens
darum bemiihen, den kulturellen Humus unseres Baumes immer
wieder neu zu pflegen und zu erneuern (Verfassungsvorausset-
zungen), und wir miissen zweitens die Aste des Baumes in einen
fachgerechten Schnitt bringen, der Wuchs und Gesundheit des
Baumes mehrt (Verfassungs- und Rechtsinhalte). Wenn wir den
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kulturellen Humus unseres Verfassungsbaumes eintrocknen las-
sen, weil es uns nicht gelingt, die Kultur der Verfassung stetig im
Staatsvolk zu erneuern, verlieren die Wurzeln unseres Baumes ih-
ren Nutzen. Wenn wir bei unserer Gesetzgebung oder in unserem
gesellschaftlichen Zusammenleben schwache und schidlingsan-
fillige Aste (rechtliche Regeln und gesellschaftliche Usancen) zu
lange ungepflegt lassen und das Wachstum der starken, zum Licht
weisenden Aste nicht voranbringen, wird unser Baum nicht mehr
die notwendigen Blitter hervorbringen, die er zum Leben braucht.
In beiden Fillen wiirde unser Verfassungsbaum verdorren. Um
dies zu vermeiden, brauchen wir eine Gesellschaftspolitik, die die
Kultur unserer Verfassung kennt und kultiviert. Dafiir brauchen
wir eine neue Leitkultur-Debatte, die auch in den Verdstelungen
des einfachen Rechts gefiithrt werden muss.

2. Leitkultur und Einwanderung: Offenheit
und Grenzen

Wenn es um die Suche nach Bruchstellen des gesellschaftlichen
Zusammenhalts geht, lasst sich um das Feld der Migrationspoli-
tik kein Bogen machen. Kein anderes Thema hat unsere Gesell-
schaft in den letzten Jahren so tief gespalten wie die sogenannte
»Fliichtlingskrise« seit 2015. Ist unser Land ein Einwanderungs-
land? Lasst sich Einwanderung steuern? Und wenn ja, wie?
Statistisch gesehen, ist Deutschland schon seit Jahren ein Ein-
wanderungsland, weil seit Jahren mehr Menschen nach Deutsch-
land ein- als auswandern. Bei dem gesellschaftlichen Streit um
die Migrationspolitik geht es jedoch um mehr als um Statistik. So
geht es nicht primér um die statistische Frage, ob und wie viele
Einwanderer in unser Land kommen, sondern vielmehr um die
Frage, ob und inwieweit die Einwanderung gesteuert und geregelt
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erfolgt. So verhdlt es sich auch mit einem Abgleich der Migra-
tionspolitik mit einer notwendigen Leitkultur-Debatte. Die Vor-
stellung einer Leitkultur ist ndmlich nicht per se verschlossen
gegeniiber Zuwanderung, sondern sie sollte in den Worten des
Leitkultur-Vordenkers Bassam Tibi immer auch grofiziigig sein,
zumindest grofiziigig genug, um auch Neues von Zugezogenen
zu akzeptieren. In einen Konflikt mit unserer Verfassungskultur
gerat Zuwanderung allerdings dann, wenn sie ungeregelt erfolgt.

In unserem Land bestimmen die Grenzen von Staaten das an-
wendbare Rechtsregime und nicht der Wille von Migranten. In
unserem Land nennt man seinen Namen und tduscht nicht tber
seine Identitdt oder tiber seine Herkunft. In unserem Land ist es
aber auch und gerade wegen unserer universalistisch-christlichen
Vorstellung von Menschenrechten eine Frage der Humanitit, Biir-
gerkriegsfliichtlingen den notwendigen Schutz zu gewahren. Dabei
sollte allerdings nicht vergessen werden, dass nicht alle Regelhat-
tigkeit unter Verweis auf vermeintliche Humanitit aufler Kraft
gesetzt werden darf. So wurde etwa das europiische Schengen-Sys-
tem fiir ein freies Reisen von Europédern und nicht fiir eine belie-
bige Einreise von Menschen aus aller Welt entwickelt. Deshalb ist
es mit Blick auf unsere gemeinsame europiische Rechtstradition
zwar eine Frage der Humanitét, berechtigten Fliichtlingen in Eu-
ropa Schutz zu gewihren, aber es wire keine Frage der Humanitit,
sondern fiir eine Leitkultur-Debatte toricht, das Einreiserecht von
Migranten faktisch in ihr Belieben und nicht unter die Herrschaft
von Konsequenz und Regelhaftigkeit zu stellen. Folgte man ndm-
lich dem im linken Spektrum beliebten Gedanken von »No Bor-
der, no Nation«, wiirde man dadurch nicht nur die Begrenzung
zwischen Lindern, sondern auch die Umgrenzung gemeinsamer
Regelhaftigkeit und damit das Fundament einer gemeinsamen
Rechtskultur aufgeben. Humanitit und Begrenzung miissen schon
allein deshalb zwei Seiten derselben Medaille sein.
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Das Miteinander von Steuerung und Begrenzung sowie von
Humanitdt und Hérte war auch das jiingst bestimmende Narra-
tiv der Migrationspolitik der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Mit
mehreren Gesetzespaketen (u.a. Fachkrifteeinwanderungsgesetz
und Geordnete-Riickkehr-Gesetz) ist der Regierungskoalition der
notwendige Spagat gelungen, einerseits die ethisch notwendige
humanitire Zuwanderung und die wirtschaftlich notwendige ge-
steuerte Zuwanderung von Fachkriften (»Zuwanderung in ei-
nen Arbeitsplatz und nicht auf das Arbeitsamt«) zu erméglichen
und andererseits auch konsequentes staatliches Handeln bei der
Durchsetzung der Ausreisepflicht gegen illegale Einwanderer zu
fordern. Dies ist auch die Grundvoraussetzung fiir eine gedeihli-
che Leitkultur-Diskussion, da eine solche andernfalls schon verlo-
ren wiére, wenn ein Verzicht auf gemeinsames Regelhaftes bereits
bei der Einreise erfolgte.

3. Leitkultur und Integration: Verpflichtung
und Chance

Wihrend sich die migrationspolitischen Debatten der jiingsten
Zeit primdr noch auf den Migrationsvorgang selbst und auf die
Notwendigkeit eines konsistenten und angemessen beschrank-
ten »Migrationszugangsrechts« bezogen haben, diirften sich die
Debatten der Zukunft hingegen deutlich stirker auf die diesem
Vorgang nachgelagerte Fragestellung einer konkreten Einbindung
von Migranten in die Migrationszielgesellschaft und zunehmend
auf ein »Migrationsfolgenrecht« (Winfried Kluth) beziehen, das
fiir die zu fithrende Leitkultur-Debatte von ungleich grofierer Be-
deutung ist. Was bedeutet Integration in diesem Zusammenhang?
Welche Anforderungen miissen an sie gestellt werden? Welche
Chancen bietet sie?
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