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VORWORT: ZUR ENTSTEHUNGS-
GESCHICHTE DIESES BUCHES

Als ich 1996 anfing, fiir dieses Buch zu recherchieren, war ich 34 Jahre alt
und hatte nichts anderes in den Handen als vier Briefe meiner Mutter Ul-
rike Meinhof aus ihrer Haftzeit in Koln-Ossendorf aus den Jahren 1972
und 1973. Unter anderem den Brief, in dem sie mir und meiner Zwillings-
schwester aus dem Gefangnis schrieb: »Die RAF hat Euch lieb.« Ich besaf3
keine Akten, ich hatte die meisten Protagonisten des Terrors, die RAF-Leu-
te und die Anwilte — aufler als Kind - nie getroffen. Es gab schon 1996
Hunderte von Artikeln und Biichern iiber 68, die RAF und Ulrike Mein-
hof. Es gab Biografien, Bande mit ihren Kolumnen und massenhaft Bro-
schiiren, Raubdrucke, Flugblitter und Dissertationen. Und es gab schon
eine ganze Reihe von Dokumentar- und Spielfilmen, Theaterstiicken,
Opern und Tanztheater, die das Leben von Ulrike Meinhof und ihrer Fa-
milie, und nebenbei immer auch von meiner Schwester und mir als siifle
blonde Statisten des gruselig-schonen Dramas, verarbeitet hatten.

Es gab und gibt unendlich viele Experten zum Thema Ulrike Meinhof,
68 und RAF jede Sekretdrin des NDR schien damals besser iiber meine
Mutter Bescheid zu wissen als ich. Bilder mit dem RAF-Emblem, Baby-
bilder von meiner Schwester und mir mit schwarzen Balken iiber den Au-
gen, Jugendbilder meiner Mutter aus den Vierziger- und Fiinfzigerjahren,
zusammengeschnitten mit Bildern von Attentaten und Toten. Klaus Rai-
ner Rohl als der sexy konkret-Verleger und Bosewicht, der Meinhof mit
seinen Seitenspriingen in den Terror getrieben hitte, und die beiden
RAF-Kumpanen Baader und Ensslin, die sie in Stammheim in den Tod
gemobbt hitten. Immer mit dabei: Sex and Crime, Baader-Meinhof sells.

Selbst Kinderbilder von meiner Schwester und mir lagen nicht bei uns
zu Hause, sondern in den Bildredaktionen von Spiegel, stern und ZEIT. Es
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war also nicht so, wie die Medien gern iiber mich schrieben, dass ich nur
gemiitlich in mein Familienalbum greifen musste, und schon stand das
Buch, sondern es war umgekehrt: Die Offentlichkeit, die Meinhof- und
RAF-Experten in allen Medien wussten mehr von meiner Mutter als ich.
Sie hatten die Unterlagen, die Materialien, das Wissen, und ich hatte
nichts. Ich war eine Nachgeborene, die 68 als Kind erlebt hatte.

Auch mein Vater war nicht hilfreich. Das, was er in den Siebzigerjahren
an Unterlagen und an Fotomaterial besaf3, hatte er langst in Dutzenden
von journalistischen Storys an die Medien verduf3ert und in vielen seiner
Biicher, die oft um das Thema 68 kreisten, selber verwurstet. Akten besafl
er keine, jedenfalls habe ich nie eine bei ihm gesehen. Er hatte auch seine
Privatfilme mit Ulrike Meinhof und uns als Kleinkindern, die eigentlich
auch meiner Schwester und mir als Erben von Ulrike Meinhof gehorten,
1994 einem Filmemacher gegeben, sodass auch das Privateste schon breit-
getreten war, bevor ich tiberhaupt anfing zu recherchieren.

Das Einzige, was Klaus Rohl mir 2006 noch iibergab, war eine schmale
Filmrolle von einer konkret-Konferenz mit ihm und meiner Mutter und
vielen jungen Redakteuren, Ende der Fiinfzigerjahre, die ich in meinem
Film »So macht Kommunismus Spaf!«, der 2007 bei SPIEGEL TV auf
SAT1 lief, dann auch exklusiv verwendet habe. Diese kleine Sequenz, nicht
einmal 30 Sekunden lang, ist sehr schon, aber das war auch alles.

Von meiner Mutter hatte ich gar keine Unterlagen. Nachdem sie im Mai
1970 in den Untergrund gegangen war, hatte sich ihre Schwester Wienke
um die Haushaltsauflosung gekiitmmert. Akten, Bilder, Biicher und auch
Fotos von unserer Mutter und von uns landeten also bei meiner Tante, und
meine Tante verweigerte bis zu ihrem Tod 2017 Einsicht in die Unterlagen
und die Herausgabe personlicher Gegenstinde. Nur einmal schickte sie
mir 2004 ein altes, etwas vergilbtes Buch der palistinensischen Terroristin
Leila Khalid, das sei ein Abschiedsgeschenk meiner Mutter an mich, wel-
ches diese ihr schon 1974 gegeben hitte, es sei jetzt meins.

Ich begann mit der Recherche: In Hamburg nahm ich mit den Schei-
dungsanwilten meiner Mutter, Kurt Groenewold und Heinrich Senfft,
Kontakt auf, in Berlin traf ich mich mit Hans-Christian Strébele, und
schliefSlich besuchte ich in Bremen Heinrich Hannover, der meine Mutter,
seitdem sie 1970 in den Untergrund gegangen war, als Anwalt begleitet
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hatte. Die bis heute unverdffentlichte Korrespondenz in den Akten, die ich
von den Anwilten bekam, ermdoglichte mir einen ganz neuen Blick auf
meine Mutter. Hier sprachen plétzlich nicht mehr Journalisten mit irgend-
einem Halbwissen tiber Ulrike Meinhof, sondern hier sprach zumeist sie
selbst. Auf Hunderten von Seiten lernte ich meine Mutter, wie sie 1968/69
bis 1974 gedacht, gefiihlt und geschrieben hatte, erst richtig kennen und

verstehen.

Ich besorgte mir das gesamte Baader-Meinhof-Material in Form von vie-
len Hundert Kilo Akten bei der Bundesanwaltschaft in Karlsruhe. Ich
musste einen Transporter mieten, um die Akten {iber die Taten der ersten
Generation der RAF nach Hamburg zu bringen. Dann die Frage: Wo sollte
man die tiberhaupt lagern? Irgendwann Ende der Neunzigerjahre lief§ ich
sie also digitalisieren, denn so lesen sie sich viel besser. Und dann begann
ich, die Protagonisten zu treffen und zu interviewen. Obwohl ich die meis-
ten als Kind gesehen oder gekannt hatte, horte ich nun zum ersten Mal,
was sie damals gemacht und wie sie die APO-Bewegung und die RAF er-
lebt hatten, und schon wihrend der Recherche dachte ich, die Offentlich-
keit muss das alles genauso horen und erfahren, wie ich es jetzt hore.

Und dann begann ich, in die Historie einzusteigen, und staunte nicht
schlecht. Hunderte von Biichern iiber den Vietnamkrieg, die Frankfurter
Schule, die Bundesrepublik in den Sechzigerjahren und vor allem tiber
Mao Zedong und die Kulturrevolution in China brachten mich zum
Nachdenken und zu der Erkenntnis, dass sehr vieles zu recherchieren
blieb und neu erzahlt und neu interpretiert werden miisste. Irgendwann
dachte ich, jetzt konnte ich mal losschreiben. Aber da tobte ein Sturm
tiber mich hinweg, als ich 2001 ein paar Details aus der Gewaltvergangen-
heit von Joschka Fischer (damals ein Séulenheiliger bei den Griinen und
Bundesauflenminister) in stern und Bild veroftentlichte. Mein Buchver-

trag wurde gekiindigt, und das gesamte Projekt blieb erst mal liegen.

2006 veroftentlichte ich den ersten Band meines historisch-biografischen
Werkes mit dem Titel »So macht Kommunismus Spafl«, in dem ich meine
Familiengeschichte und die Geschichte der Linken in der jungen Bundes-
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republik von 1949 bis Februar 1968 erzihle. Ein grofier Teil des Materi-
als, das sich mit 1968 und der Griindung der RAF befasste, blieb weiter-
hin liegen. Ich habe mich von 2006 bis 2016 in Hunderten von Artikeln
mit ganz anderen Themen befasst, mit Wirtschaft, Gesellschaft und Poli-
tik, und fast hatte ich das Thema 68 schon vergessen, als im Herbst 2015
ein sehr netter Literaturagent, Stefan Linde, mit viel Nachdruck auf mich
zukam und mich dringte, ein Buch zu schreiben, zum Beispiel iiber die
Einwanderungspolitik von Angela Merkel. Ich sagte Nein, definitiv Nein.
Ein halbes Jahr spéter rief er nochmals an, und da sagte ich okay, dann
schreibe ich jetzt mein Buch iiber 68, das ich einst so begeistert recher-
chiert hatte.

Ich fuhr also in mein Archiv und holte die Biicher und Akten und die
alten Dateien wieder hervor und fiihlte mich wie das Fraulein aus dem
Mirchen, das in eine grofle einsame Kammer gesperrt wird und aus fiinf-
zig Jahre alten Tonnen von Stroh Gold spinnen soll. Fiinfzig Jahre alte Li-
teratur in Massen lag um mich herum, Interpretationen, Zeitzeugenbe-
richte, Autobiografien, Filmmaterial, Tonbandaufnahmen. Und natiirlich
meine eigenen Recherchen, Akteninhalte und Interviews, die ich nie ver-
offentlicht hatte, viele noch auf Kassette. Und es gab natiirlich inzwischen
auch einige historisch gut recherchierte Biicher iiber diese Zeit, vor allem
aus den 2000er-Jahren. So gesehen, hat es sich vielleicht gelohnt zu warten.

Ich habe im Laufe der Jahre vielfach geschrieben und gesagt, dass die
68er-Bewegung zu einem grofen Teil ein Missverstindnis, eine Fehlver-
arbeitung der damals neuen Realitdten, der neuen Moglichkeiten gewesen
ist, und auf die lange, allgemein verkannte Tatsache hingewiesen, dass die
68er-Generationen die Nutzniefler und nicht die Erfinder der vielen neu-
en Freiheiten waren. Vollig tiberfordert und in einer Art »massenhafter
Erleuchtungx fiillten diese Generationen die neuen Freiheiten mit vielen
Ideologien, und sie hoben ab. Sie steigerten sich in Extremismen hinein.
Alles, was immer besser wurde, die neue Leichtigkeit des Lebens, »kultur-
revolutionierten« sie nach fremden Vorbildern. Seit eh und je weise ich
darauf hin, dass die 68er nicht die Erfinder der Aufarbeitung der Nazizeit
sind, dass diese Aufarbeitung in Westdeutschland vorher begann und bei
den 68ern lange Zeit nicht im Fokus stand. Dieses Thema entdeckten sie
erst viel spater und behandelten es oft allzu taktisch. Auch hierauf weisen
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immer mehr Alt-68er heute selbstkritisch hin, wie sie auch seit Langerem
mithsam eingestehen, dass sie in Mao Zedong einem Rattenfinger und
Despoten gigantischen Ausmafles hinterhergelaufen sind.

Der Mao-Anhinger Rudi Dutschke war nicht nur ein Charismatiker, er
war auch ein ausgesprochen sympathischer Mensch im persénlichen Um-
gang. Fiir die Revolution, die er wollte, war er woméglich zu weich. Den-
noch gilt: Wer heute eine der noch besten Reden Rudi Dutschkes anschaut,
kann angesichts des ideologischen Unsinns, in den er sich hineingesteigert
hatte, fast schon Mitleid mit Dutschke und seinen Anhangern empfinden.
Gleichwohl haben sich die damals entziindeten Ideologien der Westlinken
in den letzten fiinfzig Jahren zum gesellschaftlichen Leitbild entwickelt. 68
ist zur »Leitkultur« des Westens geworden. 68 ist also tatsiachlich immer
noch ein brennendes Thema. Dieses Buch handelt von den pop-kommu-
nistischen Blessuren der Bundesrepublik, die sich von den Nachwirkun-
gen der adaptierten »Kulturrevolution« selber nicht mehr befreien kann.
Deswegen betrachte ich hier noch einmal die Zeit des ideologischen Ur-
knalls, der die Gesellschaft seither antreibt, und erzidhle am Beispiel mei-
ner Familie die Geschichte von 68 neu. Wer die Politik heute verstehen
will, findet einen guten Einstieg, wenn er sich den Anfang der Geschichte

noch einmal genau ansieht.

Sehr oft werde ich nach meiner Zwillingsschwester gefragt, danach, wie sie
alles erlebt und erfahren hat. Immerhin, es geht auch um ihren Vater, ihre
Mutter, ihre Schwester, ndmlich mich, und sie selbst. Dazu mdochte ich sa-
gen: Sie war zwar in fast allen Situationen, die ich beschreibe, dabei, aber
natiirlich hat sie ihre eigene Sicht auf die vielen Themen, Menschen und
Ereignisse, die in diesem Buch vorkommen. Bei meiner Schwester mochte
ich mich dafiir bedanken, dass sie zustimmte, die vielen bisher unveréf-
fentlichten Dokumente iiber und von Meinhof, die auch ihr als Miterbin

gehoren, zu verwenden und hier erstmalig zu veroffentlichen.

17.2.2018
Bettina Rohl
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ESSAY |

Die beste Bundesrepublik aller Zeiten

Die Bundesrepublik der Sechziger- und Siebzigerjahre war ein Gliicksfall
in der deutschen Geschichte. Die junge Bundesrepublik hatte Gliick.
Vielleicht in dem Ausmaf3, in welchem sie es hatte, nicht verdient, aber
doch selbst erarbeitet. Nach den Schrecken der Nazizeit hatte sie, anders
als die DDR, das Gliick, im Westen Deutschlands zu liegen und Teil der
westlichen Allianz zu werden. Vom Start an hatte sie Gliick mit der Ein-
fuhrung der D-Mark am 20. Juni 1948 und einem gelungenen Grundge-
setz, mit dessen Inkrafttreten im Mai 1949 die eigentliche Existenz der
Bundesrepublik ihren Anfang nahm.

Auch mit ihrem ersten Kanzler, Konrad Adenauer, der am 15. Sep-
tember 1949 mit einer Stimme Mehrheit vom Bundestag gewéhlt wur-
de, hatte die Bundesrepublik Glick. Gliick hatte sie auch mit dem
ersten Bundesprisidenten Theodor Heuss, mit dem die Bundesrepublik
zugleich einen starken Gegenpart zum machtbewussten Adenauer be-
safl.

Die wirtschaftliche Entwicklung aus den Triimmern des Krieges in
den Fiinfzigerjahren war atemberaubend. Bereits 1960 war die Bundes-
republik die zweitgrofite Industrienation hinter den USA, Vollbeschifti-
gung war erreicht.

Um die Qualitat dieses wirtschaftlichen Aufschwungs aus zerstorten
Industrieanlagen, den zerstorten Hafen Hamburg und Bremen, zerstor-
ten Innenstddten und dem zerstdrten Wohnraum - circa 25 % aller Woh-
nungen in Westdeutschland lagen nach dem Krieg in Schutt und Asche -
zu verstehen, ist eine demografische Erginzung zur bloflen Feststel-
lung dieses Aufschwungs hilfreich; man muss sich vorstellen, wie viele

Millionen Menschen in diesen Jahren zusitzlich auf den Arbeitsmarkt
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stromten und Arbeit fanden, um die Dimension der geschaffenen Ar-
beitspldtze zu begreifen:

Die Bundesrepublik erlebte bis 1961 einen Zuzug von 3,1 Millionen
Menschen aus der DDR und insgesamt 8 Millionen Menschen seit 1945
aus den fritheren deutschen Ostgebieten und etlichen osteuropéischen
Landern. Diese Menschen, die durch Flucht, Vertreibung und schliefdlich
die unertraglichen Lebensbedingungen in den Nachkriegsjahren im Be-
reich dessen, was spiter der Ostblock genannt wurde, in die Bundesrepu-
blik stromten, mussten in Wirtschaft und Gesellschaft integriert werden,
und das in einer Zeit, in der durch neue Techniken zum ersten Mal Ar-
beitsplitze in grofierem Stil wegrationalisiert wurden. In der Landwirt-
schaft war der Verlust an Arbeitsplitzen aufgrund neuer Maschinen be-
sonders krass, aber auch die dadurch betroffenen Menschen wurden
sofort mit Arbeit versorgt.

Dazu kam: Bereits 1955 wurde das erste Anwerbeabkommen zwi-
schen Deutschland und Italien, auch und besonders auf Wunsch Italiens,
von Bundeskanzler Adenauer in Rom unterzeichnet, die erste Anwer-
bung von sogenannten Gastarbeitern aus Italien begann. Es folgten ent-
sprechende Abkommen mit Spanien (1960), Griechenland (1960), der
Tiirkei (1961), Marokko (1963), Siiddkorea (1963), Portugal (1964), Tune-
sien (1965) und Jugoslawien (1968). Erst 1973 gab es unter der soziallibe-
ralen Koalition einen Anwerbestopp. Danach begann bei den »Gastar-
beitern, die blieben, also nicht mehr Gast sein wollten, die grofSe Welle
des Familiennachzugs.

Bereits 1964 wurde der einmillionste Gastarbeiter, ein Portugiese, in
der Bundesrepublik gezahlt. 1973 lebten per Saldo knapp 4 Millionen
auslandische Arbeitssuchende in der Bundesrepublik, eine teils grofiere
Fluktuation eingerechnet.

Trotz all dieser Manpower {iberstieg die Zahl der offenen Stellen in der
Bundesrepublik einige Jahre lang die Zahl der Arbeitslosen im Land. Es
gab in der Spitze tiber weite Strecken bis zu einer Million offene Stellen,
was die Arbeitslosenzahlen im Zeitraum zwischen 1960 und 1973 von
circa 155000 bis 250000 (von der leichten wirtschaftlichen Delle von
1967 und 1968, wo es bis zu 460 000 Arbeitslose gab, abgesehen) in einem
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anderen Licht erscheinen ldsst. Unter dem ersten sozialdemokratischen
Bundeskanzler Willy Brandt stieg die Arbeitslosigkeit ab 1973 dann erst-
malig wieder an, doch der Wirtschaftsboom lief unverwiistlich weiter.

Der berithmte Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit war in die-
sen Jahren regelrecht aufgeldst, die Waage zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern war sehr sozial ausgeglichen. Das Bruttosozialprodukt
stieg in rasantem Tempo. Die Investitionssteuer - ja, es gab eine Investi-
tionssteuer — wurde von Mai 73 bis November 73 als kurzzeitiges Wirt-
schaftssteuerungsinstrument eingefiihrt, um das iiberschaumende Wirt-
schaftswachstum herunterzumoderieren. Der weltweite Olschock von
1972, als die Olférderlinder den Westen seine Abhingigkeit vom schwar-
zen Gold spiiren lieflen und eine massive Verknappung des Rohstoffes
drohte, hatte die Volkswirtschaften des Westens schwer getroffen. Nichts-
destotrotz lief die Wirtschaft nach kurzer Zeit wieder auf Hochtouren,
um nicht zu sagen iibertourig. Deswegen sollte mit der Investitionssteuer
von 1973 die Investitionstitigkeit der Wirtschaft auf ein niedrigeres Ni-
veau heruntergefahren werden.

Inflation, heutzutage zu einem Synonym fiir 6ffentliche Schuldentil-
gung geworden, galt damals als Feind wirtschaftlicher Stabilitdt. Nach
kapitalistischen Marktgesetzen war es unvermeidlich, dass es den Arbeit-
nehmern in der Bundesrepublik prachtig ging. Und noch mal: Uber viele
Jahre hinweg gab es in der Bundesrepublik Vollbeschéftigung und einen
teils millionenschweren Uberhang an offenen Stellen. Und was Vollbe-
schiftigung nach Marktgesetzen zwangsldufig wirklich bedeutete, kann
man sich heute gar nicht mehr vorstellen:

Nicht erst heute sucht die Wirtschaft angeblich oder tatsdchlich drin-
gend Arbeits- und Fachkrifte. Nein, damals gab es einen ausgesproche-
nen Arbeitnehmermarkt, der jenseits aller Gesetzeslagen die Machtver-
héltnisse Richtung Arbeitnehmerseite austarierte, und dies trotz der
massenhaften Anwerbung sogenannter Gastarbeiter. Die Gewerkschaf-
ten, denen die Arbeitnehmer damals noch vielfach die Treue hielten, wa-
ren méchtig wie nie.

Die Lohnzuwidchse waren erheblich, und auch derjenige, der am
Flielband malochte, gonnte sich nach Kiithlschrank, Waschmaschine

und dem ersten Farbfernseher die regelméfiigen Flug- oder Autoreisen in
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den sonnigen Siiden. Mallorca war schon Mitte der Sechzigerjahre zur
»Hausfrauen- und Sekretarinnen-Insel«, zum Urlaubsparadies fiir jeder-
mann geworden. So sehr, dass es fast ausgeschlossen schien, dass es auf
der Baleareninsel noch einmal einen Luxusboom obendrauf geben kénn-
te, wie er seit den Neunzigerjahren zu beobachten ist.

Das Arbeitsrecht entfaltete auch dank einer sich plotzlich besonders
arbeitnehmerfreundlich gerierenden Richterschaft eine enorme Wir-
kung, und zwar zugunsten der Arbeit und zulasten des Kapitals. Das gro-
e Thema der Mitbestimmung entwickelte sich, die Betriebsrite wurden
immer méchtiger. »Chef, gib mir meine Papiere, ich hab was Besseres!«
oder »Das oder du passt mir nicht mehr!« — das war Standard. Die ersten
Taschengeld-verwohnten Generationen von Schiilern und Studenten
konnten, wenn ihnen danach war, Geld generieren, wann und wo immer
sie wollten. Die Jobs fiir sie lagen im wahrsten Sinne des Wortes auf der
Strafle und wurden gut bezahlt.

Rasantes Wirtschaftswachstum, Vollbeschiftigung und die damit ein-
hergehende Euphorie, die Verdnderung des Lebensstandards und Lebens-
stils beherrschten das wirtschaftliche und gesellschaftliche Geschehen im
Land tiber Jahrzehnte. Auch wenn der Blick auf die Arbeitslosenquote,
also auf die Prozentzahl allein, problematisch ist, weil man unvergleich-
bare Verhaltnisse leicht gleichsetzen konnte, ldsst sich per Saldo doch das
Bild eines historischen Gliickszustandes namens Bundesrepublik Deutsch-
land zeichnen, und entsprechend war die Stimmung: ausgelassene Sorg-
losigkeit mit der Aussicht »fiir immer«.

Es war die Bliitezeit der besten Republik, die es auf deutschem Boden
je gab. Das Hauptproblem der Zeit war, dass es kein Problem gab. Natiir-
lich ist nichts so gut, als dass es nicht noch verbessert werden konnte.
Auch in dieser herrlichen Bundesrepublik gab es Menschen, die auf der
Schattenseite lebten. Die Zahl der abgehdngten Menschen war allerdings
kleiner als zuvor und sehr viel kleiner als heutzutage.

Die Menschen hatten ihre personlichen Traume von noch mehr
Wohlstand, noch mehr Freizeit, aber auch von Bildung fiir jedermann:
Die Abiturientenzahlen stiegen Jahr fiir Jahr.

Aufstieg, Karriere und die touristische Eroberung der Welt beschif-
tigten die Menschen. BIP und Wachstum stimmten und dito die
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Demografie. Eine ausgelassene Sorglosigkeit mit der Aussicht, dass dies
jetzt fiir immer so bleiben und sogar noch besser werden wiirde, war das
Grundgefiihl der Zeit, und diese positive Aufstiegsstimmung half auch
denjenigen Menschen, wieder Tritt zu fassen, die personliche Probleme
oder Schicksalsschlige erlitten hatten.

Man ging ins Kino, die Theater waren voll, das Sportangebot stieg, di-
versifizierte sich und wurde immer luxurioser. Die Mode wurde inter-
nationaler, bunter, Musik spielte eine immer wichtigere Rolle.

Mit den ersten italienischen Gastarbeitern kamen Ende der Fiinfziger-
jahre die ersten kleinen Pizzerien auf. Man ging plétzlich zum »Italie-
ner«, damals noch nicht »Edelitaliener«, aber wahnsinnig nett, person-
lich und zuvorkommend. Pizza, Spaghetti und Chianti fiir wenig Geld
schmeckten den Deutschen irrsinnig gut. Hier bahnte sich eine kleine
Revolution der Esskultur an. Dann schossen auch griechische und chine-
sische Restaurants aus dem Boden. Neu, erschwinglich und enthusias-
mierend waren die ersten Besuche in diesen kleinen Familienbetrieben,
die bald in jeder Kleinstadt zu finden waren.

Waren die Flugreisen in die gelobten, gehassten USA zu Beginn der
Sechzigerjahre noch horrend teuer - sie kosteten nicht sehr viel weniger
als ein VW-Kaifer -, konnten sich Ende der Sechziger, Anfang der Siebzi-
ger plétzlich Schiiler und Studenten einen Urlaubsflug in die Staaten leis-
ten. Stichwort ABC-Fliige, Advanced Booking Charter.

Das Studium, meist das Wunschstudium, dauerte so lange, wie die
Studierenden Lust hatten. Ein Autoleben war dagegen relativ kurz, mit
der fantastischen Folge, dass die Autos, die auf schnellen Konsum hin
gebaut wurden, dank eines schnellen Wertverfalls zu einem Gegenstand
wurden, den sich Studenten problemlos selber erarbeiten konnten,
manchmal sogar éltere Schiiler.

Und die Studentenbude war angesichts der explodierenden Studenten-
zahlen zwar nichts mehr, was einem hinterhergetragen wurde, aber
Wohnraum fiir Studenten war im Vergleich mit heute deutlich bezahlba-
rer, und wer zum Studieren oder zur Wehrdienstvermeidung nach West-
berlin ging, fand immer ein Zimmer, meist in den groflen Wohnungen
und spiter auch in Wohngemeinschaften, die den schénen Berliner Alt-
baubestand, der den Krieg tiberlebt hatte, herunterwirtschafteten.
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Die jungen Leute, vor allem die akademische Jugend, fanden damals
paradiesische Verhiltnisse vor, inklusive bester Aussichten auf einen ge-
lungenen Einstieg in das Berufsleben, und sei es in Gestalt eines langen
Marsches durch die Institutionen. Damals war Partytime. Man war pri-
vater als heute, und Party hief} Freundeskreis, hief} Einladung, hief} Pri-
vatfeiern. Die heutige Eventkultur braucht Tausende von Hilfsmitteln,
um die Menschen zusammenzubringen, die 68er feierten individueller,
aber umso mehr.

Und: Es gab keine No-go-Areas. Allerdings gibt es die, wie man hort,
ja heute auch nicht.

So ist das eben, wenn Vollbeschiftigung herrscht und Arbeitskrifte
Mangelware sind, wenn die Arbeit also mehr wert ist als das Kapital.
Also, Vollbeschiftigung, Vollbeschiftigung, Vollbeschiftigung — das war
das entscheidende Momentum dafiir, wie Wohlstand und Wohlstands-
verteilung eine Gesellschaft, die diesen Zustand fiir selbstverstindlich
hélt, in einen euphorischen und allemal wiinschenswerten Zustand ver-
setzt.

Dem bundesrepublikanischen 68er (die in den Sechzigerjahren Ju-
gendliche oder junge Erwachsene waren) ging es fantastisch. Die gleich-
altrigen Briider und Schwestern auf der anderen Seite des Eisernen Vor-
hangs, der, mit selbstschieffenden Mordwaffen und schieflenden
Grenzern bewacht, im Kalten Krieg die 6stliche und die westliche Hemi-
sphére voneinander trennte, waren dagegen die grofien Verlierer der Zeit
und dieses Teils der Weltgeschichte. Sie waren die groflen Verlierer des
Zweiten Weltkriegs und des ideologischen Experiments des real existie-
renden Sozialismus/Kommunismus.

Die sogenannte 68er-Generation hatte in der Bundesrepublik die ab-
solute Gliickskarte gezogen. Selber zum grofien Teil Babyboomer, erleb-
ten sie den Rausch des wirtschaftlichen Booms der Fiinfziger-, Sechzi-
ger- und Siebzigerjahre. Die ersten Weltreisen fithrten die damali-
gen Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu spannenden Abenteuern
in noch nicht massentouristisch durchgestylte Lander, Gesellschaften
und Strukturen. Und zu dem breit sozialisierten Gliick trugen auch die
kulturellen Impulse der Amerikaner und ihrer Westalliierten bei. Sie wa-

ren nicht nur der Garant fir die demokratisch-rechtsstaatliche und
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sozialstaatliche Initialziindung (Grundgesetz) in der Bundesrepublik. Sie
brachten den Swing, den Jazz, die Rock- und die Popmusik. Auch die
Bewegungen der Avantgarden wie der Blumenkinder, Summerhill, der
Hippies, der Beatniks, der Existenzialisten kamen aus Kalifornien, aus
New York, London und Paris nach Deutschland. Die Symbolhose na-
mens Jeans feierte ihren Durchbruch.

US-Prasident John F Kennedy, ein kapitalistischer Groflerbe eines mit
zweifelhaften Methoden erworbenen Vermogens von Papa Joseph, hatte
die Deutschen 1963 mit seinen beiden kleinen Sétzen »Koélle alaaf« und
»Ich bin ein Berliner« in Verziicken versetzt und gleichsam ein bisschen
Hollywood in den Kalten Krieg gebracht und einen neuen Politikertypus
etabliert. Mit seinem Ausspruch »Frag nicht, was dein Land fiir dich tun
kann, sondern frag, was du fiir dein Land tun kannst« hatte Kennedy die
Jugend nicht nur in den USA, sondern auch in Westeuropa begeistert.
Kennedy hat den Vietnamkrieg Anfang der Sechzigerjahre forciert und
die USA tiefer in den urspriinglich franzdsisch-vietnamesischen Konflikt
hineinverstrickt. Auch in der Rassenfrage, dem Konflikt zwischen den
weiflen und den schwarzen US-Amerikanern, hatte Kennedy keine gliick-
liche Hand. Gleichwohl wurde Kennedy, der das biirgerliche Deutschland
mitgerissen hatte, schnell zu einem Idol der jungen Generation in der
Bundesrepublik und weltweit. Das junge und glamourése Prasidenten-
paar verkorperte einen Aufbruch, wohin auch immer.

Der Westen und die Avantgarde

Klassisch erhebt das, was man das linke Lager nennen konnte, einen
Monopolanspruch auf den Avantgardismus. Tatsachlich aber war mit der
Russischen Revolution, spiter mit dem Stalinismus und ganz besonders
auch mit dem Maoismus der Avantgardismus im Osten tot. Seit dem
Zweiten Weltkrieg nichts Neues im Osten. Im Westen dagegen explo-
dierten die Kultur und die Subkultur in ekstatischer Weise. Dank der ra-
send schnellen Entwicklung der Technik verfiigte bald jeder Jugendliche
tiber einen eigenen Plattenspieler, ein eigenes Radio und hatte Zugrift auf

einen Fernseher und ein Telefon (damals noch mit Wahlscheibe). Die
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allgemeine Mobilitit stieg rasant, und so konnten die Menschen mit ih-
rer neu gewonnenen Freizeit (40-Stunden-Woche, der freie Samstag,
bald auch in der Schule, sechs Wochen Urlaub usw.) auch gleich etwas
anfangen. Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld und gute Lohne ermdglichten
Reisen, Klamotten, Konsum und auch den Konsum der neuen kulturel-
len Angebote: Pop-Art, Nouvelle Vague, Bildungsreisen, Comics, Zeit-
schriften, Fernsehserien, Fernsehshows. Neue Genres wie der Western
oder die vielen Fernsehserien fiir Kinder und Erwachsene kamen nach
Deutschland und wurden tiber Nacht selbstverstandlich.

Und das Schonste waren die ungeheure Liberalitit und Grofiztgig-
keit, die sich seit den Fiinfzigerjahren in Deutschland entwickelten; sie
waren auch der angelsdchsischen Lissigkeit, dem franzdsischen Charme
und den vielen anderen Einfliissen aus Skandinavien und Italien geschul-
det, aber eben auch der hier immer wieder hervorzuhebenden wirt-
schaftlichen Prosperitit und ganz besonders der Vollbeschiftigung. Die
Lohnzuwichse, also der wirtschaftliche Aufstieg und damit die Euphorie
waren ganz essenziell fiir die damalige Zeit. Und ein besonderer i-Punkt
obendrauf waren die bis dahin von noch keiner Jugend derartig frei aus-
gelebten eigenen Moden, Attitiiden, Ansichten, Verhaltensweisen usw. in
antagonistischer Abgrenzung gegeniiber den Altvorderen.

Und es gab eine faktische Freiheit, die inzwischen von der Durchcom-
puterisierung der Gesellschaft und auch von der Computerisierung in
den Kopfen erwiirgt wird. Will sagen: Der heutige Mensch ist ein »gla-
serner Mensch«. Dein Finanzamt weif? alles iber dich, deine Bank, dein
Einwohnermeldeamt weif3 alles tiber dich. Die Auskunfteien, Schufa,
Kreditreform etc. wissen alles. Deine Universitit, deine Schule, dein Ar-
beitgeber, deine Polizei, sie alle kennen dich durch und durch. Deine 6rt-
lich zustandige Behorde weif} alles, und damit weif3 auch jede andere Be-
hérde alles, und das grofle Computersystem wird immer europdischer
und immer globaler. Das Netz wird enger und mit der Abschaffung des
Bargeldes wird die faktische Freiheit génzlich beseitigt. Die 68er hitten
ihren Lebensstil, mal irgendwo wohnen, mal irgendwo arbeiten, mal sich
irgendwo zum Schein anmelden, mal irgendwo ein paar Monate ausstei-
gen, mal irgendwo studieren, mal ein bisschen Sprengstoff hin und her

transportieren, mal irgendwo ein bisschen Terror machen, heutzutage
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nicht so stressfrei und entspannt auskosten konnen, wie sie es damals

konnten.

Rasen betreten verboten

Die Kriegsgenerationen, gepragt durch Naziterror, Entbehrungen, Kriegs-
erfahrungen und ungeheure wirtschaftliche Depressionen und jetzt hin-
eingeworfen in einen ebenso ungeheuren Wirtschaftsaufschwung und
Wohlstand, empfanden naturgemaf3 Dinge, die sie in ihrer eigenen Jugend
vielleicht selber getan hatten oder gern getan hitten, als ungehorig, wenn
sie nun von den jungen Leuten kamen. Lange Haare, laute, ihnen fremde
Musik, »Herumgammeln« in der Freizeit, Minirocke, Jeans, Coca-Cola, all
das war suspekt und empérend. Das allerdings war nicht mehr als die ty-
pische Reaktion jeder élteren Generation, die ja auch immer ein bisschen
neidisch auf die jiingere Generation ist und auch nicht gern zuschaut, wie
ihre eigene Macht an die nachfolgende Generation iibergeht. Auch der
neue Luxus, in dem die jiingere Generation spétestens seit Beginn der
Sechzigerjahre aufwuchs, ohne naturgemaf$ einen Handschlag dafiir getan
zu haben, mag manchen Neid der Alteren erzeugt haben.

Beispiel: Der Hamburger Stadtpark. Schon seit Kaisers Tagen war der
Stadtpark ein echter Volkspark. Wald und Wiesen, Blumen, Biische und
viele Flichen zum Bespielen oder zum Ansehen. Flichen fiir Ruhe und
Flachen fiir das laute Sport- oder Familienvergniigen. Da gab es den
franzosischen Garten, die englische Landschaft, Wasserspiele, einen
Schwimmbereich. Es gab Rasenflichen zum Angucken und Rasenfli-
chen, um darauf herumzurasen, Fuflball zu spielen oder sich dort mit der
damals tiblichen Picknickdecke ein paar Stunden aufzuhalten.

Klar, auch wenn es nirgends dranstand, niemand durfte die Baume
eigenmaichtig fillen oder in Brand setzen, niemand durfte die Biische
oder die Blumen klauen oder vergiften, niemand die Goldfische grillen.
Das stand nicht tiberall dran, das war Konsens. Die Rasenflichen, die zur
Landschaftsgestaltung gehorten und deswegen als Rasenflachen nicht
zertrampelt werden sollten, wurden bald durch die berithmt-beriichtig-

ten kleinen Schildchen »Rasen betreten verboten« gesichert.
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Das Kultur- bzw. Un-Kulturproblem, der Rocker, war auf Tabubruch
gebiirstet, war unpolitisch. Da musste schon manch eine Rasenflache der
Kategorie »Bitte nicht betreten« gelegentlich dran glauben. Das fiihrte
bei verniinftiger Betrachtung und durchaus zu Recht zu Arger. Das »Ra-
sen-nicht-betreten«-Schild! allen Ernstes als das Symbol eines »bosarti-
gen Hoheitsaktes« und einer »repressiven« und »gleichgiiltigen« Gesell-
schaft auszumachen, wie es die spiteren sogenannten 68er taten, wollen
wir grof3ziigig als den Infantilismus verbuchen, der auch zu den Privile-
gien einer jungen Generation gehort. Man will halt als junger Erwachse-

ner gelegentlich am liebsten genau das tun, was »verboten« ist.

Drogen

Ohne Zweifel, die real existierende und wachsende Liberalitit in den
Sechzigerjahren produzierte schnell die bis heute immer noch verharm-
loste Schattenseite eines ungesunden Verhdltnisses zu Drogen und zu
einem ungesunden Ausmafd an Drogenkonsum, der Ende der Sechziger
hoch in Mode kam und dann tiberschaumte. Der geradezu politisierte
Uberbau, der damals sogar in den offentlich-rechtlichen Medien, die
noch eine Monopolstellung hatten, in einschldgigen Sendungen verbrei-
tet wurde, gipfelte trotz aller Skepsis, aller Warnungen und aller Kritik
unter anderem in der Formel, dass Drogen eine geradezu fantastische
Bewusstseinserweiterung politisch, personlich und natiirlich sexuell be-
wirkten.

Gesellschaft und Staat waren damals de facto so liberal, dass nicht ein-
mal kriminelle Verstofle gegen das Betdubungsmittelgesetz addquat ge-
ahndet wurden. Wie sonst ist es zu erkldren, dass der Drogenkonsum in
den spiten Sechzigern und in den Siebzigern ein derartiges Ausmafi an-
nehmen konnte? Wie sonst sollte damals in der angeblich so »repressi-
ven, »polizeistaatdhnlichen« Situation eine derartige Verbreitung des
Drogenkonsums {iberhaupt moglich gewesen sein, wenn nicht ein gro-
es Laissez-faire des Staates an den Tag gelegt worden wire? In den ge-
lobten Lindern der menschenverachtenden, unrechtsstaatlichen Ost-
blocksysteme hatte kein Drogendealer den Hauch einer Chance. Nur in
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der Bundesrepublik, und vergleichbar in anderen westlichen Léndern,
gab es diese Form des Drogenproblems, und zwar aus falsch verstande-
ner Liberalitit.

Sexuelle Revolution

Seit Mitte der Sechzigerjahre revolutionierte die fiir jedermann erhaltli-
che Antibabypille zunehmend das Sexualleben der Gesellschaft. Erste
Sexwellen schwappten in den Sechzigerjahren tiber das Land, der Mini-
rock wurde immer kiirzer. In Kampen auf Sylt, Timmendorfer Strand,
Saint-Tropez und sonst wo sonnte sich die Damenwelt ganz selbstver-
standlich (an den Textilstrinden) oben ohne. Popkultur, Pop-Art, Hip-
pies (Flower-Power) und die sogenannte sexuelle Revolution bewegten
die Gesellschaft durch alle Schichten hindurch. Uber Pornografie oder
die Sexldaden von Beate Uhse regte sich bald niemand mehr auf. Und
nicht etwa nur Zeitschriften wie Playboy und Penthouse warben mit
nacktem Busen auf den Titelseiten. Verdammt viel Nacktheit gab es spi-
testens ab den Siebzigern in den Hochglanzmassenmedien wie stern,
Spiegel usw. Und natiirlich auch in der Studentenzeitschrift konkret.

Dank des medizinischen Fortschritts schien es eine Weile so, als ob
infektiose Begleiterscheinungen der freien Liebe mit wechselnden Part-
nern ihren fritheren Schrecken verloren hitten. Das machte die Liebe fiir
eine ganze Zeit noch ein Stiick unbeschwerter als zuvor und auch als
heutzutage.

Der heilige deutsche »Tatort«, der allsonntiglich auch damals schon
im Monopolprogramm des Ersten Deutschen Fernsehens iiber die zu-
nehmend bunt werdende Mattscheibe flimmerte, kam {iber einige Jahre

nicht ohne die wohlgeformten Briiste einer hiibschen Frau aus.
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Nicht Uberall war die Liberalitat
schon angekommen

Der erste Kanzler der Bundesrepublik, Konrad Adenauer, war bei den
Westalliierten, die unter eigenen erheblichen Opfern die Menschheit
und Deutschland von der Naziherrschaft befreit hatten, und auch vom
Staat Israel als Demokrat westlichen Zuschnitts respektiert. Er schwor,
gegen den Widerstand grofler Teile des linken Lagers, die Bundesrepub-
lik auf den Kurs einer Westbindung ein. Etwas Besseres hitte der Bun-
desrepublik zu dieser Zeit nicht passieren konnen. Letzten Endes der be-
sonderen Situation des Kalten Krieges geschuldet, hatte die BRD in dieser
Zeit das Gliick, ihr beriihmtes » Wirtschaftswunder« zu entwickeln.

Nicht nur, aber doch ganz wesentlich wegen der Geldmittel, die aus
dem beriihmten Marshallplan nach Deutschland geflossen waren, so die
gingige Geschichtsschreibung, sei die Bundesrepublik wirtschaftlich so
schnell wieder auf die Beine gekommen. Tatsdchlich ziindete die Mar-
shallhilfe in Deutschland ganz anders als in den meisten anderen euro-
péischen Landern. Die Griechen bekamen zum Beispiel pro Kopf eine
etwas hohere Marshallstarthilfe als die Deutschen, die aber in Griechen-
land vollkommen versickert ist. Der Wille der Bundesbiirger, wirtschaft-
lich, aber eben auch nicht nur wirtschaftlich neu zu starten, war grof3,
und das machte die ungeheure Stabilitat der jungen Bundesrepublik aus,
was einen politischen Wert an sich darstellt.

Die viel beschworene Arbeiterklasse war hochzufrieden und hatte
sich bereits in den Fiinfziger- und Sechzigerjahren von so manch kom-
munistischer Einwirkung? nicht beirren lassen und bot keinerlei revolu-
tiondres Potenzial fiir den Protest der Neuen Linken, die sich Anfang der
Sechzigerjahre in den USA und auch in Westeuropa zu entwickeln be-
gann. Auch die biirgerliche Gesellschaft war, von avantgardistischen
Ausnahmen abgesehen, nicht revolutionsbereit. Das »System« stand fiir
den Umsturz leider nicht zur Verfiigung. Das Grundgesetz mit seinen
rechts- und sozialstaatlichen Errungenschaften musste seit 1949 zwar
noch mit Leben erfiillt werden, aber es trug. Und das Leben in der Bun-
desrepublik war fir die meisten Menschen, die damals noch sehr be-

scheiden waren, sehr lebenswert. Auch der zweite Kanzler, Ludwig
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Erhard, war ein wirtschaftsliberaler weltoffener Politiker, dem die Sozia-
lisierung des Wohlstands, also Verteilungsgerechtigkeit, so wichtig war
wie das Leistungsprinzip.

Ohne Frage war die Liberalitdt der Bundesrepublik nicht iiberall an-
gekommen. Die katholische Kirche, die sich etwas resistenter gegen die
Naziherrschaft erwiesen hatte als die evangelische, die sich spiter schnell
links anbiederte, war nicht gerade die modernste und liberalste Organi-
sation. Recht und Ordnung in einem tradierten patriarchalen Sinn er-
wiesen sich als durchaus resistent. Es gab in Deutschland, wie in allen
westlichen Lindern, in den Institutionen und auch in vielen Familien
tradierte autoritdre Strukturen, deren Zeit allerdings abgelaufen war.
Eine allgemeine Anpassung an die {iberkommene Ordnung war Kon-
sens. Darin unterschied sich die Bundesrepublik nicht von den anderen
Landern des Westens.

Das Heimwesen, in denen Waisenkinder, schwer erziehbare Kinder
oder sonst aus dem Raster gefallene junge Menschen lebten, war punktu-
ell wenig menschenfreundlich. Und dies war nicht nur der zwdlf Jahre
wiahrenden Naziherrschaft geschuldet, sondern Ausdruck einer noch viel
ilteren, obrigkeitsstaatlichen Grundhaltung vieler Menschen, mit der sie
schon in die Nazizeit hineingegangen waren. Diese Angepasstheit an die
Obrigkeit war keine deutsche Besonderheit. Auch in Frankreich, Italien,
Osterreich, England und iiberall sonst herrschten tradierte gesellschaft-
liche Hierarchien. Auch dort gab es in den Heimen, aber auch in den
Schulen, in Internaten und in vielen Familien teilweise sehr riickstandige
Strukturen. Die korperliche Ziichtigung von Schiilern wihrte in England
und Frankreich alles in allem lédnger als in Deutschland. Und nirgends in
der Ersten Welt gab es so viel Leid an den Unterbringungsorten oder
Verweilorten von aus der Gesellschaft herausgefallenen jungen Men-
schen wie in der DDR und den anderen Landern der Comecon-Staaten.
Ganz zu schweigen von den Heimsituationen in Nordvietnam, China,
Nordkorea und sonstigen kommunistischen Horrordiktaturen, die da-
mals von der APO als die gelobten Linder gepriesen wurden. Das alles ist
keine Freizeichnung fiir Missstinde in der Bundesrepublik. Nur im Na-
men von Mao Zedong, Ho Chi Minh, Che Guevara, Lenin die Bundes-

republik zerstéren zu wollen, um eine menschlichere Gesellschaft zu
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formen, das liegt sowohl intellektuell als auch emotional jenseits der
Grenze des Komplettirrsinns.

Die Nazis waren, mochte ich einmal in Anlehnung an Hannah Arendt
sagen, viel zu banal, als dass sie in zwdlf Jahren einen neuen Nazimen-
schen geschaffen haben konnen. Es ist also zu billig, die Elterngeneration
als Immer-schon-Nazi und Fiir-immer-Nazi bleibend zu verbdsern und
dann Jahrzehnte nach Hitler den heldenhaften Widerstandskampf zu ze-
lebrieren. Das war auch nicht sonderlich mutig. Und die Nazi-Karte ha-
ben die 68er, historisch gesehen, auch erst zweitrangig gespielt. Ihr erster
Ansatz waren Marx und Co., war die kommunistische und sozialistische
Revolution. Die Protestkultur oder Unkultur mit einem sehr dhnlichen
Ansatz wie in Deutschland gab es auch andernorts im Westen, sogar in
Japan, das ich auch einmal in diesem Zusammenhang zum westlichen
Kulturkreis rechnen méchte. Die Nazis waren mitnichten der Protestaus-
l6ser, aber ein probater Protestverstirker. Die Verfolgung schuldig ge-
wordener Nazis durch den Rechtsstaat Bundesrepublik war eine Mam-
mutaufgabe, die gar nicht so perfekt gelost werden konnte, wie es
moralisch geboten war. Auch im 6ffentlich-rechtlichen Bereich dachten
viele Staatsdiener unmodern. Und natiirlich gab es auch noch Schuldige
in den Amtern.

Es war im goldenen Zeitalter der Bundesrepublik der Sechzigerjahre
nicht alles Gold, und auch nicht alles, was glanzte, war Gold. Im Ver-
gleich zu anderen westlichen Demokratien stand die Bundesrepublik je-
doch nicht nur in Sachen Bildung und Produktivitidt und Exportleistung,
sondern auch was ihre Verfassungsstabilitat anbelangt, gut da.

Auch der Rechtsstaat, und der hief3 Bundesrepublik Deutschland,
funktionierte gut, auch wenn dies fiir viele Ohren heute ungew6hnlich
klingt, da in den letzten 50 Jahren tonnenweise Literatur verdffentlicht
wurde, die den Rechtsstaat Bundesrepublik - in den Fiinfzigerjahren we-
gen des KPD-Verbots und der entsprechenden Verfahren gegen Kom-
munisten, dann wegen der zahlreichen Verfahren gegen die 68er und
schliellich gegen die RAF (»Stammheim-Prozess« o. A.) - in mafiloser
Weise zu einem regelrecht faschistischen Unrechtsstaat runtermacht.

Unrechtsurteile gibt es. So war zum Beispiel der Freispruch fiir den
Polizisten Karl-Heinz Kurras, der den Studenten Benno Ohnesorg 1967
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nach einer Demonstration gegen den Schahbesuch erschoss und Jahr-
zehnte spater als Stasi-Mann entlarvt wurde, sicher mehr als zweifelhaft,
aber die Bundesrepublik war deshalb kein Unrechtsstaat. Wenn es eine
Zeit gab, in der die Justiz funktionierte, dann waren es die Sechziger- und
Siebzigerjahre. Selbst einzelne Richter mit oft unerkannter Nazivergan-
genheit machten aus der Bundesrepublik keinen Unrechtsstaat. Man
schaue sich zum Beispiel die sehr liberale Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichtes von damals an. Die muss sich in keiner Weise ver-
stecken. Es gab keine Orientierung an der heute allgegenwirtigen politi-
schen Korrektheit, deren Existenz von den Korrekten natiirlich geleugnet
wird.

Was die Urteile und Verfahren gegen die teils sehr gewalttitigen und
terroristischen Spitzenleute der APO und spiter der RAF und anderer
Terrorgruppierungen aus den Siebzigerjahren angeht, weif3 man langst,
dass die Bundesrepublik bis heute eher moderat agierte und agiert. Tau-
sende von straffillig gewordenen 68ern kamen bereits 1970 in den Ge-
nuss einer eigens fiir sie geschaffenen Amnestie® ihrer zahlreichen Straf-
taten, die sie bei den teils massiven Protesten 1967/68 und 69 veriibt
hatten. Eine Modernisierung des Demonstrationsstrafrechts wurde in
die Wege geleitet. Alle Strafen, die unter acht Monaten Haft lagen, wur-
den amnestiert und damit circa 5000 junge Menschen, die ihre Chance
auf den erwiinschten Eintritt in den 6ffentlichen Dienst bereits verspielt
hatten, wieder zuriick in die Gesellschaft (und eben auch in den Staats-
dienst) geholt, was zeigt, wie liberal der Rechtsstaat mit der Protestgene-
ration schon vor 50 Jahren umging. Auch die Linksterroristen aller Cou-
leur wurden, wie man heute weifi, eher privilegiert behandelt. Es gab
sogar die Zusammenlegung von Méannern und Frauen, wovon Gefange-
ne weltweit bis heute nur triumen kénnen. Viele RAF-Gefangene wur-
den trotz schwerer Haftstrafen frithzeitig (privilegiert) begnadigt.

Brauchte die Bundesrepublik also eine »Revolution«? Ich behaupte
nein. Ein Systemumsturz war in den westlichen Demokratien gerade
nicht angesagt. Er war fehl am Platz, kontraproduktiv. Diese These habe
ich am 8. 9. 2007 in einem Artikel fiir die Welt am Sonntag vertreten, wo

ich die Frage stellte, die ich auch hier stellen méchte:
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»Wo stiinde die Bundesrepublik heute, wenn es die Destruktionswut der
APO und der 68er, die zwischenzeitlich sogar einmal Bundesregierung
waren, nicht gegeben hatte? Die Bundesrepublik in den Endsechziger-
und Siebzigerjahren unter den Kanzlern Willy Brandt und Helmut Schmidt
stand im Weltranking nicht nur okonomisch ganz weit oben, sondern
auch ideell-politisch in der Spitzengruppe. Die Bundesrepublik hatte im
Vergleich zu anderen Staaten ein hohes Niveau, was Bildung und wirt-
schaftliche Teilhabe aller Biirger anbelangt. Sie war ein stabiler Rechts-
staat, eine stabile Demokratie und ein iberbordender Sozial-, Kranken-
und Rentnerversorgungsstaat. Vollbeschaftigung war gewahrleistet. Die
Bundesrepublik musste sich im Kalten Krieg behaupten und stellte sich
dem Versuch der Bewaltigung der Nazivergangenheit. Die Geschichte
muss wieder auf die FiiBe gestellt werden.«*

Diese Frage hat auch Bundestagspréisident Norbert Lammert kurz da-
nach, im Oktober 2007, in seiner Rede® bei der Gedenkfeier fiir die Opfer
der RAF mit Hinweis auf meinen Artikel aufgegriffen.

Das Jahr 68 und die Geschichtsschreibung

Die 68er selber sehen ihr Land, die Bundesrepublik Deutschland, jedoch
ganz anders. Sie sehen nicht das von allen Historikern erkannte goldene
Zeitalter von 1950 bis 1973 inklusive des kleinen wirtschaftlichen Knicks
1966, sie sehen nicht die Liberalisierung, den Beginn der Reformen in
Bildung, Kindererziehung, Frauenemanzipation, die alle schon vor der
groflen Revolte von 68 in Gang gekommen waren - sie, die noch aktiven
oder ehemaligen Lehrer, Politiker, Pastoren, Juristen, Journalisten, Pro-
fessoren, Kulturbeflissenen und Schriftsteller, sehen und lehren es als
eine ganz und gar furchtbare Zeit.

Der Grundtenor aller 50 Jahre alten, in Echtzeit historisierenden
68er-Beschreibungen und -Bewertungen, wie auch ganz aktueller Einord-
nungen, lautet fast zwanghaft stereotyp, dass die Bundesrepublik in den
Fiinfziger- und Sechzigerjahren dumpf, schwarz, braun, restaurativ, post-
und neofaschistisch, verstaubt, verklemmt, schrecklich, unmenschlich,
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autoritdr, obrigkeitsstaatlich, pseudoidyllisch und fiir junge Menschen
lebenszerstorend gewesen sei, also fast ein Gulag, in dem die Sonne kaum
durch die noch braunen Wolken hindurchscheinen konnte.

Diese historische Bewertung ist stets der Auftakt zu den Konglomera-
ten aus Berichten und Analysen, die dann folgen: Die 68er-Bewegung war
notwendig, sie war der grofie Befreiungsschlag, sie war die Neugeburt der
Bundesrepublik, die eigentliche Staatsgriindung, die 1949 nur abstrakt im
Gesetz gestanden hitte. Die Biicher, Filme, Artikel, Broschiiren, Abhand-
lungen, Dokumentationen, Seminararbeiten, Zusammenstellungen, Kam-
pagnen, die sich mit dem Thema 68, RAF und Co. befassen, fiillen das
Volumen ganzer Abraumhalden, die in den Bergbaugebieten dazu beitra-
gen, dass sich die Erde senkt.

Darunter gibt es auch viel Kritik an 68, die allerdings letztlich stets der
Glorifizierung oder Rettung der ideologischen Irrungen und Wirrungen
und Aktionen dient. Der Grund dafiir ist simpel: Mit selektiver, freiwilli-
ger Selbstkritik von 68ern an »68« wird sich auseinandergesetzt, dariiber
wird diskutiert. Kritik von fritheren oder spéteren Gegnern von 68 wird
als 68er-Bashing diskreditiert, ignoriert oder mit Hass verfolgt. Unab-
héngig davon, ob die 68er selber zugeben, wie es Thomas Schmid, friihe-
rer Frankfurter Sponti mit Sympathie fiir die RAF und spéter Chefredak-
teur und Herausgeber der WELT, getan hat, dass die fritheren Gegner,
konkret Axel Springer, sogar am Ende der Geschichte recht gehabt hit-
ten, wihrend man selber als 68er, der Springer bekdmpft hatte, damals
falschgelegen habe. Oder ein Peter Schneider, der konzedierte, dass man
mit der Glorifizierung der Kulturrevolution in China verdammt falsch-
gelegen habe: Kritik von auflen wird als geradezu personlich und uner-
traglich empfunden. Oft wird auch versucht, der Kritik den Wind aus
den Segeln zu nehmen: Ja, das wissen wir schon lange, dass wir auch
Fehler gemacht haben, das ist nichts Neues.

Die Geschichtsschreibung zum Thema der 68er-Bewegung liegt seit
50 Jahren fest in der Hand der inzwischen ebenfalls 50 Jahre lter gewor-
denen 68er aller Couleur. Auch alle Filme, Theaterstiicke, Artikel, Roma-
ne, Bilder tiber das Thema 68, RAFE, Alternative Kultur werden von friihe-
ren 68ern gemacht. Und diese Geschichtsschreibung beginnt stets mit
demselben Marchen:
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Es war einmal ein schrecklich’ Land namens Bundesrepublik Deutsch-
land. Es herrschte zwar Vollbeschiftigung, und den Menschen ging es so
gut wie nie zuvor, aber das war nebensichlich, es brachte niemandem
Gliick. Die Menschen lebten trotzdem wie aufgezogen, wie »gleichge-
schaltet« (Marcuse) in einer kalten furchtbaren Konsumwelt (»Konsum-
terror«), die sie vollkommen von sich selbst und allem entfremdete, und
die Idee, jeden Tag arbeiten gehen zu miissen, war fiir sie wie Folter. Ein
ganzes Leben lang nur arbeiten, woméglich eine Familie haben, kleine
Kinder, dieses schreckliche spieflige falsche Familiengliick, das empfan-
den sie alles nur als verlogene Enge, als den Horror, dem sie zu entfliechen
suchten. Nie wieder wollten sie in einer solchen falschen bésen Idylle
leben. Stattdessen wollten sie frei sein und high sein, forever young.

Trotz der anhaltenden wirtschaftlichen Hochkonjunktur, die mit der
Wihrungsreform begann und erst 1973 endete und die natiirlich auch
danach noch weiterging, gab es noch Lehrer, die ihre Schiiler anbriillten,
und noch Eltern, die sich tiber lange Haare, Beatmusik und Minirécke
aufregten. Und es gab auch noch Nazigrofien. Allerdings verfiigten die
tiber keinerlei gesellschaftliche Relevanz. Auch nicht wahrend der kur-
zen und regionalen Bliite der NPD im Jahr 1967/68. Und immer wieder
muss man betonen, dass die Protestler sich damals fiir die Nazivergan-
genheit der Elterngenerationen viel weniger interessiert haben, als sie es
im Nachhinein behaupten.

Letztlich, so die 68er-Geschichtsschreibung, ging es allen Menschen
in der Bundesrepublik schlecht. Die meisten wiissten es nur nicht, und
die 68er sahen es als ihre Aufgabe an, es allen »bewusst zu machen«. Die
jungen Leute, die dieses Bewusstsein erlangten, merkten plétzlich, sie ha-
ben »einen Hass«, ein Wort, das damals Mode wurde: »Ich hab’n Hass.«
Einfach so gegen alles und nichts.

Und dann kamen die Erloser aus dem Studentenmilieu, die sagten, dass
alles ganz anders werden miisse, dass alles besser, freier, heller werden
musse, dass man sich von der Familie, den Eltern, den Autoritiaten, dem
Chef, der Regierung, von dem Zwang zu arbeiten, von dem Zwang, kleine
Kinder zu haben, und von dem Zwang der Ehe, der Zweierbeziehung, be-
freien miisse und dass man das ab jetzt in die Welt hinausschreien und
Aktionen machen miisse, um alle Alten und Jungen und die Regierenden
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darauf aufmerksam zu machen, dass ab sofort ein neuer Typus Mensch
komme, dass die jiingere Generation alles besser und freier und schoner
machen wolle und kénne, und natiirlich wolle man den Rasen mit dem
Betreten-verboten-Schild endlich geniisslich zertrampeln, das sei jetzt
politisch. Und dann kam Licht tiber uns, und das Licht hief3 68.

Die Entstehung der popkulturellen Luxus-Revolution

Wann beginnt »68«? Und was war los in dieser Zeit, als sich ganze Gene-
rationen so sehr ihrer Provokationswut, ihrem Hass auf alles widmeten?
Als die 68er ihre Utopie eines neuen Menschen, der sie selbst sein woll-
ten und zu dem sie den Rest der Gesellschaft umerziehen wollten, so
wichtig nahmen, dass sie dafiir die Zerstérung aller Traditionen, der Kul-
tur, der Familie, des Systems und ihrer Gesellschaften nicht nur in Kauf
nahmen, sondern grofartig fanden und versuchten, diese Zerstorungen
durchzusetzen?

Die sogenannte 68er-Bewegung begann Anfang der Sechzigerjahre
mit der Entstehung der Neuen Linken, also mit einer neuen kommunis-
tischen Utopie, die sich an China (und Kuba) und nicht mehr an der
stalinistischen Sowjetunion (alte Linke) ausrichtete und die sich im Wes-
ten mit einer Art popkulturellen Luxus-Revolution vermischte. Eine
neue Pop- und Rockmusik und die Erfindung der Antibabypille trafen in
der Bundesrepublik auf die erste Nachkriegsjugend, die sich in dem
wachsenden Wohlstand und den damit verbundenen individuellen Frei-
heiten vergleichsweise autonom bewegen konnte. Diese aus dem frithen
Wirtschaftswunder stammende »Taschengeld«-Generation profitierte
als erste von der Liberalisierungswelle, die der wachsende Wohlstand in
die westlichen Demokratien brachte. Fast alle 68er-Kopfe erzahlen in
ihren zahlreichen Autobiografien schwérmerisch von ihren unbeschwer-
ten und behiiteten, meist vollkommen unpolitischen Jugendjahren in
den Fiinfzigern und Sechzigern zwischen Schule, Kinobesuchen, Tisch-
tennis, Skiurlauben und ersten Auslandsreisen und unendlich vielen Pri-
vilegien und Freiheiten, die sie dann plétzlich die eigenen Elternhéuser

als eng und unverstindlich empfinden liefen.
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Wihrend die junge Generation in einen Rausch der Méglichkeiten fiel,
gepragt von Mobilitit, Geld, Reisen, Stipendien und sagenhaften Karrie-
reaussichten, aber auch von ausgeflipptem Lebensstil und einer vollig
neuen Unterhaltungsindustrie, Fernsehern, Plattenspielern, Tonbandge-
riten usw., fiihlten sich die Eltern womdglich etwas abgehdngt und wa-
ren vielleicht auch ein wenig neidisch angesichts einer Jugend, die aus
ihrer Sicht selber noch gar nichts geleistet hatte. Und die Eltern, die oft
Krieg, Vertreibung, Taterschaft und Opfertum erlebt und den Wieder-
aufbau aktiv betrieben hatten, verstanden das Lebensgefiihl ihrer eige-
nen Kinder plétzlich nicht mehr.

Ein Song wie »House of the Rising Sun« von einer Band, die sich die
»Animals« nannte und 1964 auf Platz 1 der internationalen Hitparaden
stiirmte, sprengte das Vorstellungsvermogen und regelrecht das Werte-
system der Eltern, und zwar aller Eltern, ob kapitalistisch, kommunis-
tisch, evangelisch, katholisch oder einfach nur biirgerlich, ob arm oder
reich. Eben hatte die dltere Generation noch Elvis Presley und Chuck
Berry »liberlebt«, die die Welt gerockt und die Subkultur amerikanisiert
hatten, da fegte in den Sechzigerjahren ein Musik-Tsunami iiber das
Land: die Rolling Stones, die Beatles, die Protestsongs von Bob Dylan bis
Joan Baez, The Doors, Genesis, Jimi Hendrix, Pink Floyd usw. Die Na-
men der unzihligen Superstars und legenddren Superbands, die in jener
Zeit Weltruhm erlangten, sind bekannt.

Wie vermutlich immer in der Menschheitsgeschichte werden in den
Subkulturen und in den Subavantgarden von den Kiinstlern, denen das
einfache Lied nicht mehr reicht, gern auch Oppositionsgedanken oder -at-
titiden, auch Revolutionsgedanken und iiberhaupt der Aufbruch zu un-
bekannten Ufern in die Texte eingewoben - da ist dann auch viel politische
Anmafung und Grof3tuerei in diesen Songs, die man nicht mit politischer
oder moralischer Substanz verwechseln darf. »Revolution«, »Legalize It«,
»Lucy in the Sky With Diamonds«, »I Shot a Man in Reno Just to Watch
him Die«, oder spiter: »We don’t Need no Education«: Weltrettungslieder,
Revolutionslieder, Liebes- und Sexlieder, Rachelieder gibt es tonnenweise,
man darf sie allerdings nicht allzu naiv fiir bare Miinze nehmen.

Die Musik machte nicht nur Héllenspafl und schuf bei vielen jungen
Erwachsenen eine Art spétpubertires, sehr luxurioses Verbundenheits-
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gefiihl gegeniiber der dltere Generation, und zwar ganz unabhéngig da-
von, ob die eigenen Eltern verstindnisvoll oder verstindnislos waren.
Diese neue Musik und ihre allgemeine Zuginglichkeit iiber eigene
Schallplatten und Plattenspieler, die ansonsten aber auch in jeder Kneipe
zu horen war, schufen nicht nur globalisierte Gemeinsamkeiten, sie er-
zeugte auch ein kollektives Lebensgefiihl von recht haben, einer wilden
urspriinglichen Unschuld und einer héheren Weisheit, wie das Leben
funktioniert oder wie es zu funktionieren hitte. Die Musik erzeugte Eu-
phorie, Erleuchtungsmomente, Aufbruchsenergien, Allmachtsfantasien,
ein tber sich Hinauswachsen, Gliick, Liebesgefiihle, Freude, aber auch
Depression, Wut und Hass, eben alles, was Musik mit solchen gewaltigen
Effekten, die mit einem Mal mdglich waren, bewegen kann. Und sie er-
zeugte eben auch schon sehr frith tiberbordende Protestfantasien.

Die Musik, die wir alle lieben und die unser aller Lebensgefiihl heute
beeinflusst und die das Leben verstirkt, verschonert, bereichert und le-
benswerter macht, war eben noch nie zuvor in einem so allgemein zu-
ganglichen Mafle in jedem Jugendzimmer, in jeder Boutique und in jeder
Diskothek vorhanden gewesen, und damals war die enorme Wirkung
der Musik, mit der heute alle lassiger umgehen, noch vollkommen un-
bekannt. Damals trafen die plotzlich iberall zugingliche Musik und
dann auch die Drogen unmittelbar, ungefiltert und ohne jede Erfahrung
der Menschheit bis dahin auf die Sinne der Jugend. Allerdings hatte die
Jugend der Sechzigerjahre in Deutschland die neue Musik nicht in Eng-
land und Amerika »bestellt«, um gegen die Eltern zu protestieren, sie
hatte den Sound der E-Gitarre, der die Horgewohnheiten der élteren Ge-
nerationen quilte, nicht erfunden: Der musikalische Zug der Zeit riss die
Jugend mit, die sich in eine Protesthaltung hineinsingen lief§ und hinein-
sang.

Die Jugend war vor allem Konsument und Profiteur technischer Revo-
lutionen mit Massenverbreitungsfaktor, die die Voraussetzung fiir eine
harmlose, aus Uberschwang geborene westliche Kulturexplosion war, an
der viele dann kreativ teilnahmen. Diese hatte allerdings nichts, aber
auch gar nichts mit der mérderischen »Kulturrevolution« zu tun, die sich
seit 1966 zeitgleich in China abspielte und die nichts anderes war als die

néchste Sduberungswelle des grofien Vorsitzenden Mao Zedong.*
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Auch die spiteren Generationen in Deutschland lebten in ihren musi-
kalischen, filmischen und modischen Welten und bald globalen Reisen
ohne Grenzen - alles wunderbar, wenn es nicht zu jener realitatsfernen
politischen Selbsterhdhung gekommen wire, wie es den 68ern, die die-
sen Rausch als erste Generation erlebten, passiert ist. Die 68er-Ideologie,
die viele Menschen in den Jahrgéngen von 1928/29 (zum Beispiel Hans
Magnus Enzensberger) bis 1958, die letzten Jahrginge hatten den 68er-
Code bereits als 10-Jdhrige als ihr Lebensgefiihl adaptiert, mitriss, hat die
Selbstiiberhéhung dieser Generationen, die erste und letzte wahre Ju-
gend mit Durchblick gewesen zu sein, lebenslidnglich perpetuiert, und
das hangt gewiss auch damit zusammen, dass sie die ersten Generationen
waren, die auf eine sehr autonome Weise ihre wirtschaftliche Unabhén-
gigkeit von den Eltern ausleben konnten.

Das politische Schwarz-Weif3-Denken in seiner primitivsten Auspra-
gung wurde durch dieses bunte und geile Musik-Film-Mode-Wohl-
standslebensgefiihl vervielfiltigt, und es entstanden politische Gewiss-
heiten weitab von jedem Wissen, das auch gar nicht mehr gefragt war.’

Nichts, aber auch gar nichts, was das Paradies, in dem sie lebten, aus-
machte, hatten diejenigen, die in den Sechzigerjahren Jugendliche oder
Studenten waren, selbst erschaffen. Aber sie waren die Nutzniefler. Die
meisten mussten die Musik nur noch héren, die Italo-Western nur noch
sehen, die Mode nur noch kaufen, die einige wenige Stars machten. Sie
mussten nur noch ein bisschen Geld von den Eltern kassieren oder ziem-
lich leicht verdienen, um in alle Welt reisen zu kénnen oder sich viele
Leben hintereinander, eins in Indien, eins im Drogenrausch, eins an ir-
gendeiner Uni oder spiter in irgendeiner politischen Szene leisten zu
koénnen.

Warum wollte diese im Wohlstand aufgewachsene Generation das
System, den Kapitalismus, die Bundesrepublik zerstoren und den Men-
schen, die ihr Gliick in dieser Bundesrepublik machen wollten, das Para-
dies rauben und einen nebulésen »Neuen Menschen« kreieren, der sie
selber in keiner Weise waren?

In diese tanzende, sich popkulturell aufladende Welt der Sechziger-
jahre, in der die Menschen einen auflerordentlich gemiitlichen und ku-

lanten Umgang auch im Geschiftsleben miteinander pflegten, in eine
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Welt, die schier ausflippte vor Aufstiegschancen und Geld, platzten unter
dem Schutzschild des atomaren Gleichgewichts des Schreckens im Kal-
ten Krieg die ersten Livebilder von (damals noch als exotisch empfunde-
nen) Revolutionsfithrern wie Fidel Castro und Che Guevara (beide
Kuba), Lumumba (Kongo) bis hin zu Mao Zedong (China) und Ho Chi
Minh (Vietnam) oder auch Nasser (Agypten) sowie dem Schah von Per-
sien als Gegenpol.

Die afrikanische Entkolonialisierung, die Bewegungen in Lateiname-
rika und eben auch der zunichst franzésisch-vietnamesische Krieg in
Indochina, wie Vietnam damals noch hief3, oder der Nahostkonflikt, die
Entwicklung in Persien (Iran), um nur einige Beispiele zu nennen, be-
wegten die frithen 68er, die damals noch gar nicht so hiefen.

Wihrend die Bundesrepublik ihren Weg zur Demokratie auf gesicher-
tem wirtschaftlichem Boden beschritt, tobte nicht nur der Kalte Krieg
unter dem Dach des beiderseitigen Schreckens der Atomwaften der Sow-
jetunion und Amerikas, sondern die globale politische Lage dnderte sich
dramatisch. Die Sowjetunion, besser die Menschen, die in der Sowjet-
union lebten, mussten mit dem unmenschlichen Erbe eines gewissen
Josef Stalin, 1953 gestorben, fertigwerden. Das Sowjetsystem, das 1989
zusammenbrach, war ein unrechtsstaatliches, menschenverachtendes
Konglomerat, ein Vielvolkerstaat mit einer kolonialen Unterdriickungs-
politik aus Moskau, eben eine waschechte, menschenfeindliche Diktatur.

Im Riesenreich China hatte der grofle Fithrer Mao Zedong seine
Macht mit moérderischen Methoden ausgebaut. In seinem Groflen Sprung
nach vorn von 1958 bis 1961 schickte er innerhalb kiirzester Zeit an die
30 Millionen Menschen in den sicheren Hungertod. Und er baute mit-
hilfe sowjetischer Experten ein eigenes Gulagsystem, die sogenannten
Laogai-Lager, ein gigantisches Umerziehungs-Zwangsarbeitslager-Sys-
tem, in dem, Giber ganz China verteilt, Millionen und Abermillionen von
Chinesen verschwanden, gequalt und ermordet wurden und in dem seit
nunmehr 60 Jahren immer noch Massen von Menschen verschwinden,
wobei die Zahlen der dort Umgekommenen bis heute von der KPCh ge-
heim gehalten werden. Haben Sie von diesen chinesischen Gulags, die alle
Gulags tibertreffen, schon einmal etwas gehort? Oder wirkt die 50-jahrige
Omerta® der Protestbewegungen im Westen so perfekt, dass niemand das
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Wort »Laogai« (Reform durch Arbeit) oder auch »Laojiao« (Umerzie-
hung durch Arbeit)’ - 2013 wurde dieser Ausdruck iibrigens in China
formell abgeschafft — diese Worte tiberhaupt kennt?

Mit Maos Kulturrevolution (1966-1976), die zu einem wesentlichen
ideologischen Treibsatz fiir die Protestbewegungen im Westen und in
der Dritten Welt wurde, kamen weitere Millionen Opfer, auf grausame
Art ermordet, hinzu. Die Crux: Die mérderische chinesische Kulturrevo-
lution wurde im Westen in einer furchtbaren Weise mit der eigenen pop-
kulturellen Luxusrevolution gefithlsmédflig und kopfméflig verwoben,
und dies auf eine grausam artifizielle Weise. Es ist ja nicht so, dass man
tiber China nichts wusste.'® Und seit sich der grofie Mordrausch des Irren
Mao Zedong nicht mehr leugnen ldsst, schleichen sich Maos Westjiinger
feige aus ihrer Verantwortung.

Und immer war sie dabei, die klare, ganz einfache Schwarz-Weif3-
Sicht auf die Welt. Auch die kommunistische Unterwanderung West-
deutschlands durch die DDR' half, den Boden fiir eine 6ffentliche Dar-
stellung der politischen Verhiltnisse in Deutschland und auf dem Globus
und tiberhaupt zu bereiten. Die Leichtigkeit des siifSen Lebens lief3 bei
vielen den Gedanken spriefien, warum nicht auch mal Revolution ma-
chen, um dem eigenen Leben einen Sinn einzuhauchen.

Das westliche Leben, der in den Fiinfzigerjahren noch so bewunderte
»American Way of Life« avancierte, mit Rockmusik untermalt, geniiss-
lich zum Feindbild. Anti-Kapitalismus, Anti-Imperialismus, Anti-Kolo-
nialismus, der neue linke Anti-Amerikanismus, der aus den USA selbst
importiert wurde, und der Anti-Rassismus - all diese Worthiilsen, die
Mao Zedong jahrzehntelang im Munde fithrte - wurden gleichgesetzt.
Die Dritte Welt wurde zum Fetisch und Mao zum Fithrergott der Neuen
Linken.
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