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Wo wir heute stehen

Zu einem Ende kommen
heifit einen Anfang machen.

T. S. Eliot

Die Ausgaben von Bund, Lindern und Gemeinden fiir die Bildung
sind in den vergangenen Jahren iiberdurchschnittlich gestiegen.
106,2 Milliarden Euro waren es 2011 laut Bildungsfinanzbericht.
Im Jahr 1995 lagen die Ausgaben nicht einmal bei 80 Milliar-
den. Auch Familien werden hoch subventioniert. Neben dem
Kindergeld kénnen junge Familien seit 2007 auch das Elterngeld
in Anspruch nehmen. Weitere staatliche Leistungen wie das Be-
treuungsgeld sollen dazukommen. Die Férderung der Familie ver-
mittels vielfdltiger Transferleistungen ist politischer Konsens in
Deutschland. Und nicht nur die Familie, auch das Kind selbst soll
gefordert werden. Zum Betreuungsauftrag ist der Bildungsauftrag
hinzugekommen. Infolgedessen sind zahlreiche Bildungsinstituti-
onen mit ebenso zahlreichen padagogischen Konzepten wie Pilze
aus dem Boden geschossen.

Kinder werden immer frither mit staatlich organisierter Bil-
dung, mit immer noch mehr Wissen und dessen gezielter Vermitt-
lung konfrontiert. Besonders die frithkindliche Férderung wurde
in den letzten Jahren optimiert. Gute Bildung soll schon in frithen
Jahren méglich sein. Unsere Kinder sollen alle Chancen haben,

sich gut, nein: optimal zu entwickeln. Kinderkrippen, Kindertages-
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statten und Ganztagsbetreuung fiir Kinder werden ausgebaut, ge-
fordert — ein attraktives Angebot, das Familien kaum ausschlagen
kénnen. Oder nur auf eigene Verantwortung. Die Kinder als Res-
source des Wohlstands von morgen sind fest im Blick, ihr Wert al-
lerdings wird ausschliefilich in ihrer Fihigkeit beurteilt, Deutsch-
land im internationalen Wettbewerb zu stiarken.

Was auf den ersten Blick nach einer begriiflenswerten Entwick-
lung aussehen mag, hat auch Schattenseiten. Die Anspriiche, die
durch die umfassenden Férder- und Betreuungsangebote an die
Familien herangetragen werden oder die sie an sich selbst stellen,
sind enorm gestiegen. Wie kann ich meinem Erziehungsauftrag
gerecht werden? Wie finde ich die richtige Betreuung? Welche Bil-
dung soll mein Kind wann und in welcher »Dosierung« erhalten?
Sind wir gute Eltern? Was wird aus meinem Kind, wenn es versagt,
wenn ich versage als Mutter oder Vater?

Kurz gesagt: Wie erziehe ich mein Kind richtig?

Verunsicherung durch Angst

Eltern wollen alles gut, alles richtig machen. Die Anforderungen,
allem gerecht zu werden, steigen, und durch duflere oder auch ei-
gene Anspriiche geraten Eltern schnell unter Druck, was zu Verun-
sicherung fithrt. Und Eltern sind leicht zu verunsichern. Das wird
immer wieder in Familienberatungen deutlich. Eltern sind an-
greifbar und verletzlich in ihrer emotionalen Rolle als Mutter oder
Vater, und sie fiihlen sich sofort schuldig, wenn etwas (vermeint-
lich) nicht gelingt. Eltern erleben den Widerspruch zwischen dem
Waunsch, das Beste fiir ihre Kinder zu ermdglichen und so deren
gesellschaftliche Chancen zu steigern, und dem Bediirfnis nach
familidrer Geborgenheit. Deshalb stellt sich ihnen die Frage, wie
sie ihr Kind besser verstehen und gut mit ihm umgehen koénnen,
heute dringlicher denn je.
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Wir sind auf der Suche nach neuen Moglichkeiten, miteinander
zu leben. Wir sind in einer Phase der Ungewissheit und des Um-
bruchs. Dieser Zustand erkldrt, warum so viele Debatten gefiihrt
werden tiber die angebliche »Disziplinlosigkeit« der Kinder und
Jugendlichen von heute. Auch ist es in solch einer gesellschaftli-
chen Stimmung nur nachvollziehbar, dass Biicher, die aus medi-
zinisch-psychiatrischer Sicht einen angeblichen »Erziehungsnot-
stand« ausrufen und Kindern neben der inflationdren Diagnose
ADHS zugleich noch eine psychische Reifeverzégerung attestie-
ren, auf breites Interesse stofen. Und nachvollziehbar ist eben-
falls, dass die autoritiren Traktate, in denen von »kleinen Mons-
tern« die Rede ist, die uns den »letzten Nerv rauben, die uns
»auf der Nase herumtanzen, die »irrsinnig anstrengend« sind,
offene Ohren finden.

Diese Diskussionen tiber Kinder, die nicht »erzogen« sind,
und iiber Eltern, deren Erziehung »aus dem Ruder gelaufen« ist
und die sich »kleine Tyrannen herangeziichtet« haben, tragen ih-
ren Teil dazu bei, dass bei vielen Eltern die Unsicherheit verstiarkt
wird. Zusatzlich angeheizt wird die Stimmung durch Schriften,
die ein Loblied auf die »Disziplin« singen und in denen gefordert
wird, dass Eltern mehr »durchgreifen« sollten. Wie viel zusitzli-
che Verantwortung lastet da auf den Schultern der Eltern!

Auffillig — und alarmierend - ist, dass gerade in derartigen Bii-
chern kindliches Verhalten als »normal« oder »anormal« einge-
ordnet und gewertet wird, ohne dass die Verfasser sich mit der je-
weiligen Situation, in der ein Kind agiert, oder mit den Griinden
fiir ein bestimmtes Verhalten auseinandersetzen. Dabei ist »nor-
males«, also typisches Verhalten von Kindern erst mal ein rein sta-
tistischer Wert, und es bedarf einer differenzierten, umfassenden
Beobachtung des Kindes unter Einbeziehung seiner Lebensum-
welt, um fachlich einordnen zu kénnen, ob es sich im konkreten
Fall um ein Normverhalten handelt oder ob eine Abweichung vor-
liegt. So ist die Vielfalt dessen, was innerhalb einer gesunden kind-
gerechten Entwicklung geschehen kann, ungemein grof3 und ldsst
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viel Platz fur Interpretation. Heute scheinen Kinder sofort mit Di-
agnosen belegt und bei jeder kleinsten Abweichung als »verhal-
tensauffillig« eingestuft zu werden. Ganz so, als ob keine Zweifel
bestiinden, was als »normal«, »nicht normal«, als abweichendes
Verhalten oder gar als krankhaft zu gelten habe! Pauschalierun-
gen und Vereinfachungen von komplexen Fragen sind weder fiir
Kinder noch fur Eltern hilfreich und werden der diffizilen Materie
nicht gerecht. Sie tragen vielmehr zur Unsicherheit von Eltern bei
und 16sen Angst und Sorge aus.

Eltern werden heute bestandig mit Untergangsszenarien konfron-
tiert, die durch vermeintlich logische, tatsdchlich aber haarstrau-
bende Kausalketten hergeleitet werden. Von einem Kind, das sich
protestierend auf den Boden wirft, weil es nicht einsehen will, dass
seine Mutter ihm den Mund abwischt, ist es — glaubt man diesen
Experten — nicht weit bis zu einem jugendlichen Arbeitslosen, der
nicht fihig ist, eine Ausbildung einzugehen und zu beenden. Nicht
selten landen dann verunsicherte Eltern bei Kinderérzten, Psychi-
atern und Psychologen; die Kinder miissen sich Tests unterzie-
hen, man stellt ihnen Diagnosen, sie werden therapiert und haufig
medikamentiert. Thre Symptome werden behandelt. Sie werden als
auffillige, schwierige Kinder eingeordnet, ausschlieflich mit ihren
Defiziten gesehen, aber nicht mit ihren Néten verstanden.

So werden sie von einer Institution zur anderen herumge-
schoben, ihr Gefiihl, dass sie »anders« und »nicht richtig« sind,
verstiarkt sich, wiahrend ihre Eltern neue, klinische Vokabeln ler-
nen wie »Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivititssyndrome, kurz
ADHS. Besorgte, entmutigte oder panische Eltern hocken zuhauf
mit ihrem Nachwuchs, der von der Umwelt als »Problemkinder«
eingestuft und damit stigmatisiert wird, in den Wartezimmern,
16sen Rezepte fiir Ritalin ein und fiihlen sich belastet und schuldig.

Glaubt man diesen Experten, so scheint eine ganze Generation
unaufhaltsam auf die grofle Katastrophe zuzusteuern und eine
gute Entwicklung von Kindern kaum noch méglich zu sein. El-
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tern erzdhlen Freunden, Verwandten und Kollegen unsicher von
ihrem »schwierigen« Kind. Auch in den Schulen sind »diese Kin-
der« ein Thema. Sie stéren den Ablauf, oh je! Dieses »schwierige«
Kind ist ein »Riesenproblem«. Hort man Lehrer oder auch die El-
tern der Kinder — durch die Diagnosen der Arzte verunsichert —
reden, konnte man meinen, ein Walfisch habe sich in den Gold-
fischteich verirrt. Es klingt, als wére etwas tiberaus Unnatirliches
und Schlimmes passiert, das Kind steht mit seinen vermeintlichen
Defiziten plotzlich im Mittelpunkt der Aufmerksambkeit. Es passt
nicht in unser Bild, es ist im Weg, es »funktioniert« nicht in unse-
rem System.

Sieht man die steigenden Zahlen von verhaltensauffalligen Kin-
dern, konnte man den Experten fast selbst Glauben schenken.
So ist doch die Botschaft zwischen den Zeilen: Die Kinder wach-
sen uns tiber den Kopf, sie werden immer schwieriger, wir stehen
machtlos daneben. Das Kind wird zunehmend eher als Bedrohung
und Belastung denn als Bereicherung und Gliick empfunden. Bei
solchen Aussichten ist es kaum verwunderlich, dass Eltern massiv
verunsichert sind, eine grundsatzliche Entscheidung, Kinder zu
bekommen, noch schwieriger wird, als sie ohnehin schon ist, und
dass Kinder zunehmend argwohnisch beobachtet werden: Wie
eine Heuschreckenplage, die wir zwar selbst in die Welt gesetzt,
tiber die wir aber langst die Kontrolle verloren haben.

Wenn standig behauptet wird, dass Kinder, die sich nicht so
verhalten, wie ihre Eltern oder die Umwelt es erwarten, schnell
zu einer Bedrohung der gesamten Gesellschaft werden, dass Un-
sicherheiten von Eltern und kleine »Fehler« in der Erziehung un-
serer Kinder folgenschwere Konsequenzen haben kénnen — dann
ist es kein Wunder, dass sich Eltern bei der ersten Abweichung
von dem von ihren Kindern erwarteten Verhalten irritiert an
den nichsten Arzt wenden oder sich mit einer Wand aus Ratge-
bern umstellen und die darin vorgeschlagenen Mafinahmen und
Regeln Schritt fiir Schritt wie bei einem Backrezept befolgen.
Wenn man sich nur an alle Zutaten und Arbeitsschritte hilt, dann
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kommt doch am Ende hoffentlich ein »anstindiges« und »norma-
les« — ein fur unsere Welt kompatibles — Kind dabei heraus. Was
auch immer das ist.

Durch zunehmende Normierungstendenzen in allen Bereichen
wird unser Blickfeld auf Kinder immer enger. Dass Entwicklung
vielfaltig und individuell und trotzdem noch natiirlich sein kann,
findet in den Tabellen kaum Platz. Und so werden Eltern verunsi-
chert und fragen sich: Ist mein Kind in Ordnung? Zeigt es »nor-
males« Verhalten? Ein wenig so, als sei eine Krankheit im Umlauf,
die unsere Kinder mehr oder weniger zufallig befallen kénnte. Als
habe niemand und nichts Einfluss auf diese Entwicklung unserer
Kinder und als stiinde das Verhalten von Kindern in keinem fami-
lidgren oder gesellschaftlichen Zusammenhang.

Natirlich ist es einfacher und mit weniger Aufwand verbunden,
mit dem Finger auf den anderen zu zeigen und zu sagen: Du, Kind,
bist nicht in Ordnung, mit dir stimmt etwas nicht! Es ist auch des-
halb bequem, weil die Erwachsenen dann Verantwortung abgeben
kénnen und nicht auf sich selbst schauen miissen: Welchen An-
teil tragen wir selbst vielleicht daran, dass ein Kind sich so oder
so verhdlt? Stattdessen wird das Verhalten der Kinder problema-
tisiert und pathologisiert. Es ist bequem und entlastend fiir uns,
zu sagen: Das ist nicht normal! Was wir damit eigentlich meinen:
Das Kind ist nicht normal — es verhalt sich nicht normgerecht! Es
fillt auf und raus aus unserem Raster fiir das, was wir als »normal«
empfinden.

Aber: Es geht hier nicht darum, Eltern und Erziehenden
»Schuld« zuzuschieben. Es geht um Verantwortung! Und darum,
zunichst unsere eigenen Denk- und Verhaltensmuster aufzude-
cken und zu verstehen, welche Wirkung sie auf uns und unsere
Kinder haben.

Es entsteht ein Zerrbild, und es ist ein Missverstandnis, wenn
wir denken, dass wir keine Verantwortung tragen! Denn unser
Umgang mit einem Kind und auch die von uns bereitgestellte Um-
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welt haben immer Einfluss auf das Kind und seine Entwicklung.
Es verhalt sich immer der Umwelt entsprechend, deshalb kénnen
wir Kinder und ihr Verhalten nicht ohne den Gesamtzusammen-

hang betrachten.

Ich beobachte aber noch etwas anderes: Wesentliche Erkenntnisse
der Entwicklungspsychologie — zu den Ursachen bestimmter Ver-
haltensweisen, die zu einer notwendigen und gesunden Gesamt-
entwicklung von Kindern gehéren - sind nicht in unserer Gesell-
schaft angekommen. Ein tiefes Tal der Zusammenhangslosigkeit
liegt zwischen den Erkenntnissen von Erziehungswissenschaft,
empirischer Sauglingsforschung, Entwicklungspsychologie und
aktueller Hirnforschung einerseits und angewandter praktischer
Padagogik in Familien und staatlichen Institutionen andererseits.
Diese Tatsache hat zu einem gewaltigen gesellschaftlichen Inno-
vationsstau gefiihrt. Die Wissenschaften, die sich letztendlich alle
mit der Entwicklung und dem Wachstum von Menschen beschif-
tigen, scheinen jeweils ein Eigenleben zu fithren, anstatt gemein-
sam in eine Richtung zu wirken. Daher finden die Erkenntnisse
der einzelnen Disziplinen kaum Wege in die praktische Anwen-
dung.

Kein Wunder also, dass entwicklungsgerechtes Verhalten von
Kindern immer wieder falsch bewertet wird. Ein Beispiel aus mei-

ner Beratungspraxis:

Wir haben ein Problem mit unserem vierjihrigen Sohn Li-
nus. Er besucht seit zwei Jahren die Kita in unserem Ort.
Gestern hat mich die Erzieherin angesprochen und mir
mitgeteilt, dass unser Sohn aus der Gruppe ausgeschlos-
sen werden miisse. Das Problem: Er sei aggressiv und habe
sich nicht unter Kontrolle. Er gehe auf andere Kinder los
und stére so die Gruppe und den Ablauf bei gemeinsamen
Aktivitdten. Wir wissen, dass Linus sich manchmal drgert.
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Vor ein paar Monaten kam es zum Streit mit seinem besten
Freund. Dabei ist er gestiirzt und hat sich selbst in der fol-
genden Rangelei die Nase aufgeschlagen, was ithn wohl sehr
wiitend gemacht hat. Denn dann gab es mit einem anderen
Jungen Arger, sie haben sich gestritten und am Boden ge-
balgt. Die Miitter dieser beiden Jungen finden das nicht toll,
das ist klar. Wiirde ich auch nicht. Allerdings sind es andere
Miitter aus der Gruppe, die jetzt fiir Aufruhr sorgen. Ich will
unseren Sohn nicht in den Himmel loben, aber er ist ein her-
zensguter, lustiger kleiner Mensch. Das sagt selbst die Er-
zieherin. Es ist alles so widerspriichlich. Aber wie bekommt
man das aus ihm raus? Die Erzieherin meinte, wir miissen
die Aggression aus ihm rausbekommen, sonst habe er in der
Schule spdter nur Probleme. Und die geht ja auch schon
bald los. Haben Sie einen Tipp, was wir machen konnen?
Ich bin so ratlos und mache mir grofSe Sorgen. Das macht
mich alles so fertig.

Linus’ Geschichte ist ein typisches Beispiel dafiir, dass entwick-
lungsgerechtes Verhalten von Kindern etwa von Erziehern nicht
erkannt wird und deshalb nicht konstruktiv darauf reagiert wer-
den kann. Deutlich wird hier die Haltung der Erwachsenen: Diese
Gefiihle darf ein Kind nicht haben; und wenn doch, dann nicht
hier! Sein Verhalten ist nicht erwunscht, und das Kind wird aus-
gegrenzt.

In der Erziehung spielten noch vor gut sechzig Jahren Gefiihle
kaum eine Rolle. Sie wurden in der Regel unterdriickt. Heute wis-
sen wir, dass Menschen hierdurch in ihrer emotionalen Entwick-
lung gehemmt werden und in der Folge Stérungen entwickeln
konnen. Vielfiltige wissenschaftliche Studien belegen, dass das
Verleugnen und Wegdriicken von Gefiihlen den Menschen krank
machen.
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Kindern ihre Gefiihle lassen

Durch sein Verhalten fallt Linus zwar in dieser Gruppe auf, es
ist aber keineswegs unnormal! Im Gegenteil. Linus macht hier
wichtige Erfahrungen mit starken Emotionen. Er streitet sich,
wird wiitend und zeigt seine Aggression. Langjdhrige Entwick-
lungsforschung hat gezeigt und auch Praxiserfahrungen aus
der Therapie haben ergeben, wie wesentlich es fiir uns Men-
schen ist, dass wir unsere Gefiihle wahrnehmen und einen Zu-
gang zu ihnen entwickeln kdnnen. Dabei geht es nicht nur
um die positiven Gefiihle wie Freude, Begeisterung und die
Fahigkeit, Glick zu empfinden. Es geht darum, die gesamte
Bandbreite und eine vielfiltige Palette von Gefiihlen kennen-
zulernen. Wir brauchen also auch Erfahrungen mit den soge-
nannten negativen Gefiihlen: Trauer, Enttauschung, Schmerz,
Wut, Aggression. Es ist wichtig, dass wir sie erfahren, dass wir
sie verbalisieren und sie ausdriicken kénnen.

Aber Menschen kénnen Aggressionen doch nicht einfach ungefil-
tert ausagieren, wird der eine oder andere einwenden. Der Begriff
»Aggression« ist von dem lateinischen Wort fir »herangehen, an-
greifen« abgeleitet. Aggressionen an sich sind wichtig, sie bringen
uns zu Hochleistungen, etwa im Sport. Wer beispielsweise bei der
Olympiade die Sportler im Fernsehen bei der Zeitlupenwieder-
gabe genau beobachtet, kann erkennen, wie sich Aggressivitit in
den Gesichtern spiegelt und in Energie verwandelt, die den Athle-
ten nach vorn bringt.

Es ist ein weitverbreiteter Irrtum, Aggressivitit fithre unwei-
gerlich zu Gewalt. Deshalb meint man, Kinder sollten schon friih-
zeitig lernen, Konflikte ausschliefilich verbal zu kldren. Dies be-
deutet fiir sie jedoch hiufig eine absolute Uberforderung. Fiir eine
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solche Konfliktl6sung miissten sie sehr frith schon eine intellektu-
elle Leistung erbringen, die oft auch uns Erwachsenen schwerfallt.

Wir denken und handeln so jedoch nur aus der absurden Be-
fiirchtung, dass aus einem aggressiven Vierjéihrigen Jungen zwangs-
laufig ein gewalttitiger Jugendlicher wird. Die Kausalkette so zu
kntipfen beruht auf einem Fehlschluss. Denn nicht das aggressive
Verhalten in der Kindheit ist ursdchlich fiir die spitere Gewalt-
tatigkeit von Jugendlichen. Vielmehr, das zeigen zahlreiche Un-
tersuchungen, haben gewalttitige Jugendliche fast ausnahmslos in
ihren Familien psychische oder physische Gewalterfahrungen ge-
macht und waren haufig selbst Opfer.

Es gibt nicht nur eine Angst oder die Aggression. Gefiihle tre-
ten in vielen Abstufungen und Farbungen auf. Unsere Geftihlswelt
ist komplex, und jedes Gefiihl hat verschiedene Facetten; es gilt,
alle Emotionen im Laufe der Zeit kennenzulernen, Erfahrungen
im Umgang mit ihnen zu sammeln und sie letztendlich simtlich
in uns zu integrieren. Dieser Prozess beansprucht rund sechzehn
bis siebzehn Jahre — dauert also bis zur Pubertdt — und gehoért zur
normalen seelisch-emotionalen Entwicklung von Kindern.

Linus macht also wesentliche Erfahrungen in seiner emotiona-
len Entwicklung. Doch anstatt sich die Kinder auch kérperlich aus-
einandersetzen zu lassen, sie kindgerecht beim Umgang mit Kon-
flikten zu unterstiitzen, sie in ihrer Entwicklung zu begleiten, wird
das unerwiinschte Verhalten weggedriickt, und das stérende Kind
soll die Gruppe verlassen.

Normalitat kann ganz schon anstrengend sein

Linus ist kein Einzelfall. Immer wieder wird ein vollig entwick-
lungsgerechtes Verhalten nicht richtig eingeordnet, sodass Eltern
in eine dhnliche Verunsicherungsspirale geraten wie die Mutter
von Linus: Eltern wird suggeriert, ihr Kind verhalte sich auffallig,
also nicht normal. Die Eltern erschrecken, vor allem, wenn sie un-
erfahren sind. Sie tiberlegen, wie sie das Verhalten ihres Kindes
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so beeinflussen konnen, dass es wieder als »normal« wahrgenom-
men wird.

Verunsicherung ist aber nichts Schlechtes, sie gehort sogar un-
bedingt zum Elternsein. Solche Empfindungen machen es tiber-
haupt erst moglich, dass wir uns auf unsere Kinder einstellen, dass
wir dynamisch und beweglich bleiben. Wenn jedoch nichts als
Hilflosigkeit und das Gefiihl, man habe versagt, beim Erwachse-
nen zurickbleibt, dann ist es nur zu verstandlich, dass man ver-
meintlich hilfreichen Ratschldgen folgt: Wir Erwachsenen diir-
fen uns das Ruder nicht aus der Hand nehmen lassen! Wir miissen
doch immer wissen, wo es langgeht! Schnell geht es dann zurtick
ins alte Muster: Strafe wird wieder ein probates Mittel im Um-
gang mit Kindern. Kindliche Handlungen und Verhaltensweisen,
die nicht erwiinscht sind, werden sanktioniert.

Und wenn sich Eltern nicht mehr selbst zu helfen wissen, neh-
men sie heute ganz selbstverstindlich psychiatrisch-ambulante
Hilfe in Anspruch und tiberlassen den vermeintlichen Experten
das Feld. Diese Kinder- und Jugendpsychiater, -psychologen und
-drzte hatten in den vergangenen Jahren viel zu tun.

Ist es nicht seltsam, dass laut einer Studie des Robert-Koch-Insti-
tuts mittlerweile jedes funfte Kind in Deutschland als verhaltens-
auffillig gilt? Wieso stutzen wir nicht, wenn wir héren, dass die
Zahl der ADHS-Diagnosen zwischen 1989 und 2001 um 400 Pro-
zent gestiegen ist? Selbst dass immer wieder von Arzten diskutiert
wird, ob es sich hier nicht um eine »konstruierte Krankheit« han-
dele, lasst kaum aufhorchen. Genauso wenig wie die immer wie-
der aufgeworfene Frage, ob von all den Diagnosen dieser »Krank-
heit« — die fast ausschliefllich medikamentés, kaum therapeutisch
behandelt wird — nicht vor allem die Pharmaindustrie profitiert.

Man konnte die Aufzihlung solcher blinden Flecken lange fort-
fithren: Macht es uns nicht skeptisch, dass Diagnosen haufig be-
liebig, nach Gutdinken des jeweiligen Arztes und aufgrund ei-
ner Handvoll oft recht unklarer Symptome, die Eltern aus ihrer
Sicht von zu Hause und aus der Schule berichten, gefillt werden?
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Warum lasst es uns nicht aufmerken, dass ADHS besonders hiu-
fig bei extrem friih eingeschulten Kindern auftritt? »Aufmerksam-
keitsdefizite« muss man hier wohl eher uns Erwachsenen attestie-
ren. Schauten wir genauer hin, ergidben sich interessante Fragen.
Zum Beispiel, ob die frihe Einschulung entwicklungspsycholo-
gisch iiberhaupt sinnvoll ist und ob wir hiermit nicht selbst unsere
Kinder iiberfordern? Doch offenbar sind wir noch nicht bereit, un-
seren Umgang mit den Schwichsten in der Gesellschaft grundsitz-
lich zu hinterfragen.

So kritisieren, mafregeln und therapieren wir unsere Kinder,
um sie fiir unser (Erwachsenen-)Leben und unsere Gesellschaft
passend zu machen. Dass die Griinde fur ihr Verhalten, wenn es
unseren Vorstellungen nicht entspricht, in der von uns selbst ge-
schaffenen Umgebung oder auch in unserem eigenen Verhalten
den Kindern gegeniiber liegen kénnten, ziehen wir nicht in Be-
tracht. Es ist deshalb nur scheinbar ein Fortschritt, wenn wir Ver-
haltensauffilligkeiten und Konzentrationsstérungen von Kindern
therapieren lassen — denn wir sind es, die diese Leiden zuallererst
erzeugen.

Dass das Verhalten von Kindern pathologisiert wird, ist die ex-
tremste Auspragung von Erziehung. Doch was ist Erziehung iiber-
haupt, und wem dient sie wirklich?

Familie und Erziehung

Die Familienformen und damit auch das Familienleben haben sich
in den letzten Jahrzehnten enorm verandert. Dafiir gibt es ver-
schiedene Griinde. Partnerschaften werden heute um ihrer selbst
willen und auf einer emotionalen Basis gegriindet. Die Qualitat
der Beziehung steht im Vordergrund. Wenn diese fiir die Partner
nicht mehr zufriedenstellend ist, gehen Beziehungen (und damit

auch Familien) auseinander. Das war noch vor sechzig Jahren an-
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ders — ob auch besser, sei dahingestellt. Heutzutage finden sich
zudem neue Partnerschaftsformen, Patchworkfamilien und damit
ein vielfdltiges Geflecht an Beziehungen und familidren Verkniip-
fungen. Auch haben sich die Rollen innerhalb der Partnerschaft
gewandelt. Die Berufstitigkeit der Frau ist heute Normalitit und
oft zur Sicherung der Existenz notwendig geworden. Der Mann ist
nicht mehr der Alleinverdiener. Auch die Bedeutung von Kindern
fiir eine Partnerschaft und der Grad der Aufmerksambkeit, die man
ihnen zukommen lisst, haben sich verindert.

Von eigener Erziehungserfahrung gepragt — oft keiner guten —,
sind sich Eltern heute zumeist dartiber einig, dass sie es anders ma-
chen wollen, als sie es selbst erlebt haben. Die am eigenen Leib er-
fahrenen Kriankungen und Verletzungen wollen junge Eltern ihren
Kindern unbedingt ersparen. Kinder brauchen Liebe, Verstindnis
und Wirme. Sie brauchen aber doch auch - so heifit es iiberall —
klare Regeln und Grenzen. Zwischen diesen Polen schwanken die
Eltern. Und je herausfordernder sich der Familienalltag gestaltet,
desto verfiihrerischer ist es, sich in kurzfristig wirksame autoritre
Methoden zu fliichten. Kinder sollen und miissen funktionieren,
auch Eltern haben nur begrenzte Kréfte — und so werden im Tages-
geschift der Erziehung gute Vorsitze schnell durch alte Gewohn-
heiten verdrangt.

Dabei konnen wir uns heute aber nicht mehr auf Nichtwissen
berufen! Denn wir wissen heute viel mehr tber die kindliche Ent-
wicklung als in fritheren Zeiten. In den letzten Jahrzehnten haben
Padagogik und Psychologie zwar vermehrt mit entscheidenden Er-
kenntnissen aufgewartet, doch die wurden immer wieder leicht-
fertig vom Tisch gewischt. Nun jedoch gibt es auch objektive na-
turwissenschaftliche Befunde. Die Biologie und die Neurologie
haben langjdhrige Forschungen betrieben, und die Hirnforschung
kann viele bereits gewonnene Erkenntnisse aus ihrer Sicht besta-
tigen. So wissen wir sicher, dass vieles, was frither an Erziehung
stattgefunden hat, Kindern nicht nur nicht gutgetan hat, sondern

haufig sogar schadlich war.
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Wenn ich nun von einem neuen Umgang und einer verdnderten
Haltung Kindern gegentiber spreche, dann geht es nicht darum,
festzustellen, dass die Generationen vorher alles »falsch« gemacht
haben, sondern darum, mit den heutigen wissenschaftlichen Er-
kenntnissen, wie sich Kinder gut entwickeln, ein ganz neues Ver-
haltnis zu ihnen herzustellen.

Denker wie Jean-Jacques Rousseau, der sich bereits Mitte des
18. Jahrhunderts des Themas Erziehung angenommen hat, haben
unser Wissen iiber »Kindheit« entscheidend erweitert. Johann
Heinrich Pestalozzi an der Schwelle zum 19. Jahrhundert oder Ma-
ria Montessori in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ha-
ben wesentliche Beitrdge zu einer den Kindern zugewandten Pa-
dagogik geleistet. Inspiriert unter anderem von Sigmund Freud
haben Piddagogen, Psychologen und Psychoanalytiker die Fragen
nach frithkindlichen Erfahrungen, Traumata und Pragungen zu ih-
rem Anliegen gemacht. Alice Miller, eine Gewahrsfrau auch mei-
ner Arbeit, beschrieb eindrucksvoll die vielen Hemmnisse und
Hindernisse der Erwachsenen beim Verstehen von Kindern. Ent-
wicklungspsychologen begreifen und beschreiben heute gut, was
Kinder in welchen Stadien ihrer Entwicklung brauchen, wie ihre
Bediirfnisse erkannt und beantwortet werden kénnen. Viel ange-
kommen in den Familien und in der allgemeinen gesellschaftli-
chen Diskussion dariiber ist davon jedoch nicht.

Dabei braucht es bestimmt kein Studium oder einen »Eltern-
fiuhrerschein«, um auf die Bediirfnisse von Kindern eingehen zu
konnen. Erforderlich wére zunéchst ein breiter gesellschaftlicher
Konsens, dass Kinder nicht im herkémmlichen Sinne erzogen
werden miissen. Dass Respekt und Gehorsam keine kindgerechten
Kategorien sind. Dass Kinder stéren diirfen. Genauso wie es einer
gesellschaftlichen Akzeptanz bedurfte, dass Mann und Frau gleich-
berechtigt sind oder dass die sexuelle Orientierung kein Werturteil
tiber Menschen bedingen darf.

Zwar haben sich gerade in den vergangenen Jahren neue Ten-
denzen herausgebildet, haben sich die Formen und Modelle der

30



Erziehung immer wieder gewandelt. Letztendlich jedoch ist es im-
mer das eine geblieben: Erziehung. Die Modelle haben sich veran-
dert, die grundsatzliche Haltung zu Kindern nur wenig.

Wenn wir uns auf ein neues Ziel verstindigen und Kindern ein
gesundes Aufwachsen ermdglichen und eine kindgerechte Ent-
wicklung zugestehen wollen, dann, so bin ich iiberzeugt, miissen
wir ganz neue Wege finden, um das zu gewahrleisten. Ich weifs,
dass eine solche Situation, ein scheinbares Vakuum, voriiberge-
hend unsicher macht. Noch unsicherer, als wir ohnehin schon
sind. Diese Situation bietet andererseits auch Chancen. Sie gibt
Raum zum Nachdenken. In einer so beschleunigten Welt, in der
jedermann jederzeit auf neueste Informationen zuriickgreifen
kann, in der jedermann jederzeit méglichst schnelle, richtige und
effiziente Entscheidungen treffen soll, kénnen und diirfen wir uns
an dieser Stelle Entschleunigung erlauben.

Ich erlebe Eltern immer wieder als sehr offen fiir Neues und
glaube mit ihnen an die Méglichkeit einer grundlegenden Verin-
derung. Allerdings gibt es wenig, an dem wir uns orientieren kon-
nen. Nur in einem scheinen wir uns sicher: Das Autoritire, das uns
gepragt hat, haben wir iitberwunden. Ob das tatsichlich so ist? Ich
bin mir da nicht so sicher.

In meiner Arbeit mit Familien begegnen mir viele verschiedene
Einstellungen und Erziehungsansitze — zwei unterschiedliche
mochte ich ndher beschreiben. So gibt es die Eltern, die ihren Kin-
dern (scheinbar) negative Erfahrungen ersparen wollen.

Auf dem Spielplatz ruft die Mutter sorgenvoll der zweijih-
rigen Charlotte nach, sie solle langsam laufen, sonst falle
sie noch hin. Sie folgt ihr aus Angst, sie konne abrutschen,
hinunterfallen und sich wehtun, schnell zum Klettergeriist,
um zu verhindern, dass sie selbststindig hinaufklettert.
Charlotte macht den ersten Schritt auf die Stufe. Die eine
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Hand der Mutter am Bein, die andere am Riicken. Die Mut-
ter ldsst Charlotte nicht aus den Augen und aus den Hdn-
den, begleitet sie auf Schritt und Tritt.

Eltern wie die Mutter von Charlotte haben die Vorstellung, dass
Kinder keine »Fehltritte« machen, dass sie immer »gliicklich« sein
sollen. Sie sollen keinen Schmerz empfinden, keine Trinen wei-
nen, sie sollen nicht ungliicklich sein. So verhindern sie (in gutem
Glauben) jedoch wichtige Entwicklungen bei ihren Kindern. El-
tern, die sich so verhalten, nehmen den Kindern die Moglichkeit,
eigene Erfahrungen mit sich selbst und der Umwelt zu machen: zu
erfahren, wie man Gleichgewicht hilt, wie viel Kraft es kostet, sich
hochzuziehen, und auch zu erfahren, wie sich eine Beule oder ein
blauer Fleck anfiihlt.

Dies alles sind grundlegende Erfahrungen im Leben. Kinder be-
greifen ihre Umwelt, und es ist wichtig, dass sie forschen, auspro-
bieren, autonom werden und ihre eigenen Erfahrungen machen
diirfen. Dabei geht es nicht darum, Kinder ernsthaften Gefah-
ren auszusetzen oder sie sich selbst zu iiberlassen. Eine »Uberbe-
hiitung« — ihnen gar keinen Raum zu geben, sie aus Furcht vor
Schmerz oder Verletzung vor allem »Ungliick« bewahren und ih-
nen jede Hiirde aus dem Weg raumen zu wollen — ist aber genauso
problematisch und hemmt die Entwicklung von Kindern.

Schmerz, Verletzung, Arger und Krisen, das alles ist negativ be-
legt — es gehort jedoch genauso zum Leben wie Gliick und Freude.
Das eine kann man nur wahrnehmen, wenn das andere auch vor-
handen ist. Kinder kommen mit vielen Potenzialen und Kompe-
tenzen, talentiert, offen und klug auf die Welt — ihnen fehlt es
lediglich an Erfahrungen. Diese Erfahrungen missen sie selbst
machen diirfen. Eltern, die ihren Kindern jeden Wunsch von den
Augen ablesen, die ihnen alles kaufen, alle Wiinsche erfiillen, rau-
ben ihnen wesentliche emotionale Erfahrungen, nimlich die, sich

nach etwas zu sehnen oder sich auf etwas zu freuen.
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Natirlich gibt es auch Erfahrungen, die wir selbst gemacht ha-
ben und die wir unseren Kindern ersparen wollen. Das geschieht in
der vermeintlich guten elterlichen Absicht, die eigenen Kinder vor
scheinbar »schlechten Erfahrungen« beschiitzen zu wollen, und
ich kann den Wunsch auch verstehen. Trotz allem ist ein solcher
Umgang nicht hilfreich und entwicklungsférdernd. Die Mir vom
»immerzu gliicklichen Kind« ist ein Auswuchs einer als modern
empfundenen Erziehung. Dem Kind wird so suggeriert: Du bist
nicht o.k., so wie du bist — mit deinem Entdeckertrieb! Ich muss
auf dich aufpassen, meine elterliche Fiirsorgepflicht ist es, dir alle
Wege zu ebnen. Nach meiner Erfahrung beschneidet eine solche
Haltung das Kind in seiner Entwicklung und beraubt es grundsitz-
lich der Moglichkeit, die Welt selbststandig zu erkunden.

Kinder brauchen eigene gelebte Erfahrungen und keine von
uns gewonnenen und weitergegebenen Weisheiten. Strategien im
Umgang mit kérperlichem Schmerz — etwa das Hinfallen auf dem
Spielplatz — und seelischem Schmerz — zum Beispiel auch der Tod
einer nahen Person oder die Erfahrung, dass sich ein dringender
Wunsch nicht erfiillen wird — lassen sich nur durch eigenes Er-
leben erfahren, nicht vermitteln. Aus Sicht der Hirnforschung:
Nur das selbst Erfahrene fihrt zu einer entsprechenden Vernet-
zung im Gehirn und ldsst physiologische Bedingungen als Antwort
auf unsere Erfahrungen entstehen.

Was wir allerdings tun kénnen, ist, von unseren eigenen Er-
fahrungen zu berichten, in einen ernsthaften und konstrukti-
ven Dialog mit Kindern zu gehen und ihnen zu erzihlen, wie es
bei uns war. Auch kénnen wir Stellung beziehen: »Ich finde das
gut« oder »Das habe ich anders gemacht«. Wir sollten jedoch
nicht die Erwartung haben, dass das Kind dann den Drang, die Er-
fahrung selbst machen zu wollen, nicht mehr verspiirt. Wichtig
ist, dass Kinder (auch mit schwierigen Erfahrungen) nicht allein
sind, dass sie Eltern haben, die sie in allen diesen Situationen be-
gleiten und die als authentische Ansprechpartner zur Verfiigung
stehen.
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Ein anderer Erziehungsansatz beruht darauf, dass Eltern gleich-
bleibend »nett« agieren, um Konflikten aus dem Weg zu gehen.
Dabei erleben Kinder ihre Eltern in ihrem Verhalten jedoch als un-
Kklar; sie konnen sie auflerdem mit ihren Gedanken und Gefiihlen
und somit als echte Persénlichkeit mit eigenen Bediirfnissen nicht
richtig wahrnehmen.

Der fiinfjahrige Max ist mit seinen Eltern in einem Café.
Max springt auf, nachdem er gut eine halbe Stunde ruhig
am Tisch gesessen hat. Er rennt durch das Café und spielt
Flugzeug, die Arme weit zur Seite ausgebreitet. Seine El-
tern beobachten ihn. Sein Vater runzelt leicht die Stirn und
iiberlegt, ob er etwas sagen soll. Im Vorbeirasen stofst Max
nun an einen Stuhl. Es poltert, der Stuhl fdllt um. Leise
seufzend stellt der Vater den Stuhl wieder hin. Er sieht
sich zu anderen Gdsten um, die unruhig werden. »Max,
hor bitte auf«, sagt er sanft lichelnd, seine Stimme ist je-
doch gepresst und verrit seine Ungeduld. Max spielt wei-
ter und scheint seinen Vater gar nicht gehort zu haben.
Seine Mutter reagiert nun auch, sie wirkt angespannt, bit-
tet Max jedoch ebenfalls ldchelnd: »Max, spiel doch nicht
so laut. Schau doch mal, ob du vielleicht draufSen spielen
kannst.«

Zunidchst: Max verhdlt sich vollig altersgerecht. Nach einer gewis-
sen Zeit im Café mit seinen Eltern muss er sich bewegen und hat
das Bedurfnis zu spielen. Max’ Eltern spiiren, dass ihr Sohn die
anderen Giste stort, sie haben aber die Vorstellung, dass Eltern
in ihrer Rolle vor allem »freundlich« sein sollen, und reagieren
deshalb in der beschriebenen Form. Hierdurch allerdings entzie-
hen sie sich gleichzeitig einem eventuell drohenden Konflikt mit
ihrem Sohn, und Max verliert durch die »aufgesetzte Nettigkeit«
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authentische Ansprechpartner. Er wird so einer grundlegenden
Beziehungserfahrung beraubt.

Eltern wollen heute oft harmonische Ubereinstimmung, erwar-
ten Verstindnis und meiden (vielleicht nur scheinbare) Konflikte
mit ihren Kindern. Was wiirde passieren, wenn die Eltern Max das
Spielen im Café untersagen und ihn bitten wiirden, nach drauflen
zu gehen? Entweder geht Max nach drauflen und spielt dort wei-
ter. Oder er wird drgerlich und kommt der Aufforderung der El-
tern nicht nach. Dann ware ein Konflikt zu 16sen. Eines wird je-
denfalls nicht passieren, ndmlich dass Max sich an seine Eltern
wendet und sagt: »Ja, liebe Eltern. Thr habt ja véllig recht, ich bin
viel zu laut hier und sollte lieber drauflen weiterspielen. Wie gut,
dass ihr da seid und mich darauf hingewiesen habt. Und aufler-
dem: Hier im Café ist es auch viel zu langweilig.«

Diese Vorstellung mag zum Schmunzeln anregen. Meine Erfah-
rung ist, dass Eltern nicht selten (unbewusst) jedoch genau diese
Erwartung haben. Letztendlich soll das Kind Verstindnis fir die
Position der Erwachsenen haben. Das ist zu viel verlangt. Selbst
wenn Max wiitend werden und es zum Konflikt kommen wiirde,
ware das keine Katastrophe. So etwas gehort auch mit dazu, und es
gilt, das auszuhalten.

Ich erlebe hiufig Eltern, die nicht wollen, dass ihr Kind weint
und negative Gefiihle hat. Sie fiihlen sich dann schuldig und erle-
ben sich als »schlechte« Eltern. Warum eigentlich? Weil sie ihre
eigenen Bediirfnisse tiber die des Kindes stellen und sich klar po-
sitionieren? Hier macht der Ton die Musik, und die Frage ist nicht
nur, was Eltern sagen, sondern vor allem, wie sie Stellung bezie-
hen. Eine Méglichkeit wire es, in dieser Situation zu sagen: »Max,
du hast lange bei uns gesessen. Hier stort es nun, wenn du spielst.
Mach das bitte vor der Tiir.« Nicht bose, nicht drgerlich, sondern
ruhig, freundlich und klar. Das entspriache dem eigentlichen Ge-
fihl der Eltern und wire authentisch. Ein Kind kann damit gut
umgehen.

In beiden Situationen — in der Spielplatzszene mit Charlotte
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und in der Szene im Café mit Max — wird die Unsicherheit von EI-
tern offenkundig und ihr Bemihen, sich autoritarer Erziehungs-
konzepte zu enthalten. Die Eltern versuchen es in beiden Féllen
anders. Dennoch: Zundchst einmal gibt es ja gar keinen Konflikt
zwischen Erwachsenen und Kindern. Was aber, wenn Charlotte
irgendwann allein das Klettergeriist erkunden will, die Hilfe der
Mutter ablehnt und sich so ihre Autonomie erkimpft? Und was,
wenn Max auf die immer gleichbleibend freundliche Ansprache
seiner Eltern hin einmal nicht »funktioniert«?

Sobald Kinder sich in diesen und dhnlichen Situationen nicht
der meist unausgesprochenen Erwartungshaltung der Eltern un-
terordnen und mehr Autonomie fordern, kommt es zu Konflikten.
Die Eltern miissen sich positionieren, kommen jedoch mit ihren
(neuen) erzieherischen Ansitzen nicht weiter. Automatisch fal-
len sie dann hdufig in etwas lange Gelerntes zurtick: in (selbst er-
lebte) autoritire Erziehungsmuster. Wir greifen dann zum Beispiel
auf Strafen, und seien es auch nur kleine, auf Druck oder auch ge-
waltsame Durchsetzungsmittel zuriick. Ausgerechnet diese riick-
sichtslosen und oft selbst als machtvoll und gewaltsam erlebten
Erziehungsmethoden sind es, die wir dann anwenden, obwohl wir
geglaubt hatten, diese lingst tiberwunden zu haben.

Lernen mit Gefiihl

All unser Handeln ist an Gefiihle gekoppelt. Jede Erfahrung ist
im Gehirn mit einer bestimmten Emotion verbunden. Diese
Emotion wird gespeichert und mit entsprechenden Hand-
lungsmustern verkniipft. Sobald Menschen in eine Situation
geraten, die dieser Erfahrung entspricht oder nahekommt,
wird auch die mit ihr verbundene Emotion wieder abgerufen,
und die mit ihr verknlipften Reaktions- und Handlungsmus-
ter kdnnen wieder in Kraft treten. Man kann oft beobachten,
dass gerade Menschen, die im offentlichen Leben souveran
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und bedacht auftreten, in Situationen, die besonders emotio-
nal sind und »unter die Haut« gehen - also gerade im famili-
aren Bereich, wo eine intensive Beziehungsarbeit notwendig
ist —, durch diese emotionalen Kopplungen unbewusst in alte
Muster zuriickfallen.

Ohne einen entsprechenden eigenen Erkenntnisprozess ist die
Wahrscheinlichkeit hoch, dass zum Beispiel eine Mutter, die
selbst noch streng und autoritar erzogen wurde, in einer emo-
tionalen Konfliktsituation ihrem Kind gegeniiber unbewusst
auch erst mal in ein autoritdres Handlungsmuster verfallt.
Nicht etwa, weil sie sich bewusst dafiir entscheidet, sondern
weil durch die starke Emotion, die mit der aktuellen Konflikt-
situation verbunden ist, eine Briicke zu einer entsprechenden,
friiher selbst erfahrenen Reaktion geschlagen wird. Und so ge-
schieht es, dass eine Mutter oder ein Vater dann sagen: »ich
wollte gar nicht schlagen - es ist einfach passiertl« In der Re-
gel sind Eltern dariber nicht glicklich, und es tut ihnen leid.
Manchmal driickt sich ihr schlechtes Gewissen dadurch aus,
dass sie ihr Handeln zu rechtfertigen suchen (»Du hast es aber
auch Ubertrieben!«).

Manche Eltern wollen jedoch ganz bewusst aus diesem
Muster »aussteigen«. Dies kann nur durch einen inneren Pro-
zess gelingen. Wenn Eltern es schaffen, Verantwortung fir ihr
Handeln zu Gbernehmen und nicht dem Kind die Schuld ge-
ben (»Du hast dich nicht gut verhalten, ich konnte deshalb
nicht anders«), kann ein solcher Prozess in Gang kommen,
und Uber Selbstreflexion kénnen neue Handlungsmuster und
Haltungen entstehen, die an ein anderes Geflihl gekoppelt
werden.
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Gerade weil die Unsicherheit dariiber grofd ist, wie wir »richtig«
reagieren, machen wir reflexartig einen Schritt zuriick auf emoti-
onal (vermeintlich) sicheres, weil vertrautes Terrain, ndmlich in
das autoritdr gepragte Erziehungsmuster. Fiir Kinder hat das un-
mittelbare Auswirkungen auf der Beziehungsebene: Sie erleben,
wie ihre Eltern stindig ihre Stimmungen und Haltungen wech-
seln. Von freundlich und scheinbar gut gelaunt kippt die Situa-
tion fiir Kinder nicht nachvollziehbar ins Gegenteil, in autoritére,
strenge Reaktionen. Die Kinder sind verwirrt. Sie erhalten keine
klare, authentische Antwort auf der Beziehungsebene und erleben
permanent unklare und unsichere Erwachsene, die anscheinend
selbst nicht wissen, was sie wollen. Und so bleibt den Kindern nur
das Entwickeln ihrer eigenen Strategie, mit der Unklarheit ihres
erwachsenen Gegeniibers umzugehen.

Gewalt in Familien:
Ein Klaps hat noch keinem geschadet?

Gewalt ist Gewalt. Und so moéchte ich an dieser Stelle auf alle ihre
Formen schauen, auch auf extreme, iiber die wir alle erschrocken
sind. Ich méchte ein Bewusstsein dafiir schaffen, dass Kinder auch
heute noch in ihren Familien kérperlicher Gewalt ausgesetzt sind.
Auch wenn es hinter geschlossenen Tiiren geschieht, passiert es
doch inmitten unserer Gesellschaft, oft auch vor unseren Augen —
wir mussen nur hinsehen. Die Fakten und Zahlen sprechen fiir
sich.

Fortschritte bei der Bekimpfung von Gewalt an Kindern sind
kaum zu erkennen. Die Auswertung der Kriminalstatistik fiir das
Jahr 2010 durch die Deutsche Kinderhilfe ergab, dass 183 Kinder
unter vierzehn Jahren in ihren Familien einem Mord oder Tot-
schlag zum Opfer fielen. 2009 waren es 152 Todesfalle nach héusli-
cher Gewalt. Ein erschreckender Anstieg um 20 Prozent! Die Rede
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ist hier nicht von Kindern, die Fremden zum Opfer gefallen sind,
die Rede ist ausdriicklich von hiuslicher Gewalt, von Gewalt in
den Familien.

Die Deutsche Kinderhilfe fordert angesichts dieser Zahlen struk-
turelle Reformen des Kinder- und Jugendschutzes in Deutschland.
Im Schnitt kommen nach Angaben des Vorsitzenden der Deut-
schen Kinderhilfe, Georg Ehrmann, »nach wie vor mehr als drei
Kinder pro Woche zu Tode«.

Nicht jedes Kind, das Gewalt erfahrt, wird sichtbar verletzt oder
kommt gleich ums Leben. Das ist jedoch kein Grund, andere For-
men der Gewalt zu verharmlosen. Nicht nur Kinder aus sogenann-
ten bildungsfernen Schichten sind gefdhrdet. Ausloser fiir Gewalt
gegen Kinder sind Stress und Uberforderung, und so existiert Ge-
walt in allen Formen als ein gesamtgesellschaftliches Phanomen.
Eine im Jahr 2012 vom Forsa-Institut im Auftrag der Zeitschrift El-
tern erstellte Studie offenbart dramatische Zahlen. 40 Prozent der
Eltern gaben an, ihre Kinder zu verpriigeln (»Hintern versohlen«),
weitere 10 Prozent schlagen ihre Kinder auch ins Gesicht (»Ohr-
feige«). Fast die Halfte aller Eltern greift also bei Strafen zu kor-
perlicher Gewalt.

Zu berticksichtigen ist bei diesen Angaben im Ubrigen, dass Ge-
walt ein schambesetztes Tabuthema ist. So wurden bei der Daten-
erhebung nur Eltern berticksichtigt, die auch bereit waren, tiber
ihr Gewaltverhalten Auskunft zu erteilen. Es ist deshalb von einer
hohen Dunkelziffer auszugehen.

Alarmierend ist vor allem, dass sich die Zahlen im Vergleich zu
einer dhnlichen Studie von vor fiinf Jahren nicht verindert haben.
Dies erschreckt mich in verschiedener Hinsicht. Mein Eindruck
ist, dass wir offenbar zwar wissen, dass es »nicht gut« ist, Kinder
zu schlagen, dass aber grundsatzlich in den Képfen der Menschen
faktisch der Wandel hin zu einer gewaltfreien Erziehung augen-
scheinlich noch nicht vollzogen wurde. Besonders erschiitternd
ist es aus meiner Sicht, dass wir uns offensichtlich eingestehen
miissen, dass wir in einer Gesellschaft leben, in der wir fiir Kinder
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zwar ein gesetzliches Recht auf eine gewaltfreie Erziehung verab-
schiedet haben, nach wie vor jedoch die Anwendung von kérper-
licher Gewalt als MaRnahme zu einem allgemein akzeptierten Er-
ziehungsmittel gehort.

Das hat auch damit zu tun, dass hier zwei Rechtsprinzipien kol-
lidieren. Zwar verbietet das Biirgerliche Gesetzbuch kérperliche
Gewalt gegen Kinder. Zugleich jedoch erklart das Grundgesetz
(GG) die Erziehung zur obersten Obliegenheit der Familie, die
Kinder also gleichsam zur »Privatsache« der Familie.

Artikel 6 GG

(1) Ehe und Familie stehen unter dem besonderen
Schutze der staatlichen Ordnung.

(2) Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche
Recht der Eltern und die zuvérderst ihnen obliegende
Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die staatliche Ge-
meinschaft.

(3) Gegen den Willen der Erziehungsberechtigten diirfen
Kinder nur aufgrund eines Gesetzes von der Familie
getrennt werden, wenn die Erziehungsberechtigten
versagen oder wenn die Kinder aus anderen Griinden
zu verwahrlosen drohen.

Dieser Artikel garantiert das unantastbare Grundrecht der Familie,
die Erziehungsverantwortung fiir Kinder zu tibernehmen. Hinter-
grund ist der Schutz vor der staatlichen Allzustandigkeit, wie sie in
Deutschland in totalitdren Systemen praktiziert wurde, um der Fa-
milie einen privaten Schutzraum zuzuerkennen, in dem sich Kin-
der in einer staatsfernen und von personlicher Zuwendung durch
die Eltern gepragten Kindheit entwickeln kénnen. Und wenn es
richtig ist, dass die Familie ein Schutzraum des Privaten ist, so
kann die Auslieferung von Kindern an dort praktizierte Gewalt
nur durch einen gesamtgesellschaftlichen Paradigmenwechsel
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unterbunden werden. Das heifit: keinerlei Gewalt gegen Kinder
zuzulassen und ihr nicht tatenlos gegentiberzustehen, weder auf
der Strafle noch, wenn dies hinter verschlossenen Tiiren zu hé-
ren ist. Der Staat kann nicht in die Familien hineinregieren; jeder
Einzelne von uns ist gefragt, jederzeit und tiberall einzuschreiten,
wenn Kinder misshandelt werden. Familie ist ein Schutzraum des
Privaten, aber physische oder psychische Gewalt gegen Kinder ist
keine Privatsache.

Mir begegnen Eltern, in deren Wertvorstellungen Gewalt fest
verankert ist. Ich treffe auch auf Eltern, die ihre Kinder ab und
zu schlagen, denen »die Hand ausrutscht«, denen »der Kragen
platzt«. Und auch wenn manche hinterher von einem schlech-
ten Gewissen geplagt werden, scheint das Bewusstsein fiir die Fol-
gen von derartigen erzieherischen Mafinahmen wenig entwickelt.
Zwischen »Nein, das sollte man nicht machen« und »Wieso nicht?
Ein Klaps hat noch keinem geschadet« gibt es viele verschiedene
personliche Ansichten. Ganz so, als ob es Privatsache von Eltern
sei, ihr Kind zu schlagen. Dabei ist die juristische Sachlage klar.
Kinder haben lingst ein gesetzlich verbrieftes Recht auf gewalt-
freie Erziehung.

§ 1631 Abs. 2 BGB

»Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung. Kor-
perliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und an-
dere entwiirdigende MaBBnahmen sind unzulassig.«

Dieser Paragraf wurde im Jahr 2000 novelliert; vorher hatte es im
Gesetzestext weit weniger eindeutig und entschieden geheifien:
»Entwiirdigende Erziehungsmafinahmen, insbesondere kérper-
liche und seelische Misshandlungen, sind unzuldssig.« Die Stdr-
kung der Kinderrechte durch diese — wenn auch recht spate — No-
vellierung ist begriflenswert. Doch die eigentlich notwendige
staatliche und gesellschaftliche Kampagne, die hitte folgen miis-
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sen, blieb bis heute aus. Es scheint keine wirkliche Einigung auf
einen neuen gesellschaftlichen Konsens zu geben — einer Verhal-
tensanderung muss immer eine Haltungsdnderung vorausgehen.
Diese Haltungsianderung hat gesamtgesellschaftlich (noch) nicht
stattgefunden.

Schaut man hingegen nach Schweden, findet man ein wunder-
bares Beispiel dafiir, wie die Haltung einer ganzen Generation und
aller Generationen, die auf sie folgen werden, verdndert werden
kann.

In Schweden wurde das Gesetz gegen die Ziichtigung von Kin-
dern im Jahr 1979 verabschiedet. Natiirlich fithrte diese Tatsache
allein nicht dazu, dass Eltern ihre Haltung und ihr Verhalten n-
derten. Die schwedische Regierung begleitete — auf ausdriickli-
chen Wunsch der Eltern nach Alternativen zu den herkommlichen
Erziehungsmethoden — das neue Gesetz mit einem ausfiihrlichen
»Kinder- und Eltern-Kodex« und startete eine breit angelegte Auf-
klarungskampagne. Slogans gegen die Zichtigung von Kindern
wurden auf Milchpackungen gedruckt. Zudem fand jeder Haushalt
in seinem Briefkasten eine Broschiire mit dem Titel »Wie erziehe
ich mein Kind ohne kérperliche Ziichtigung?«. Diese Broschiire,
in der praktische Fragen der Erziehung und des Alltags diskutiert
und Tipps gegeben wurden, wurde zu einer Art Leitfaden einer
neuen, »positiven« Elternschaft. Zudem wurde eine Meldepflicht
eingefiihrt: Wer bemerkt, dass Eltern ihr Kind schlagen oder in an-
derer Weise zlichtigen, muss dies anzeigen. Gewalt gegen Kinder,
so war die eindeutige Botschaft, die heute fiir jeden Schweden eine
Selbstverstindlichkeit ist, ist keine Privatsache.

Was dieser Haltungswandel bewirkt — und wie sich die Schwe-
den darin von anderen Nationen unterscheiden —, zeigt ein Fall,
der im Jahr 2011 durch die Presse ging. Ein italienischer Lokalpoli-
tiker hatte seinen zwolfjahrigen Sohn im Urlaub in Stockholm bei
einem Streit iiber die Wahl eines Restaurants geohrfeigt — in Ita-
lien ein durchaus alltagliches Erziehungsmittel. Der Vater wurde
festgenommen und verbrachte drei Tage in Haft.
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Zuriick nach Deutschland: Die Deutsche Kinderhilfe setzt sich
seit Jahren fiir Kinderrechte ein und fordert einen Nationalen Ak-
tionsplan Kinderschutz, der auf Kampagnen und eine gezielte Be-
ratung und Unterstiitzung der Eltern setzt. Sie pladiert fiir einen
gesamtgesellschaftlichen Mentalititswandel und mahnt, bei Ge-
walt musse der Null-Toleranz-Grundsatz gelten. Was kann diesen
Mentalitatswandel herbeifithren? Ohne biirgerschaftliches Enga-
gement und eine Kultur des Hinsehens wird dies nicht gelingen.
Dazu bedarf es aber auch des politischen Willens.

»Gibe es vergleichbare verheerende Zahlen tiber rassistische,
homophobe oder antifeministische Gesinnungen in der Gesell-
schaft, wiirde es zu Recht einen Aufschrei aller Interessengruppen,
Gewerkschaften, Parteien, Verbande bis zu den Kirchen geben. Die
tagliche Gewalt gegen Kinder in Deutschland sollte Gleiches her-
vorrufen«, so Georg Ehrmann, Vorstandsvorsitzender der Deut-
schen Kinderhilfe.

Keine Frage: Spitestens seit den siebziger Jahren hat sich in
Deutschland einiges gedndert in der Art und Weise, wie wir Kin-
der in unserer Gesellschaft wahrnehmen und mit ihnen umgehen.
Wenn wir jedoch die Augen vor den Folgen von Gewalt an Kindern
verschliefden, haben wir nicht wirklich etwas erreicht.

2005 - fiinf Jahre nach der Novellierung des §1631 Abs.2 BGB —
sorgte ein Berliner Generalstaatsanwalt fiir Aufruhr, als er 6ffentlich
bekannte: »Einen Klaps lasse ich mir nicht verbieten.« Mit diesem
Statement wurde eine neue Diskussion tiber den Sinn und Unsinn
von korperlicher Gewalt, Ohrfeigen und Klapsen angestofen.

Jeder Klaps schadet! Die Haltung, dass die Erwachsenen ihre
Macht tiber Kinder gewaltvoll ausiiben diirfen, zeugt von einer ge-
radezu archaischen, tief verwurzelten, oft selbst erfahrenen und
nicht verarbeiteten Verletzung. Gewalt ist Gewalt. Genauso wenig,
wie Frauen »ein bisschen schwanger sein« kénnen, gibt es »ein
bisschen Gewalt«.
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Auf der Strafde

Eine Mutter ist an einem sonnigen Friihlingstag mit ihrer
einjihrigen Tochter auf dem Weg zum Spielplatz. Das Mdd-
chen sitzt im Kinderwagen und schaut interessiert in die
Welt. Die Miitze rutscht ihr tiber die Augen, und sie zieht die
storende Kopfbedeckung vom Kopf. Die Mutter wird nicht
miide, ihm aus Sorge die Miitze immer wieder schiitzend
iiber die Ohren zu ziehen. So entwickelt sich ein Hin und
Her, und die Unzufriedenheit von Mutter und Kind steigert
sich sekiindlich. »Wenn du jetzt nicht aufhérst, dann muss
ich dir wehtun! Wer nicht horen will, muss fiihlen«, sagt die
Mutter schlieflich, nimmt die Hand des kleinen Mddchens,
schldgt einmal fest zu und setzt ihm dann mit Nachdruck
die Miitze wieder auf den Kopf.

In der Kiiche

Freunde haben zum gemeinsamen Essen eingeladen. So
sitzt ein junges Elternpaar mit seinem anderthalbjihrigen
Sohn am Tisch des befreundeten Pérchens. Der volle Teller
steht vor dem Jungen, und er greift zu. Der Vater steht da-
raufhin auf, nimmt den Jungen vom Stuhl und stellt ihn vor
sich hin. Mit der flachen Hand schldgt er ihm dann an den
Kopf, nimmt ihn grob am Arm und setzt ihn unsanft wieder
auf den Stuhl. Die Freunde der Eltern sind schockiert und
fragen verwundert nach, woraufhin der Vater mit Uberzeu-
gung in der Stimme begriindet: »Wir beginnen immer ge-
meinsam mit dem Essen. Das weifS er ganz genau. Er muss
lernen, dass er nicht alles mit uns machen kann und uns
respektvoll begegnen soll.« Die Freunde der Eltern werfen
ein, dass der Kleine doch erst anderthalb Jahre alt sei, der
Vater jedoch beharrt auf seiner Meinung.
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In beiden Situationen iibernehmen die Erwachsenen keine Verant-
wortung fir ihr Handeln, im Gegenteil: Sie suggerieren noch, dass
das Kind selbst daran schuld sei, dass es geschlagen wird. Fiir den
Vater des kleinen Jungen gehort Gewalt als allgemein akzeptier-
tes Erziehungsmittel zum Umgang mit Kindern selbstverstindlich
dazu; die Mutter des kleinen Madchens setzt ebenfalls Gewalt ein,
wird jedoch von schlechtem Gewissen geplagt und rechtfertigt ihr
Tun mit dem Satz: »Wer nicht horen will, muss fithlen!« Dabei er-
fahren die Kinder mit jedem Schlag eine ganz bestimmte Botschaft
von ihren Eltern, ndmlich die, dass sie »unpassend« sind, dass sie,
so wie sie sind, »nicht richtig«, nicht gewollt und wertlos sind.
Du bist nicht o.k., so wie du bist — es ist eine personliche Demiiti-
gung, die zu einer Beschddigung des Selbst dieser Kinder fithrt und
sie in ihrer seelischen Entwicklung stark beeintrachtigt. Dadurch
kann es langfristig zu schweren Entwicklungsstérungen kommen.
Aggression, Wut und weitere Gewalt werden spiter dauerhaft Be-
standteil in eigenen Beziehungen sein.

Beide Kinder driicken ihren Schmerz mit lautem Weinen aus.
Dies hat zwei Griinde. Zunichst sind sie erschrocken tiber den un-
erwarteten Schmerz, den ihnen eine nahe, sonst so liebevolle Be-
zugsperson zugeﬁigt hat. Dieser Person vertrauen sie ansonsten
bedingungslos. Umso grofer ist der jetzt empfundene Schmerz.
Die Tranen driicken jedoch auch Schuldgefiihle und die Empfin-
dung von Scham angesichts der erfahrenen Entwiirdigung aus.
Dies spiiren Kinder in jedem Alter. Spéter kann dieses Gefiithl um-
schlagen in Verachtung der einst vertrauten und geliebten Be-
zugsperson. Schwierig wird es auch, wenn Kinder aufgrund der
erlebten Reaktion der Umwelt ihre Gefiihle irgendwann fiir sich
behalten und sie nicht mehr zum Ausdruck bringen, denn dann ist
das Vertrauen nachhaltig gestort.

Oft reagieren Eltern nicht nur auf das »Fehlverhalten« der Kin-
der mit Vorwiirfen und Drohungen, sondern schimpfen und kriti-
sieren sie auch noch wegen der folgenden Trinen. Dies stellt dann
eine weitere Krankung des Kindes dar. Es empfangt folgende Bot-
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