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Vorwort

Wozu noch ein Buch zu Bildung und zum Bildungssystem?

Unsere Gesellschaft ist ungerecht, ungerechter als ande-
re, ungerecht zu Kindern. Und das ist nicht neu. Neu sind 
aber die Folgen, die dieser uralte Befund zeitigt. Genau ge-
nommen ist das deutsche Bildungssystem heute insgesamt 
deutlich durchlässiger als früher. Paradoxerweise führt 
ein Mehr an Durchlässigkeit nicht zu weniger Bildungs
ungleichheit, dafür aber zu neuen Problemen. Und die-
se neuen Probleme gefährden sowohl den Wohlstand als 
auch den sozialen Zusammenhalt als auch die Legitima-
tionsgrundlagen unserer Gesellschaft. Und daher müssen 
uralte Fragen neu gestellt werden.

Durch die Bildungsexpansionen in den letzten 60  Jah-
ren hat sich das Bildungsniveau in der Bevölkerung we-
sentlich erhöht und damit wuchsen auch die Bildungs- 
und Teilhabechancen aller Bevölkerungsgruppen. Nicht 
zuletzt auch deshalb ist die Gesellschaft heute deutlich 
dynamischer, pluraler und liberaler. Gleichzeitig gibt es 
nach wie vor junge Menschen, die von diesen Chancen
zuwächsen nicht profitieren. Für sie wird die Situation 
hochproblematisch. Sie laufen Gefahr, den Kompetenz- 
und Flexibilitätsanforderungen heute und in Zukunft nicht 
zu genügen. Sie sind zurückgefallen – zumindest im Ver-
hältnis zur Gesamtbevölkerung. Einfache und mittlere Bil-
dungsabschlüsse haben an Wert verloren, wodurch sich für 
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einen Teil der jungen Menschen die Benachteiligung ver-
stärkt, weil diese entwertete Bildung keinen sicheren Platz 
in der Gesellschaft garantiert. Die Bildungsexpansion hat 
die Perspektiven und Chancen verschoben – sehr viele ha-
ben davon profitiert, aber bei Weitem nicht alle.

Aber noch entscheidender ist: Durch diese Entwick-
lungen haben sich solidarische Strukturen im sozialen 
»Unten« weitgehend aufgelöst. Wer heute scheitert, ist ver-
meintlich selbst schuld. Aus einem kollektiven Schicksal 
von vielen ist heute ein persönlich zurechenbares Schei-
tern von einigen geworden. Bei armen Kindern ist der öf-
fentliche Diskurs (zumindest rhetorisch) vergleichsweise 
empathisch. Sobald aus diesen Kindern arme Erwachsene 
geworden sind, wird ihnen ihre prekäre Lage als individu-
elles Versagen zugeschrieben.

Bei alldem unverändert geblieben ist der Zusammen-
hang, dass diejenigen Kinder, die vermeintlich scheitern, 
also keinen Bildungserfolg haben, aus benachteiligten und 
benachteiligenden Verhältnissen stammen. Diese neue Kon-
stellation aus uraltem Zusammenhang zwischen sozialer 
Herkunft und Bildungserfolg auf der einen Seite und stark 
veränderten Folgen für die Perspektiven von benachteiligten 
jungen Menschen auf der anderen Seite verstärkt die soziale 
Spaltung in der Gesellschaft, die sich längst in einer räum-
lichen Trennung ausgedrückt hat. Resignation in Teilen der 
Bevölkerung, aber auch die Etablierung von Parallelgesell-
schaften werden dadurch immer wahrscheinlicher.

In den letzten Jahren hat sich aber noch etwas verän-
dert: Die Erwachsenen bieten kaum noch Orientierung 
für die nachwachsenden Generationen. Sie sind über-
fordert mit der Gegenwart, die geprägt ist durch große 
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Herausforderungen: Klimawandel, Digitalisierung, glo-
bale Migration, Populismus – um nur die wichtigsten zu 
nennen. Während in den vergangenen Jahrzehnten das 
Versprechen von Sicherheit, Wachstum und Stabilität noch 
einigermaßen glaubhaft war, erscheint die Zukunft heute 
vollständig geprägt durch Ungewissheiten. Die Welt ist 
für alle erkennbar unübersichtlich geworden. Mal ehrlich: 
Besonders stark verunsichert sind offensichtlich die »Al-
ten«. Diejenigen, die ein seltsames Verhalten an den Tag 
legen, häufig ratlos und nicht selten naiv wirken, immer 
radikalere Ansichten offen aussprechen, sich regelmäßig 
danebenbenehmen, Tabus brechen und sich mit einer ge-
wissen Schadenfreude destruktiv engagieren, kurzum: die 
sich wie pubertierende Halbstarke verhalten, sind heute 
ganz schön alt. Das sind im wahrsten Wortsinn verrückte 
Verhältnisse, die augenscheinlich die Jugend dazu zwin-
gen, vernünftig zu sein.

Ganz sicher ist: Wir wissen, dass wir nicht wissen, wel-
chen Herausforderungen sich ein heute geborenes Kind im 
Laufe seines Lebens wird stellen müssen. Die möglichen 
Szenarien gehen extrem weit auseinander, vielleicht weiter 
als jemals zuvor.

Unter all diesen veränderten Vorzeichen haben unglei-
che Chancen eine vollkommen andere Qualität, und ent-
sprechend müssen alte Fragen neu gestellt werden: Wie 
können wir Kinder auf eine ungewisse, aber in jedem Fall 
hochkomplexe Zukunft vorbereiten? Und wie können wir 
allen Kindern eine faire Chance auf ein respektables Leben 
ermöglichen?

Was muss sich zwingend ändern? Zum einen muss der 
relativ hohe Anteil junger Menschen, die als kompetenz-
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arm bezeichnet werden können, weil bereits in den Basis-
kompetenzen und Grundfertigkeiten handfeste Defizite 
vorliegen, deutlich gesenkt werden. Zum anderen muss 
der relativ geringe Anteil besonders leistungsstarker jun-
ger Menschen mit außergewöhnlich ausgeprägten Fähig-
keiten wesentlich erhöht werden. Beides hat ganz zentral 
mit sozialer Ungleichheit zu tun: Kinder und Jugendliche 
aus unteren Schichten sind überproportional häufig von 
Kompetenzarmut betroffen und zählen viel zu selten zu der 
Gruppe der besonders Leistungsstarken. Zudem werden 
ausgerechnet Kinder aus benachteiligten Milieus von ihren 
Eltern zu häufig von höheren Bildungslaufbahnen abgehal-
ten und von Lehrkräften strenger bewertet. Diese Befunde 
sind zwar uralt, aber weder gottgegeben noch »natürlich«. 
Und sie haben heute und in Zukunft ganz andere, deutlich 
schwerwiegendere Folgen.

Notwendig sind also sowohl die Kompensation von De-
fiziten als auch die Förderung von Begabungen, die jedes 
Kind hat, als auch die Förderung von außergewöhnlicher 
Exzellenz – und alles drei müsste sich auf Kinder aus unte-
ren Schichten und in schwierigen Lebenslagen beziehen. 
Bisher findet auf keiner dieser drei Ebenen eine systema-
tische Berücksichtigung sozialer Ungleichheit statt. Eine 
solche ungleichheitssensible Förderung ist aber notwen-
dig, da es bisher kaum gelungen ist, die ungleichen Start-
chancen von sozial Benachteiligten auszugleichen. Das 
liegt auch daran, dass wirklicher sozialer Ausgleich bisher 
überhaupt nicht im Mittelpunkt bildungspolitischer Be-
mühungen stand.

Chancengleichheit und Leistungsgerechtigkeit sind Le
gitimationsgrundlagen unserer Gesellschaft. Sie waren 
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schon immer eher Postulate als Realität. Aber solange man 
sich in den unteren und mittleren Schichten darauf verlas-
sen konnte, dass es die eigenen Kinder einmal besser haben 
werden, ließen sich ungerechte Verhältnisse legitimieren – 
so war es noch in den 1970er-, 1980er- und 1990er-Jahren. 
Im Jahr 2020 sind es nicht nur ökonomische und arbeits-
marktpolitische Gründe  – Stichwort Fachkräftemangel 
und demografischer Wandel  –, die diese uralten Zusam-
menhänge zwischen sozialer Herkunft und Bildungschan-
cen hochproblematisch erscheinen lassen, sondern auch 
normative: Es ist schlichtweg ungerecht, Kinder mit un-
gleichen Chancen in eine hochkomplexe und ungewisse 
Zukunft zu entlassen, in der sie die Folgen persönlich ver-
antworten sollen. Es gibt also eine seltene Allianz zwischen 
ökonomischen und normativen Argumenten, und die hat 
der Bildungspolitik einen hohen Stellenwert eingeräumt – 
einen zu hohen.

Bildung hat bei Eltern und Lehrern, bei Regierung und 
Opposition, bei Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertretern 
höchste Priorität. Alle sind sich einig, und genau das ist 
Anlass zur Skepsis. Denn für nahezu jedes gesellschaftliche 
Problem wird Bildung als die Lösung präsentiert. Wenn 
man nicht mehr weiterweiß, wird Bildung als Zauberfor-
mel und Allheilmittel, als Lückenfüller oder als Totschlag-
argument ins Spiel gebracht. Bildung ist ein Mythos, ein 
kaum bestimmbarer Begriff, den man über jedes gesell-
schaftliche Problem stülpen kann. Das Bildungssystem soll 
es richten. Dabei ist das Bildungssystem selbst das zentrale 
Problem.

Der kritische Blick, der in diesem Buch auf Bildung, 
Bildungschancen und Bildungsinstitutionen geworfen 
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wird, leitet sich aus drei miteinander zusammenhängen-
den Grundproblemen ab, die in einem deutlichen Span-
nungsverhältnis zueinander stehen:

Erstens ist es die Gesellschaft, die Ungleichheiten zu-
lässt und produziert, die ohne das Bildungssystem, ins-
besondere die Schulen, noch viel größer wären. Denn in 
keinem Teilbereich der Gesellschaft werden Menschen 
derart gleichbehandelt wie im Bildungssystem. Die Chan-
cenungleichheit bleibt jedoch bestehen, weil ungleiche 
Startchancen im Bildungssystem nicht systematisch ausge-
glichen werden. Sie werden aber nicht primär im Bildungs-
system produziert. Aber: Wo Ungleiches gleichbehandelt 
wird, reproduziert sich Ungleichheit. Vielmehr müsste Un-
gleiches gezielt ungleich behandelt werden.

Zweitens wird durch die Bildungsinstitutionen, die 
diese Ungleichheiten nicht ausgleichen, soziale Ungleich-
heit überhaupt erst legitimiert. Wenn am Ende »nur« ein 
Hauptschulabschluss steht, dann rechtfertigt dieses Ergeb-
nis der Bildungslaufbahn geringere Lebenschancen – und 
zwar auch für die Betroffenen selbst. Ungleiche Chancen 
reproduzieren sich selbstverständlich auch dann, wenn 
Privilegien gewahrt werden.

Drittens gibt es keinen anderen gesellschaftlichen Be-
reich, in dem dieser Kreislauf durchbrochen werden 
könnte. Das Bildungssystem ist der einzige »Ort«, an dem 
Kompetenzen und Leistungsfähigkeit systematisch ent
wickelt – und nicht nur bewertet – werden. Nur durch das 
Bildungssystem, insbesondere die Schulen, können alle 
Menschen gleichermaßen erreicht werden. Daher ist die 
Forderung an das Bildungssystem, systematisch auf Un-
gleichheit einzuwirken und sozialer Benachteiligung ent-
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gegenzuwirken, berechtigt. Hier werden die Weichen für 
alle anderen gesellschaftlichen Bereiche gelegt.

Gleichzeitig haben wir ein in vielerlei Hinsicht über 
Jahrzehnte hinweg unverändertes Bildungssystem, in dem 
sich extrem viel gewandelt hat, sodass man es kaum wie-
dererkennt. Heute gehen die meisten Kinder auf ein Gym-
nasium, die wenigsten auf eine Hauptschule. Mehr junge 
Erwachsene beginnen ein Studium als eine duale Aus-
bildung. Dadurch hat sich klammheimlich  – man sollte 
eigentlich sagen: strategielos  – das Wesen von Bildungs-
gängen und -institutionen verändert, ohne dass sich im 
Hinblick auf Chancengleichheit Wesentliches verbessert 
hätte. Die Bildungsexpansion hat Ungleichheit deshalb 
kaum reduziert, weil es lediglich ein Mehr vom Gleichen 
ist. Es kommt aber darauf an, etwas anders zu machen.

Etwas anders machen bedeutet aber weder Revolution 
noch Restauration des Schulsystems und des Unterrichts. 
Notwendig wäre ein Umdenken. Das Bildungssystem darf 
nicht auf Lehrkräfte und ihren Unterricht oder abstrakte 
Schulsystemfragen reduziert werden. Erst über diesen Per-
spektivwechsel – so die hier verfolgte These – kann das Bil-
dungssystem, insbesondere das Schulsystem, so aufgestellt 
werden, dass es zum einen die hohen Erwartungen in ganz 
unterschiedlichen Bereichen zukünftig auch erfüllen kann 
und zum anderen soziale Ungleichheiten systematisch be-
kämpft.

Wenn man sich mit sozialer Benachteiligung von 
Kindern beschäftigt, stellt man nämlich fest, dass diese 
ziemlich wenig mit dem Unterricht zu tun hat und ent-
sprechend auch kaum durch Unterricht und Lehrkräfte 
(allein) ausgeglichen werden kann. Vielmehr unterschei-
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den sich die Lebenswelten der Kinder enorm und damit 
die Erfahrungshorizonte und die Entwicklungsmöglich-
keiten.

Kitas und Schulen müssen zu Orten werden, in denen 
Kinder alles erleben und lernen können, was diese Welt 
zu bieten hat. Dafür muss der Ganztag ausgebaut werden, 
dessen Potenziale noch nicht ansatzweise ausgeschöpft 
sind. Ein multiprofessionelles Team an jeder Schule aus 
ganz unterschiedlichen Bereichen (Gesundheit, Soziale 
Arbeit, Psychologie, Kunst und Kultur) könnte die Kinder 
und Jugendlichen betreuen, ein anregendes und auf ihre 
Bedürfnisse ausgerichtetes Ganztagsprogramm entwickeln 
sowie zusätzliche Förderprogramme koordinieren. Die 
Lehrkräfte konzentrieren sich auf den Unterricht, entwi-
ckeln aber gemeinsam mit dem multiprofessionellen Team 
Strategien zur Kompensation von Defiziten sowie zur Be-
gabungs- und Exzellenzförderung unter systematischer 
Berücksichtigung von ungleichen Startvoraussetzungen. 
Denn Armut und prekäre Lebenslagen verdecken Poten-
ziale von Kindern, die mühsam entdeckt werden müssen. 
Lehrkräfte allein sind dazu nicht in der Lage.

Hierfür müsste nichts ganz neu erfunden werden. Die 
ohnehin bestehenden Entwicklungstrends hin zu mehr 
Ganztag müssten aufgegriffen und mit einer neuen Aus-
richtung enorm verstärkt werden. Denn bisher hat man 
sich bei Begründung und Ausgestaltung des Ganztags 
daran orientiert, die Berufstätigkeit beider Elternteile zu 
ermöglichen. Ein bisschen Ganztag nebenher hat auf un-
gleiche Chancen keinen Effekt. Mehr Chancengleichheit 
bedarf eines anderen Ganztags und einer anderen Organi-
sation der Institutionen.
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Von gehaltvollen und systematisch durchdachten Ganz-
tagsprogrammen profitieren alle, auch bildungsbürgerli-
che Familien. Allerdings muss man dort beginnen, wo die 
Benachteiligung besonders stark ausgeprägt ist, also an 
sogenannten sozialen Brennpunkten sowie dort, wo die 
Benachteiligung am wirksamsten bekämpft werden kann, 
also bei Kitas und Grundschulen. Mittelfristig sollten alle 
Institutionen von der frühkindlichen Bildung bis zur Se-
kundarstufe I berücksichtigt werden. Eine solche Expan-
sion in Breite und Tiefe wird viel Geld kosten. Reformen 
sind bisher allerdings nicht an Geldmangel, sondern am 
mangelnden Problembewusstsein oder Handlungsdruck 
gescheitert.

Unsere Gesellschaft ist ungerecht zu Kinder. Das ist kei-
ne Übertreibung. Etwa 20 % aller Kinder in Deutschland 
wachsen in Armut auf. Damit ist das Risiko, arm zu sein, in 
keiner Altersgruppe so groß wie bei Kindern. Sie sind arm, 
weil ihre Eltern arm sind. Um selbst nicht arm zu bleiben, 
ist das Bildungssystem ihre einzige Chance. Das Bildungs-
system macht aber eher den Anschein, als würde das nie-
manden interessieren.

Kleine Gebrauchsanweisung für ungeduldige 
Leserinnen und Leser

Dieses Buch vereint viele Perspektiven. Das liegt zum 
einen an mir als Autor: Ich habe das Bildungssystem so-
wohl als Schüler und Student als auch als Berufsschulleh-
rer und Hochschullehrer als auch als Ministerialbeamter 
und Bildungsforscher sowie nicht zuletzt auch als Vater 
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kennengelernt. Dadurch habe ich einen breiten und tiefen 
Einblick, auch im Hinblick darauf, was sinnvolle und rea-
listisch umsetzbare Veränderungen angeht. Zum anderen 
zwingt das Thema selbst zu Perspektivwechseln. Jedes der 
6 Kapitel steht für sich und verfolgt jeweils einen eigenen 
Zugang zum Thema. Alle gemeinsam ergeben ein Gesamt-
bild. Jedoch ist die Reihenfolge variabel. Insofern sind es 6 
Module.

Im ersten Kapitel geht es darum, was unter Bildung der-
zeit alles verstanden wird und welche Folgen jeweils diese 
Verständnisse für soziale Ungleichheit haben, aber auch 
darum, dass Bildung für die meisten gesellschaftlichen 
Probleme keine Lösung darstellt. Wer sich für diese – eher 
abstrakteren  – Begriffsbestimmungen nicht so sehr inte
ressiert, kann direkt mit dem zweiten Kapitel einsteigen, 
in dem ausführlich die Effekte, Zusammenhänge und Ent-
stehungskontexte ungleicher Bildungschancen dargestellt 
werden, auch unter Berücksichtigung der Bedeutung von 
Migration und Geschlecht. Im dritten Kapitel werden 4 pa-
radoxe Effekte der Bildungsexpansion erörtert. Hier wird 
gezeigt, dass die Bildungsexpansion keine Chancengleich-
heit geschaffen und zum Teil die soziale Benachteiligung 
verschärft hat. Im vierten Kapitel wird aus der Innenpers-
pektive beschrieben, was das Aufwachsen in Armut für die 
betroffenen Kinder bedeutet, und begründet, weshalb der 
benachteiligende Effekt ein Leben lang – man könnte auch 
sagen: lebenslänglich – wirksam bleibt. Im fünften Kapitel 
wird das Bildungssystem der Gegenwart beschrieben, ins-
besondere in Bezug auf ungleichheitsrelevante Fragen, aber 
auch auf den Arbeitsalltag und die Belastungen von Lehr-
kräften. Im sechsten und letzten Kapitel werden mögliche 
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und sinnvolle Veränderungen für mehr Chancengleichheit 
auf verschiedenen Ebenen skizziert, insbesondere im Hin-
blick auf multiprofessionelle Teams im Ganztagsbereich, 
aber auch auf Systemfragen und Unterricht. Das Nach-
wort setzt die Paradoxien von Integration und Bildung in 
Relation. 

Im gesamten Text steht die soziale Herkunft von Kin-
dern und Jugendlichen im Mittelpunkt. Der Umgang mit 
Migrantenkindern sowie mit Kindern mit Behinderung 
wird an verschiedenen Stellen thematisiert, stellt aber nicht 
den Schwerpunkt der Analyse dar. Für die Grundlagen 
und Strukturen im Bildungswesen spielt dies – so die hier 
verfolgte These – eine nachgeordnete Rolle. Denn: Ein Sys-
tem, das die soziale Ungleichheit systematisch berücksich-
tigt, ausgleicht und produktiv nutzt, kann sich auch auf die 
Inklusion, Mehrsprachigkeit und so weiter einstellen. Für 
die am Ende dargestellten Zukunftsideen ist handlungs-
leitend, dass jede Institution aus dem laufenden Betrieb 
heraus alte und neue Herausforderungen eigenständig be-
wältigen können muss.

Noch eine Anmerkung: Ich bemühe mich um eine dis-
kriminierungsfreie und zugleich gut lesbare Sprache. Im 
Folgenden wird gegendert, aber nicht konsequent.
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I. BLACKBOX BILDUNG

Bildung gilt als Allheilmittel für fast alle gesellschaft
lichen Missstände. Was dabei unter Bildung verstanden 
wird, bleibt in der Regel unklar. In diesem Kapitel möch-
te ich mich deshalb auf verschiedene Deutungen des Be-
griffs Bildung konzentrieren. Zum Ersten wird Bildung als 
Humankapital, also als wirtschaftlich und gesellschaftlich 
verwertbare Fähigkeiten und Kenntnisse des Menschen, 
vorgestellt. Zum Zweiten beschreibe ich Bildung als um-
fassende Persönlichkeitsbildung, bei der sich der Mensch 
seiner selbst und der Welt bewusst wird. So unterschied-
lich beide Perspektiven auch sind, sie haben eins gemein-
sam: Sie sind weitgehend blind für soziale Ungleichheiten. 
Daher werden in einem dritten Schritt mit dem Begriff 
Habitus milieu- und klassenspezifische Voraussetzungen 
für Kompetenzentwicklung und Persönlichkeitsbildung in 
den Vordergrund gestellt. Alle drei Begriffsbestimmungen 
sind für ein umfassendes Verständnis sinnvoll und wichtig. 
In keinem Fall ist Bildung eine Lösung, sondern eher ein 
eigenständiges Problemfeld.

1. Ein rätselhafter Begriff

Wann ist jemand gebildet? Ist ein Professor für Philosophie, 
der sich mit den existenziellen Fragen der Welt auf hohem 
Abstraktionsgrad intensiv beschäftigt, seine Gedanken 
und jene von Dutzenden anderen Philosophen geordnet 
und systematisiert hat, sich aber bei seiner Steuererklärung 



I. Blackbox Bildung

22

oder mit dem Smartphone völlig überfordert fühlt, beson-
ders gebildet? Oder ist eine Informatikerin, die in der di-
gitalen Welt wie ein Fisch im Wasser schwimmt und dabei 
Tschaikowsky hört, gleichzeitig aber fast jeder Verschwö-
rungstheorie Glauben schenkt, gebildet? Ist hingegen ein 
Handwerksmeister, der erfolgreich seinen Betrieb führt 
und dabei die traditionelle Handwerkskunst pflegt, weni-
ger gebildet als der Philosoph und die Informatikerin?

Bildung ist ein seltsamer Begriff. Häufig wird er ver-
wendet, um eine »Veredelung«, eine Rangerhöhung des 
Menschen zu umschreiben. Der Mensch wäre demnach 
ohne Bildung »roh« und müsste sich erst zu einem rich-
tigen Menschen bilden. Oder muss er nicht viel eher ge-
bildet werden? Da fängt das Problem schon an. Ist Bildung 
ein aktiver oder passiver Prozess? Oder ist es ein Zustand, 
kann man (fertig) gebildet sein?

Wir können uns wahrscheinlich schnell darauf einigen, 
dass jemand als gebildet gilt, wenn er oder sie durch Zeug-
nisse und Urkunden den Erwerb von Qualifikationen und 
Kompetenzen dokumentieren kann. Oder? Damit würde 
unterstellt, dass überall dort, wo systematisch nach Lehr-
plan unterrichtet und gelernt wird, Bildung stattfindet. 
Wer diesem Lehrplan nicht folgt oder sich ihm entzieht, 
wäre demnach bildungsfern. Schön wäre es, wenn es so 
einfach wäre und die Veredelung des Menschen tatsäch-
lich und vor allem in den Institutionen stattfände.

Ist ein gebildeter Mensch jemand, der viel weiß, viel 
liest, sich toll ausdrückt und mit einer gewissen Selbst-
verständlichkeit, vielleicht sogar mit Eleganz, komplexe 
Sachverhalte klar beschreiben, erklären und deuten kann? 
Bezeichnen wir nicht recht häufig Menschen als gebildet, 
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die Sachverhalte eher kompliziert beschreiben – ganz un-
abhängig davon, ob sie es sind oder nicht? Ist ein Fachidiot 
gebildet, oder muss man breit aufgestellt sein mit der eige-
nen Bildung, um diese Zuschreibung zu »verdienen«?1

Bildung ist ein unmöglicher Begriff. Es ist ein sehr deut-
scher Begriff und zudem ein ursprünglich theologischer. Bil-
dung bedeutet, sich ein Bild von etwas machen oder etwas 
bilden, also: einer Sache Gestalt geben. Es geht um eine in-
nere Formgebung. Aber was soll geformt werden – und wie?

Die Deutungen des Begriffs haben sich im Zeitver-
lauf enorm gewandelt. Im Spätmittelalter ging es um die 
menschliche Seele und die Nähe zu Gott. Gott schuf den 
Menschen nach seinem »Bilde«, steht in der Bibel. Der 
Theologe Meister Eckhart konstruierte daraus die Vor-
stellung, dass in der Seele eines jeden Menschen ein Bild 
Gottes bereits eingeschrieben sei. Bildung meinte für ihn 
dementsprechend, dass Gott im Menschen heimisch wird, 
wenn sich die Seele des Menschen in Gott (ab)bildet.2

Gemeinsam mit der Gesellschaft säkularisierte sich im 
Zeitverlauf auch der Bildungsbegriff. Vom Gottesbild be-
wegte sich die Deutung des Begriffs hin zum Selbstbild, zur 
Bildung der Persönlichkeit, also zu der Idee, dass man sich 
selbst eine Gestalt geben muss. Und zugleich muss man 
der Welt, in der man selbst verortet ist, eine Gestalt geben. 
Selbstbild und Weltbild und die Verhältnisse zwischen die-
sen beiden – es geht nicht mehr um Gott und dessen Wir-
ken im Menschen, aber immer noch um das große Ganze.

Tatsächlich haben alle moderneren Bildungsbegriffe und 
Bildungstheorien diese beiden Komponenten im Blick: eine 
aktive Aneignung von Welt durch Lernen und Erfahrungen 
sowie das Sich-selbst-in-Beziehung-Setzen zu einem The-
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ma, zu einem Kontext oder zu einer Erkenntnis. Die Dinge 
bekommen erst so eine Bedeutung, einen Wert.

Bildung hat also ganz zentral etwas mit Wissen und 
Wissensaneignung zu tun, aber auch mit Auseinanderset-
zung, mit dem Erkennen von Zusammenhängen, mit Ur-
teilsvermögen, also dem Fällen eines begründeten Urteils, 
mit einer kritischen Distanznahme und damit natürlich 
auch mit Reflexion. Alles Fähigkeiten, die in Bildungs
institutionen regelmäßig eingeübt werden (sollen). Es gibt 
jedoch ein substanzielles Element eines Bildungsprozesses, 
das in den Einrichtungen nicht immer gelingt: das Berührt- 
und Bewegt-Werden. Oder genauer, dass eine Erkenntnis 
mein Selbst-Welt-Verständnis berührt und bewegt. Etwas 
Äußeres, Fremdes wird zum Inneren, Eigenen – und somit 
verändert man sich selbst beziehungsweise verändert sich 
das Selbst.

Wir sind uns dennoch meist einig: In Schulen und Hoch-
schulen, selbst in Kindertageseinrichtungen findet regelmä-
ßig Bildung statt. Es ist praktisch ausgeschlossen, dass das 
dort Gelehrte und Gelernte uns nicht beeinflusst. Zudem 
kann dies auch durchaus unerkannt und von außen nicht 
sichtbar geschehen. Klar ist: Man kann diesen inneren Pro-
zess nicht steuern. Man kann sich sehr wohl fragen, unter 
welchen Voraussetzungen und wann er eher gelingt, wie man 
bessere Bedingungen schaffen kann. Hier ist weniger wahr-
scheinlich mehr. Von Montag bis Freitag im 45-Minuten-
Takt berührt zu werden, hält niemand aus.

Die entscheidende Funktion des Bildungssystems ist je-
doch, dass alle Grundlagen für Bildungsprozesse geschaffen 
werden: das Erlernen zentraler Kulturtechniken, insbeson-
dere Lesen, Schreiben und Rechnen, die Aneignung analy-



1. Ein rätselhafter Begriff

25

tischer Fähigkeiten sowie der systematischen Auseinander
setzung mit dem als relevant bewerteten Ausschnitt des 
verfügbaren geprüften Wissens innerhalb einer Kultur. Es 
geht um Kompetenzentwicklung und Wissenserwerb. Da-
mit werden in den Bildungsinstitutionen auch die wichti-
gen Grundlagen für außerinstitutionelle Bildungsprozesse 
gelegt. Denn klar ist, dass Bildungsprozesse auch außerhalb 
der dafür vorgesehenen Orte stattfinden: in Familien, Ver-
einen, sozialen Bewegungen, in Peergroups, über Medien, 
autodidaktisch und so weiter.

Die jeweilige Gesellschaft spielt also in mehrfacher Hin-
sicht eine entscheidende Rolle. Zum einen organisiert sie 
das Bildungssystem und damit die Rahmenbedingungen 
für Bildung. Aber nicht nur das Bildungssystem ist in die 
Gesellschaft eingebettet. Die Kinder und Jugendlichen 
sind es selbst auch. Ihre Familien, ihr Wohnort, ihr soziales 
Umfeld und ihr Stadtteil: Der soziale Kontext, die Zugehö-
rigkeit zu einer sozialen Klasse oder einem sozialen Milieu, 
spielt eine enorme Rolle, weshalb soziale Ungleichheiten, 
Benachteiligung und Diskriminierung zentrale Themen 
im Bildungswesen (geworden) sind, die für die folgenden 
Analysen von zentraler Bedeutung sein werden.

Der Bildungsbegriff bewegt sich in dem Spannungsfeld 
beziehungsweise Wechselspiel zwischen intendierter An-
leitung, allgemeiner und zwischenmenschlicher Anregung 
und einer selbsttätigen Aneignung. Alles in allem geht es 
um das große Ganze, und dennoch ist dies keine wirklich 
zufriedenstellende Begriffsbestimmung.

Der Bildungsbegriff lässt sich tatsächlich nicht allgemein-
gültig definieren, zumindest nicht mit einem wünschens-
werten Maß an inhaltlicher Substanz und Konkretheit. Er 
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ist in dieser Hinsicht rätselhaft. Aber er ist somit auch ein 
gestaltbarer Begriff, oder genauer ausgedrückt: ein durch 
die Gesellschaft bestimmter Begriff. Das Zukunfts- oder 
Idealbild einer Gesellschaft nimmt Einfluss auf das, was 
unter Bildung verstanden wird. Eine Gesellschaft ohne Zu-
kunftsidee treibt dahin und mit ihr ihr Bildungsbegriff.

Derzeit dominiert sowohl in der Bildungspolitik als 
auch in der Bildungsforschung ein Begriffsverständnis, das 
auf ökonomische Verwertbarkeit, Messbarkeit und gesell-
schaftlichen Nutzen ausgerichtet ist, das heißt, Bildung hat 
zunehmend den Charakter einer Ware und einer Währung. 
Es wäre ein Irrtum zu glauben, dass diese gesellschaftli-
chen Setzungen neu sind. Sie waren immer präsent, sind 
heute aber expliziter und dominanter denn je.

2. Humankapitalismus: Bildung als Ware und Währung

Bildung als Ware und Währung zu betrachten – das wür-
den viele Menschen intuitiv ablehnen. Aber bereits Anfang 
der 1980er-Jahre hat der Soziologe Pierre Bourdieu genau 
hierzu eine Theorie entwickelt.3 Es handelt sich also keines-
wegs um eine neue Sichtweise oder einen aktuellen Trend.

Das Kapital als rein ökonomische Ressource (Einkom-
men und Vermögen) zu begreifen, wie es noch bei Karl 
Marx definiert war, wird laut Bourdieu den vielfältigen 
wechselseitigen Austauschprozessen innerhalb einer Ge-
sellschaft nicht mehr gerecht. Entsprechend definiert er 
Kapital als gesellschaftlich relevante Ressourcen, die im-
stande sind, die Stellung eines Menschen innerhalb der 
Hierarchie einer Gesellschaft zu bestimmen, zu erhalten 
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oder zu verändern. Neben dem ökonomischen Kapital 
nennt er zwei weitere Sorten von Kapital, die vom Prin-
zip her gleichwertig sind: kulturelles Kapital (Bildung) 
und soziales Kapital (Netzwerke). Sie sind deshalb Kapital, 
weil sie gleichermaßen nützlich sein können. Und sie sind 
grundsätzlich gleichwertig, weil sie austauschbar sind, also 
die Funktion einer Währung haben können. Aber der Rei-
he nach …

Das klassische ökonomische Kapital garantiert nach 
wie vor die Sicherung des Lebensstandards und eine ge-
wisse Unabhängigkeit. Allerdings reicht es allein nicht 
mehr aus, um gesellschaftliche Macht auszuüben oder 
bestimmte Positionen einzunehmen. So öffnet beispiels
weise ein großer Lottogewinn keineswegs die Türen in 
die gehobenen Kreise oder in bestimmte Machtsphären. 
Zudem wissen wir heute, dass ein Lottogewinn bei zuvor 
ärmeren Menschen häufig nicht nachhaltig zu Wohlstand 
führt. Vielmehr sind es auch neue beziehungsweise wich-
tiger gewordene immaterielle Ressourcen, die die soziale 
Stellung mitbestimmen.

Das kulturelle Kapital könnte auch als Bildungskapital 
bezeichnet werden. Es drückt sich nach Bourdieu in Ob-
jekten (objektiviertes kulturelles Kapital), in Körper und 
Geist (inkorporiertes kulturelles Kapital) sowie in instituti-
onalisierter Form (institutionelles kulturelles Kapital) aus. 
Objektiviertes kulturelles Kapital ist dabei am engsten an 
Geld gebunden. Hierzu zählt insbesondere der Besitz von 
Kunstgegenständen (beispielsweise ein Gemälde), Kultur-
gütern (beispielsweise Bücher) und Kulturwerkzeugen 
(beispielsweise ein Klavier), die zwar materielle Objekte 
sind, aber deren Wert vordergründig immaterieller Natur 
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ist – die also auf gewisse Weise Bildung beziehungsweise 
Gebildetsein vorführen. Und mal ehrlich: Wenn wir je-
manden zu Hause besuchen und im Wohnzimmer ein 
wohlplatziertes Kunstgemälde, Hunderte Bücher im Regal 
und einen Flügel sehen, steht für uns schon (fast) fest: Die-
ser Mensch ist gebildet.

Die Verinnerlichung dieser Objekte erfordert, dass 
ich sie mir einverleibe. Inkorporiertes kulturelles Kapital 
meint die sich stetig vollziehende Aneignung, also die geis-
tige, körperliche und emotionale Verinnerlichung des Kul-
turellen. Es geht um Wissen und Fähigkeiten, heute würde 
man von Kompetenzen sprechen, wobei nicht nur kogniti-
ve, sondern auch soziale, emotionale und methodische Fä-
higkeiten gemeint sind. Wenn nun unser Gastgeber auch 
noch kunstinteressiert und belesen wirkt, vielleicht sogar 
auf dem Flügel etwas vorspielt und dabei zwischendurch 
einen Schluck Rotwein trinkt – dann ist die bildungsbür-
gerliche Aura vollkommen.

Die Verinnerlichung des Kulturellen ist die zeitinten-
sivste Ausprägung der kulturellen Kapitalformen und fin-
det insbesondere, aber nicht nur im Bildungssystem statt. 
Klavier spielen etwa hat unser Gastgeber sicherlich nicht 
auf dem städtischen Gymnasium gelernt.

Das Hoheitsgebiet des Bildungssystems liegt im insti-
tutionellen kulturellen Kapital. Die Institutionalisierung 
kulturellen Kapitals findet ihren Ausdruck vor allem in 
(hoch)schulischen Abschlüssen und Titeln. Diese Papiere 
sind im tiefsten Wortsinn »Zeugnisse« kultureller Kom-
petenz und garantieren ihren Inhabern einen dauerhaften 
Wert. Und dies relativ unabhängig vom tatsächlichen Be-
sitz von Kompetenzen. Wenn also unser Gastgeber einen 
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Doktortitel hat, ist das Bild vollends rund: Er ist sehr ge-
bildet.

Die Wirksamkeit dieser Zeugnisse ist herausragend. 
Ähnlich wie bei einem Geldschein hängt der Wert dieser 
Papiere von ihrem Urkundenstatus ab. Daher ist institu-
tionalisiertes Bildungskapital die gesellschaftlich legitimste 
Form kulturellen Kapitals. Bildungstitel sind das Produkt 
einer Bildungsinvestition, einer Umwandlung von öko-
nomischem in kulturelles Kapital: Die Bildungsphase bis 
zum Abschluss hat nicht nur Mühen, sondern auch Geld 
gekostet. Wer viele Jahre dafür aufbringt, einen Bildungs-
titel zu erlangen, der hatte direkte, aber durch entgangene 
Einkünfte auch indirekte Kosten. Die Investition ergibt nur 
dann Sinn, wenn ihre Rekonvertierbarkeit (zumindest teil-
weise) garantiert ist, mit anderen Worten: Das muss sich 
auszahlen. Der Abschluss muss einen Wert haben, der auf 
dem Arbeitsmarkt Einkünfte generiert.

Der Zusammenhang zwischen den drei Formen kultu-
rellen Kapitals gilt mittlerweile als derart gesichert, dass es 
in internationalen Studien üblich geworden ist, die Anzahl 
von Büchern im Haushalt oder das Beherrschen eines Mu-
sikinstruments als Indikator für die Bildungsnähe und die 
Schichtzugehörigkeit zu verwenden und daraus Hypothe-
sen für die Forschung zu generieren (bspw. IGLU-Studien). 
Es ist also tatsächlich so, dass Gegenstände, Kompetenzen 
und Zeugnisse miteinander in Zusammenhang stehen. In-
wiefern im Zeitalter der Digitalisierung diese historisch 
gewachsenen Formen von kulturellem Kapital Bestand 
haben werden, ist durchaus fraglich. Bereits die Materia-
lität von gebundenen Büchern verliert dramatisch an Be-
deutung (E-Books), aber auch das Lesen an sich: Selbst in 
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intellektuellen Kreisen konkurrieren Bücher, egal ob ge-
druckt, digital oder als Hörbuch, zunehmend mit Serien 
und Social-Media-Angeboten.

Damit kommen wir zur letzten Kapitalsorte: dem sozia-
len Kapital. Es lässt sich auch als Vitamin B(eziehungen) 
oder Vitamin  C(onnections) bezeichnen. Soziale Bezie-
hungen entstehen durch fortwährende Aufnahme und 
Pflege sozialer Kontakte. Nicht umsonst wird dem ›Netz-
werken‹ – wie man dies umgangssprachlich formuliert – in 
der analogen und in der digitalen Welt eine zunehmend 
wichtige Rolle beigemessen. Aber auch Nachbarschafts-
hilfe, Familienzusammenhalt oder andere solidarische 
Formen gehören dazu. Dabei hängt das Ausmaß des sozia-
len Kapitals, über das eine Person verfügt, sowohl von der 
Größe des sozialen Netzwerks als auch von der Kapitalaus-
stattung der anderen Personen im Netzwerk ab.

In der digitalen Welt lässt sich die besondere Rolle so-
zialen Kapitals in eindrucksvoller Weise erkennen und sie 
ist quantifizierbar und quasi öffentlich: Welche und wie 
viele Freunde und Follower habe ich auf Facebook, Twit-
ter, YouTube oder Instagram? Ab einer kritischen Masse an 
»Freunden« lässt sich damit sogar Geld verdienen. Mittler-
weile werden die persönlichen Profile und Netzwerke im 
digitalen Netz auch bei Bewerbungsverfahren mitberück-
sichtigt. Umfang und Qualität des sozialen Kapitals be-
stimmen also in gewisser Weise mit, wie ein Mensch wahr-
genommen und bewertet wird.

In zweifacher Hinsicht besteht dennoch prinzipiell 
eine Gleichwertigkeit zwischen allen Kapitalsorten: Zum 
einen dienen sie dazu, eine bestimmte Stellung in der So-
zialstruktur der Gesellschaft einzunehmen. Zum anderen 
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lassen sich alle Kapitalsorten ineinander umwandeln, um 
wiederum die Positionen zu erhalten oder zu verbessern: 
Durch Investitionen in Bildung kann ökonomisches Kapi-
tal in kulturelles Kapital umgewandelt werden; das daraus 
entstandene Bildungskapital kann zu einem beruflichen 
Aufstieg führen und damit wiederum in ökonomisches 
Kapital transformiert werden; dadurch, dass soziale Be-
ziehungen bei der beruflichen Etablierung enorm hilfreich 
sein können, lässt sich auch soziales Kapital in ökonomi-
sches umwandeln und so weiter. Dem Kapital, in welcher 
Form auch immer, wohnt also eine gewisse Tauschfunk-
tion inne.

Bildung hat insofern schon lange eine gewisse kapita-
listische gesellschaftliche Funktion. Bildung wird zuneh-
mend als Humankapital verstanden. Damit ist die Gesamt-
heit der wirtschaftlich und gesellschaftlich verwertbaren 
Fähigkeiten und Kenntnisse von Personen gemeint. Be-
reits der Ökonom und Philosoph Adam Smith und nach 
ihm eine ganze Reihe von Wirtschaftsnobelpreisträgern 
beschäftigten sich mit dem ökonomischen Nutzen (ins-
besondere im Verhältnis zu den Kosten) von Bildung. Bil-
dung ist eindeutig eine wichtige Ressource – für den Ein-
zelnen und für die Gesellschaft insgesamt. Das kann man 
alleine daran festmachen, dass im Zusammenhang mit 
Bildung neue, ökonomisch geprägte Begriffe alltagstaug-
lich werden: Bildungsnachfrager und Bildungsanbieter, 
Bildungsgüter und Bildungsmärkte, Bildungsrendite und 
Bildungsinflation. Bildungsdienstleister müssen sich in 
Bildungsmanagement üben und so weiter. Bildung ist also 
auch ein wirtschaftliches Gut. Entsprechend interessiert 
sich die Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit 
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und Entwicklung (OECD) derart stark für das Bildungs-
wesen, dass die deutsche Bildungsforschung mittlerweile 
in beträchtlichem Maße durch die OECD finanziert wird – 
PISA ist hierfür nur ein prominentes Beispiel.4 Der Fokus 
auf die gesellschaftliche und individuelle Verwertung von 
Bildung rechtfertigt es, von einem Humankapitalismus zu 
sprechen. Im Humankapitalismus kennzeichnet sich der 
dominante Bildungsbegriff durch eine Reduzierung auf 
die ökonomisch nützlichen und wissenschaftlich messba-
ren Aspekte von Bildung auf der einen Seite sowie durch 
einen enormen Bedeutungszuwachs dieses schmalen Bil-
dungsverständnisses auf der anderen Seite. Das kann man 
gut oder schlecht finden – in jedem Fall lässt sich die Ent-
wicklung nicht mehr übersehen, dass die mit Humanka-
pital bezeichnete Waren-, Währungs- und Wettbewerbs-
förmigkeit von Bildung derzeit die Diskurse und Praktiken 
im Bildungssektor dominiert. Tatsächlich sind Bildungs-
abschlüsse zunehmend von Bedeutung für berufliche Eta-
blierung und Karrieren – und damit für das Einkommen. 
Dagegen ist auch zunächst nichts einzuwenden.

Allerdings führt dies dazu, dass Eltern in die Bildung 
ihrer Kinder Zeit und Geld investieren, früh und umfas-
send fördern, wodurch ein enormer Wettbewerb entsteht, 
der sich als Leistungsdruck für Eltern und Kinder äußern 
kann. Diese Entwicklung ist nicht zuletzt auch ein (wahr-
scheinlich unbeabsichtigtes) Ergebnis der PISA-Studien: 
Durch das zunächst sehr mäßige Abschneiden Deutsch-
lands wurde das Bildungssystem kritischer betrachtet und 
dadurch indirekt den Eltern eine stärkere Verantwortung 
bei der Platzierung ihrer Kinder im Bildungssystem über-
tragen. Die OECD fokussiert nachweislich die höhere und 
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akademische Bildung, zulasten der in Deutschland tradi-
tionell starken und weltweit einzigartigen beruflichen Bil-
dung.

Es mag kein Zufall sein, dass im Jahr 2002 – also ein Jahr 
nach Erscheinen von PISA I – eine Kommission eingesetzt 
wurde, die das entwickelte, was seit dem Jahr 2005 unter 
den Stichworten Agenda 2010 und Hartz IV in aller Mun-
de ist: einen enormen Umbau des Sozialstaats. In kürzester 
Zeit mussten also zwei zentrale deutsche Selbstbilder (ge-
fühlt) begraben werden: Das Land der Dichter und Denker 
ist genauso Historie wie der robuste Sozialstaat, auf den 
immer Verlass ist.

Auch wenn diese vermeintlichen »Niedergänge« vor al-
lem gefühlte und weniger tatsächliche Wirklichkeiten sind: 
Sie haben Folgen. Denn das ewige Reden von »Fördern 
und Fordern«, davon, dass der Einzelne mehr Verantwor-
tung übernehmen muss, stärker, flexibler und leistungsfä-
higer werden und der Gesellschaft nicht zur Last fallen soll, 
hat den Bildungsmarkt enorm erstarken lassen – und zwar 
von der Wiege bis ins hohe Alter. Ein Wettbewerb wurde 
ausgerufen: Deutschland gegen China, Deutsche gegen 
Chinesen, der einzelne Mensch gegen alle anderen. Jeder 
stehe im Wettbewerb zu jedem. Es gilt, Kapital – im Sinne 
Bourdieus – anzuhäufen, um im Wettbewerb zu bestehen.5

Im Übrigen haben sich zeitgleich auch die Wirtschafts-
verbände in den Bildungsdiskurs eingeschaltet und eine 
kürzere Verweildauer im Bildungssystem gefordert, da-
mit die ausgebildeten Menschen den Betrieben zur Verfü-
gung stehen – und nebenbei schneller zu Steuer- und Bei-
tragszahlern werden. Das Ergebnis ist eindrücklich: Die 
frühere Einschulung, das Abitur nach 12 Schuljahren oder 
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»G8«, das Aussetzen der Wehrpflicht und die Verkürzung 
der Regelstudienzeit bis zum ersten Hochschulabschluss 
konnten zumindest rein rechnerisch die Bildungsphase 
von Akademikerinnen und Akademikern bis zum Berufs-
einstieg um mehr als 4 Jahre verkürzen – Reformen, die 
in Rekordgeschwindigkeit umgesetzt wurden. Im Ergebnis 
haben wir heute Minderjährige, die ihr Studium begin-
nen, 20-Jährige mit Bachelor- und 22-Jährige mit Master-
Abschluss. Absurderweise sind viele Arbeitgeber heute 
noch unzufriedener als vorher. Was soll man mit so jungen 
Leuten anfangen?

Der Steigerungs- und Beschleunigungszwang in unserer 
Gesellschaft hat das Bildungswesen in Gänze erschlossen. 
Bildung ist eine enorm relevante Ressource, Wirtschaftsgut 
und Währung zugleich. Entsprechend entsteht der ausge-
prägte Drang, Bildung messbar zu machen. Die Quanti-
fizierung von Bildung gewinnt an Bedeutung, bestimmte 
Qualitäten treten in den Hintergrund. Reformen beziehen 
sich sehr stark auf die »Hardware« von Bildung – auf die 
Alters- und Zeitdimension, auf die Bezeichnung von Ab-
schlüssen und Institutionen – und weniger auf die »Soft-
ware«. Und es ist ein besonderes Gut: Bildung  – egal ob 
Zeugnisse oder Kompetenzen – kann man nicht so einfach 
verlieren wie materielles und ökonomisches Kapital. Dafür 
lässt sich materielles Vermögen direkt vererben, Bildung 
lediglich indirekt.

Solche schmaleren Bildungsauffassungen, die auf be-
stimmte Kompetenzen sowie Zertifikate abzielen, beto-
nen insbesondere die gesellschaftliche Funktion und den 
gesellschaftlichen Nutzen von Bildung. In relativ kurzer 
Zeit hat diese verwertbare Bildung enorm an Bedeutung 
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gewonnen und bestimmt den bildungspolitischen Diskurs 
zunehmend – zulasten der umfassenderen klassischen Bil-
dungsbegriffe und -ideale. Letztere könnten als Persönlich-
keitsbildung zusammengefasst werden und fokussieren auf 
das Subjekt und auf die Individualität des einzelnen Men-
schen. Bildung wird hier also gerade nicht von der Gesell-
schaft, sondern vom Kinde her gedacht, weshalb es nicht 
überrascht, dass ausgehend von diesem Bildungsbegriff 
regelmäßig Kritik am Humankapital(ismus), an PISA und 
der Kompetenzorientierung geübt wird.

3. Persönlichkeitsbildung: Bildung als Aneignung von 
Welt und Formung des Selbst

Was fast alle umfassenden idealistischen und philosophi-
schen Bildungstheorien gemeinsam haben, ist die beson-
dere Bedeutung von Selbst-Welt-Verhältnis und Selbst-
Welt-Verständnis. Besonders für den deutschsprachigen 
Raum hat Wilhelm von Humboldt die Entwicklung des 
Bildungsdiskurses geprägt – und zwar sowohl als Bildungs-
theoretiker als auch als Bildungspolitiker im Staatsdienst. 
Sein Bildungsideal entsteht in direkter Anlehnung an die 
sich im Zuge der Aufklärung etablierenden Vorstellungen 
vom autonomen Individuum als Weltbürger. Der Einzelne 
soll selbstbestimmt und mündig sein, indem er sich an der 
Welt abarbeitet und dadurch entfaltet. Für von Humboldt 
stand also nicht der Nachweis von bestimmten Kompe-
tenzen und das Zeigen von überprüfbaren Leistungen im 
Vordergrund – auch wenn er Prüfungen und Bewertungen 
eine besondere Bedeutung beigemessen hat, weil gerade 
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dadurch Leistung und nicht Herkunft zählt. Dennoch ging 
es ihm insbesondere um die Entfaltung der Persönlichkeit, 
deren Gestalt man nicht im Voraus erkennen kann, und 
eben nicht um einen zielgerichteten oder zweckgebunde-
nen Prozess. Auch klassen- und standesspezifische Unter-
schiede wollte er nicht machen und zeigte so einen auf Bil-
dung bezogenen Idealismus.

»Bildung sei die Anregung aller Kräfte eines Menschen, da-
mit diese sich über die Aneignung der Welt in wechselseitiger 
Ver- und Beschränkung harmonisch-proportionierlich ent-
falten und zu einer sich selbst bestimmenden Individualität 
oder Persönlichkeit führen, die in ihrer Idealität und Einzig-
artigkeit die Menschheit bereichere.«6 

Und da sind wir wieder: beim großen Ganzen. Jeder Mensch 
ist also zur Bildung fähig und der Bildung bedürftig. Bildung 
ist ein aktiver Prozess, der zu Selbstbestimmung führt. Der 
Mensch bildet sich zu einem Unikat, das zugleich nicht nur 
ein soziales Wesen ist, sondern auch der Menschheit dienen 
soll. Dies geschieht, indem er sich die Welt mit allen Sinnen 
zu eigen macht und Schritt für Schritt seine Persönlichkeit 
bildet. Er hat eigene Talente und Potenziale (Kräfte), die le-
diglich angeregt werden müssen.

Sich die soziale und natürliche Welt aneignen, sich selbst 
bilden und wieder der sozialen und natürlichen Welt die-
nen. Veredelung des Geistes, die sich in einer Veredelung 
des Handelns niederschlägt. Wow.

Viele aktuelle Bildungstheoretiker vermeiden es, dem Bil-
dungsbegriff derart normative, idealistische Ausrichtungen 
zu geben.7 In der empirischen Analyse wird als Bildungs
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prozess zunehmend eine Veränderung von Selbst-Welt-
Verhältnissen verstanden. Dabei geht es darum, zu rekons-
truieren, wie sich diese Veränderung vollzieht. Man sucht 
nach Änderungen des Selbstbildes, des Gesellschafts- oder 
Weltbildes sowie der Handlungsweise – ohne sie als gut oder 
richtig zu bewerten.8 Dabei geht es also nicht um die Ergän-
zung oder Erweiterung der Selbst- und Weltauslegung, son-
dern um die grundlegende Veränderung derselben.

Der Prozess der Veränderung von Selbst-Welt-Verhält
nissen ist wahrscheinlich am stärksten ausgeprägt bei 
Radikalisierungsprozessen. Religiös-fundamentalistische 
oder politische Radikalisierungen können kaum anders 
beschrieben werden. Irgendwann, durch irgendeine Situ-
ation, Erkenntnis oder Erfahrung, die als Anregung dient, 
verwandeln sich Selbst- und Weltbild und verändern die 
Handlungsweise. Diese Verwandlung als Bildung anzu
sehen, damit haben sehr viele – nicht ganz unbegründet – 
ein Problem.

Das Problem löst sich aber leider nicht dadurch, dass 
wir darauf verweisen, dass Bildung eine Bereicherung der 
Menschheit beinhalten müsse. Denn typisch für Radikali-
sierungsprozesse ist ja gerade die Vorstellung, der Mensch-
heit direkt politisch zu dienen, oder indirekt etwa durch 
die »Rückkehr auf den Weg des Schöpfers«. Gerade in Ra-
dikalisierungen drückt sich das große Ganze besonders 
verdichtet aus.

Brutale Gewalt und Hass als Resultat von Bildungspro-
zessen zu verstehen, lassen wir hier außen vor – diese Ex-
tremform in einen Zusammenhang mit Bildung zu setzen, 
erscheint inakzeptabel. Aber Radikalisierung muss nicht 
zwingend mit Gewalt und Hass zu tun haben. Inwieweit 
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können radikale Ansichten und Lebensentwürfe, die aber 
nicht zu Gewalt oder Hass führen, unter den Oberbegriff 
Bildung gefasst werden? Wir wissen nur zu gut, dass man-
che radikalen Ansichten im Laufe der Zeit Allgemeingut 
wurden. Man denke etwa an den Liberalismus oder an die 
Gleichstellung der Geschlechter.

Inwieweit Radikalisierung Bildung ist, kann nicht ab-
schließend beantwortet werden  – was erneut deutlich 
macht, dass wir es nicht mit einem zufriedenstellend ab-
grenzbaren Begriff zu tun haben. Aber es erscheint sinn-
voll, sowohl die Handlungsebene als auch die Prüfung der 
Grundlagen der Veränderungen, also die Richtigkeit der 
Erkenntnisse beziehungsweise die wissenschaftliche Fun-
dierung, in den Blick zu nehmen. Die Handlung (etwa Ge-
waltausübung), weil sie auf die Welt und die Mitmenschen 
wirken kann. Die Grundlagen der Veränderungen, damit 
nicht jede Beliebigkeit und Verwirrung als Bildung miss-
verstanden wird, weil sich Welt- und Selbstbild etwa auf-
grund unwahrer Aussagen transformierten.

Ein rein verkopftes Bildungsverständnis, also die rein 
kognitivistische Wissensanhäufung, wird weder allen Sin-
nen und Kräften des Menschen gerecht, noch ermöglicht 
es uns, ein wirklich umfassendes Selbst-Welt-Verständnis 
zu generieren. Es würde sich im Nachdenken über Bildung 
und dem Erzählen vom eigenen Gebildetsein erschöpfen. 
Das käme dem nahe, was Theodor W. Adorno als Halbbil-
dung bezeichnet hat.

Bildung hat zwingend damit zu tun, dass man Wissen 
und Erfahrung hat. Es sind die Steine, mit denen man das 
Haus baut. Das Wissen muss aber prüfbar und die Erfah-
rung bewährt sein. Und: Man muss dem Wissen und der 
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Erfahrung Sinn und Bedeutung geben. Alles andere wäre 
Halbbildung, halb verdautes Wissen, die Erkenntnis blie-
be äußerlich. Es muss also einverleibt und damit lebendig 
werden. Das Wissen muss mich berühren und bewegen. 
Wissen und Erfahrung müssen in ein Verhältnis gesetzt 
werden, nicht ausschließlich durch Reflexion, aber auch.

Dies ist zugleich ein in höchstem Maße sozialer Pro-
zess. Denn Wissen, Erfahrungen und insbesondere Re-
levanzsetzung, Kritik und die Geschichtlichkeit der 
eigenen Existenz, soziale Eingebundenheit und die 
Standortgebundenheit der eigenen Perspektive sind zu-
tiefst sozial, also nicht ohne andere Menschen denkbar. 
Bildung hat kompetitiven Charakter: Wir suchen nach 
Neuem und Besserem im Wettbewerb mit uns selbst und 
anderen. Und es hat einen kooperativen Charakter: denn 
wir können es nicht ohne andere. Bildung ist durchaus 
eine Form der Selbstbefähigung, aber sie erschöpft sich 
nicht in Selbstgenügsamkeit.

Es entsteht ein Arbeitsmodell von der Welt und vom 
Selbst, das der Deutung von Gelerntem, von Beobachtun-
gen und von Erfahrungen dient und in das zugleich Altes 
und Neues integriert wird. Bildung berührt und bewegt 
den Menschen, weil sie sich auf Denken, Fühlen und Han-
deln und damit auf alle Bereiche des menschlichen Wesens 
bezieht – im Sinne der »alten Griechen«: Geist, Moral, Äs-
thetik und Körper. Es handelt sich auch, aber nicht nur um 
ein Zusammenspiel von kognitiven, emotionalen, sozialen 
und methodischen Kompetenzen. Es geht also auch um 
Können, Wollen und Handeln, aber nicht ausschließlich. 
Bildung geht nicht ohne Kompetenzen, aber Kompetenz 
ist noch lange nicht Bildung.
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Alles, was bisher als wichtige Grundelemente von Bil-
dung im engeren Sinne dargestellt wurde, findet in Schu-
len statt, außer zwei zentralen und sehr zusammenhängen-
den Punkten: Selbstbestimmung und sich berühren lassen. 
Man erschließt sich durch die Fächer Physik, Chemie, 
Biologie, Erdkunde/Geografie, Geschichte, Politik, Kunst, 
Musik, Sport, Deutsch, Mathematik und Fremdsprachen 
einen großen Bereich des verfügbaren relevanten Wissens. 
Man übt die Analyse, Interpretation, Bewertung, Abstrak-
tion, Urteilsbildung und Kritik an vielen Beispielen ein. 
Man erfährt davon, wie es heute hier und anderswo ist, wie 
es dazu geworden ist und in Zukunft sein könnte. Es wird 
im Wettbewerb und in Kooperation gelernt. All das sind 
wichtige grundlegende Elemente für Bildung im engeren 
Sinne, also Persönlichkeitsbildung.

Man kann nun viel darüber diskutieren, ob das in der 
Schule nicht besser gemacht werden könnte, ob es nicht 
auch noch andere Fächer geben sollte (Recht, Ernährung/
Gesundheit, Wirtschaft, Rhetorik, Glück etc.) oder ob es 
günstig ist, im 45-Minuten-Takt zu unterrichten, und ob 
die Lehrpläne nicht entrümpelt werden sollten. Genau die-
se Diskussionen werden geführt. Aber es bleibt dabei, dass 
die Schule die Grundsteine für Bildung legt. Die Aspekte 
der Selbstbestimmung und des Berührtwerdens lassen sich 
nicht ohne Weiteres umsetzen. Sie sind nicht systematisch 
im Schulleben verankert, aber auch nicht ausgeschlossen.

Ich war selbst mehrere Jahre Lehrer im Schuldienst und 
konnte erleben, wie bestimmte Themen oder auch nur 
Aspekte eines Themas Jugendliche berührt und beschäf-
tigt haben. Und gleichzeitig hat es mich nicht selten über-
rascht, denn gerade diese Berührung hatte ich überhaupt 
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nicht im Blick. Bildung ist nicht steuerbar. Aber sie ist den-
noch nicht ohne eine gewisse Anleitung möglich. Bildung 
ohne Erziehung und Sozialisation ist nicht denkbar.

Ein Bildungsprozess lässt sich auch als ein Sich-fremd-
Werden bezeichnen. Man entwickelt eine Distanz zu einer 
Sache, zur Welt und zu sich selbst. Dies gelingt nicht, wenn 
man schon weiß, wohin die Reise geht. Bildung ist nie ab-
geschlossen. Es ist ein Streben, ein nie endender Prozess 
mit einem unerreichbaren, weil nicht vorhandenen Ziel. 
Bildung ist Veredelung, aber es geht immer auch noch et-
was edler. Indem man sich die Welt aneignet, muss man 
eine Beziehung zur Welt einnehmen, entwickelt gleich-
sam ein Selbstbild, eine Positionierung seiner selbst in der 
Welt  – und damit gibt der Mensch sich einen Wert. Sie 
ist Persönlichkeitsbildung, hat immer auch kreative und 
spontane Momente, kann auch zu Krisen führen, etwa 
wenn das Selbstbild erschüttert wird.

So wichtig dieses Bildungsverständnis ist, so blind ist es für 
die sozial ungleichen Realitäten. Ein idealistisches Verständ-
nis ist für sich genommen wenig wert. Welt- und Gesell-
schaftsvergessenheit im Hinblick auf sozialstrukturelle Rah-
menbedingungen und gesellschaftliche Funktionen  – und 
nicht zuletzt auch auf die Institutionen – versperren dann 
den Blick auf das, was zwischen Ideal und Realität steht.

Deshalb reicht ein idealistischer Bildungsbegriff bei Wei-
tem nicht aus. Er symbolisiert das Potenzial und auch die 
Widersinnigkeit des Einzelnen gegenüber der Gesellschaft. 
Aber die Gesellschaft ermöglicht und beschränkt zugleich. 
Wir sind keine Wesen, die im luftleeren Raum darüber sin-
nieren, was die Welt ist und wer wir sind. Zu sehr sind wir 
in gesellschaftliche Zwänge und Logiken verstrickt.


