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Einleitung
Im Juli 2018 zeigte Russland der Welt als Gastgeber
der Fußball-Weltmeisterschaft sein freundlichstes Gesicht.
Bei der lebhaften Eröffnungsfeier waren Bären, Drachen
und malerische Zwiebeltürme zu bewundern. Im ersten
Spiel gewann das russische Team, das man für eines
der schwächsten gehalten hatte, gegen Saudi-Arabien und
blieb immerhin bis zum Viertelfinale im Turnier, bevor es
sich gegen Kroatien geschlagen geben musste. Aber selbst
diese Niederlage konnte die überall vorherrschende – und
unerwartet – gute Stimmung nicht beeinträchtigen. Einen
Monat lang war Russland ein begeisterter und sportlicher
Gastgeber für Fußballfans aus aller Welt. In den Städten
feierten die Russen und ihre Gäste ausgelassen bis in die
frühen Morgenstunden, von Kaliningrad im Westen bis hin-
über nach Jekaterinburg im zweieinhalbtausend Kilometer
entfernten Sibirien. Selbst die sonst eher grimmig drein-
schauenden russischen Polizisten setzten für die Feiernden
ein freundliches Lächeln auf. Der russische Präsident Wla-
dimir Putin drückte es so aus: «Die Menschen haben gese-
hen, dass Russland ein gastfreundliches Land ist, das alle,
die herkommen, willkommen heißt.» Und weiter: «Ich bin
sicher, dass fast alle Menschen, die als Gäste zu uns gekom-
men sind, gut gelaunt und voller schöner Erinnerungen an
unser Land heimkehren und noch oft wiederkommen wer-
den.»1
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Die WM stellte für Präsident Putin einen großen Erfolg dar.
Bevor die Spiele begannen, waren kritische Fragen laut ge-
worden  – so zum Beispiel, ob Russland die Sportanlagen
rechtzeitig fertigstellen könne, ob es bei den Ausschreibun-
gen für die Bauarbeiten zu Korruption gekommen sei und
wie Russland seine internationalen Besucher empfangen
werde. Außerdem fand die Weltmeisterschaft in einer po-
litisch aufgeladenen Atmosphäre statt; die russischen Be-
ziehungen zum Westen waren noch nie so schlecht gewe-
sen, seit sich 1992 das postkommunistische Russland gebil-
det hatte. Die ohnehin schon belasteten Beziehungen zwi-
schen Putins Russland und dem Westen hatten sich durch
Russlands Besetzung der Krim, den Krieg im Südosten der
Ukraine, Russlands Cyber-Einmischungen in Wahlkämpfe
in den USA und Europa, seine Unterstützung für Baschar al-
Assad in dem grausamen Bürgerkrieg in Syrien sowie das
scharfe Vorgehen gegen Regimegegner im eigenen Land
– und die entsprechenden Reaktionen aus den USA und der
EU – noch weiter verschlechtert.
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Nach der Weltmeisterschaft reisten die ausländischen
Fans mit positiven Eindrücken von ihren Gastgebern wieder
nach Hause. Viele waren mit Vorurteilen über unfreund-
liche, in einem rückständigen Land lebende Russen ange-
reist, berichteten dann aber, erstaunt festgestellt zu haben,
wie «normal» Russland und seine Menschen ihnen erschie-
nen waren. Das größte Fan-Kontingent war aus den Verei-
nigten Staaten angereist, obwohl dessen Team sich nicht
für die Teilnahme qualifiziert hatte. Westliche Journalisten
betonten, dass man zwischen der russischen Regierung (die
sie kritisierten) und dem russischen Volk (das gastfreund-
lich sei) unterscheiden müsse. Die Russen waren daran ge-
wöhnt, dass ihre staatlich kontrollierten Medien die Men-
schen aus dem Westen ständig diffamierten, doch eine nach
der Weltmeisterschaft durchgeführte Umfrage zeigte, dass
sich die Ansichten der russischen Bevölkerung über US-
Amerikaner und Westeuropäer deutlich aufgehellt hatten.2
Die Spiele hinterließen schöne Erinnerungen und positive
Gefühle, obwohl den Russen durchaus klar war, dass sie
die Nächte nicht mehr würden durchfeiern können, wenn
die Ausländer erst einmal wieder abgereist waren. Die rus-
sische Mannschaft mochte zwar verloren haben, aber für
Wladimir Putin war die WM eindeutig ein Sieg.

Die Fußball-Weltmeisterschaft stellte einen Höhepunkt des
Projekts dar, an dem Putin seit fast zwei Jahrzehnten gear-
beitet hatte: die Rückkehr Russlands auf die globale Bühne
als eine Großmacht, die respektiert, gefürchtet und auch
– wie die Weltmeisterschaften gezeigt hatten – gemocht und
sogar bewundert wird. Russlands wiedergefundene Rolle
als ein wichtiger Akteur, der weit über seine unmittelba-
re Nachbarschaft hinaus Macht geltend machen kann, war
unerwartet und durchaus bemerkenswert, wenn man seine
begrenzten wirtschaftlichen Ressourcen bedenkt: ein klei-
neres Bruttoinlandsprodukt (BIP) als Italien, Bevölkerungs-
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rückgang, eine verfallende Infrastruktur und die negativen
Auswirkungen mehrerer Wellen westlicher Sanktionen als
Reaktion auf Russlands Vorgehen. Einige Jahre zuvor hatte
Präsident Obama Russland als «Regionalmacht» bezeich-
net.3 Aber Putin bewies das Gegenteil – Russlands Einfluss-
sphäre ist heute eindeutig global.

Dies ist die neue russische Realität, wie sie sich ent-
wickelt hat, seit Putin im Jahr 2000 in den Kreml ein-
zog. Damals kam Russland nach einem Jahrzehnt des po-
litischen Chaos und wirtschaftlichen Niedergangs allmäh-
lich wieder auf die Beine. Damals waren manche Beobach-
ter sogar so weit gegangen, zu sagen: «Russland ist er-
ledigt.»4 Als der kranke Boris Jelzin die Zügel der Macht
an einen weitgehend unbekannten ehemaligen KGB-Füh-
rungsoffizier übergab, war noch nicht abzusehen, wie das
junge postkommunistische Russland sich entwickeln wür-
de. Rückblickend wird jedoch klar, dass Putin von Anfang
an entschlossen war, nicht nur eine resolute Kontrolle des
Staates über die russische Gesellschaft wiederherzustel-
len, sondern auch Russland erneut als Großmacht zu eta-
blieren. Bemerkenswerterweise ist es ihm gelungen, beide
Ziele zu erreichen, Russlands wirtschaftlichen und militäri-
schen Einschränkungen zum Trotz.

Es ist wichtig zu verstehen, wie und warum Russland
auf das internationale Parkett zurückkehren konnte. Inzwi-
schen ist es wieder in Bereichen aktiv, aus denen es sich zu-
rückgezogen hatte, nachdem die UdSSR zerfallen war, und
sein neuerliches Erscheinen auf der globalen Bühne hat
sich auf die Möglichkeiten der Vereinigten Staaten und ih-
rer Verbündeten ausgewirkt, ihre eigene Außenpolitik wir-
kungsvoll umzusetzen. Diese neue Realität macht es not-
wendig, den zukünftigen Umgang mit Russland zu überden-
ken.
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In Putins Welt sind die Beziehungen zu den Vereinigten
Staaten und vielen Ländern Europas konfrontativ. Und in
dieser Welt baut Russland seine Partnerschaft zu China aus,
spielt eine immer einflussreichere Rolle im Nahen Osten
und ist in Regionen der Welt zurückgekehrt, aus denen es
sich nach dem Niedergang der Sowjetunion hatte zurück-
ziehen müssen. Darüber hinaus haben Sitz und Vetorecht
im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen Moskau in die La-
ge versetzt, einen weltpolitischen Einfluss geltend zu ma-
chen, der weit über das hinausreicht, was seine aktuellen
Möglichkeiten würden vermuten lassen. Russlands Fähig-
keit, die Interessen des Westens zu durchkreuzen, haben es
auch in die Lage versetzt, seine eigenen Interessen inter-
national voranzutreiben. Die Versuche des Westens, Russ-
land nach der Annexion der Krim zu isolieren, sind fehlge-
schlagen. Außerdem haben die zunehmende Unordnung im
transatlantischen Bündnis seit dem Amtsantritt von Donald
Trump, der Brexit sowie die neuen Herausforderungen, die
sich der EU stellen, Putin unerwartete Gelegenheiten gebo-
ten, die Interessen Russlands voranzutreiben – und diese
Möglichkeiten hat er geschickt genutzt.

Dieses Buch zeigt, wie es Russland unter Putin gelun-
gen ist, als Global Player zurückzukehren, und was diese
neue Rolle bedeutet. Es wird untersucht, warum Moskaus
Beziehungen zu den Vereinigten Staaten und vielen – wenn
auch nicht allen – europäischen Ländern sich verschlech-
tert haben, warum so viele andere Länder ein positives Bild
von Russland haben und warum sie auf verschiedenen Ebe-
nen produktiv mit Moskau zusammenarbeiten. Und es wer-
den die Ursprünge und die Entwicklung des russischen Na-
tionalbewusstseins nachgezeichnet, das sich in den knapp
zwei Jahrzehnten seit Putins Machtübernahme konsolidiert
hat und heute die russische Politik antreibt. Es wird ge-
zeigt, wie wichtig es ist zu verstehen, wie und warum Russ-
land wiederauferstanden ist und welche Strategie gegen-
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über Moskau in dieser neuen und turbulenten globalen Rea-
lität am ehesten Erfolg verspricht.

Häufig werden die Russen für talentierte Schachspieler
mit einer übergeordneten Strategie gehalten, aber Putins
Sport ist Judo – und das hat ihm eine besondere Perspekti-
ve vermittelt, um sich gegen Konkurrenten und Gegner be-
haupten zu können. Als er in der Nachkriegszeit in ärmli-
chen Verhältnissen in Leningrad aufwuchs, veränderte der
Kampfsport sein Leben und bot ihm die Möglichkeit, sich
gegen größere und brutalere Jungen zu behaupten. «Es war
ein Mittel, um mich in der Gruppe durchzusetzen.» Im Mai
1976 stellte das Leningrader Abendblatt den 24-jährigen
Meister-«Judoka» der Stadt als jemanden vor, der «bis jetzt
unter Spezialisten oder Fans noch nicht sonderlich bekannt
ist», was sich aber «bald ändern wird».5 Beim Judo kann ein
vermeintlich schwächerer Kämpfer auf seine innere Stärke
und Willenskraft bauen, um einen größeren und aggressive-
ren Gegner zu besiegen. Eine grundlegende Technik ist da-
bei, den Gegner aus dem Gleichgewicht zu bringen und sich
dann seine momentane Unsicherheit zunutze zu machen,
um einen entscheidenden Griff anzusetzen. Putin hat sich
als sehr geschickt darin erwiesen, Chancen zu nutzen, die
sich ihm durch die Unordnung im Westen und die Unent-
schlossenheit mancher westlicher Politiker präsentieren.

Putins Welt wurde durch den Verschleiß des transat-
lantischen Bündnisses befördert. Die anfängliche Euphorie
über den Kollaps des Kommunismus und das Ende des Kal-
ten Kriegs hat der nüchternen Erkenntnis Platz gemacht,
dass die Konsolidierung eines «ganzen und freien» Eu-
ropas, das Mantra der 1990er Jahre, kaum vorankommt.
Rückschläge der demokratischen Verfasstheit in Zentral-
europa, Russlands erneute Herausforderung seiner Nach-
barn, das anhaltende «postsowjetische Syndrom» in allen
ehemaligen Sowjetstaaten und große Wellen von Migran-
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ten, die an Europas Küsten anlanden, haben zum Aufstieg
populistischer Strömungen und wachsenden Zweifeln am
europäischen Projekt – einer EU, die dafür sorgt, dass eu-
ropäische Konflikte fortan vermieden werden – geführt, das
nach dem Krieg ein so großer Erfolg war. Der Wahlsieg
Donald Trumps, sein «America-First»-Mantra und die da-
mit einhergehenden wirtschaftlichen und politischen Ziel-
setzungen haben den Bestand des 70 Jahre alten NATO-
Bündnisses und des US-Engagements für die Sicherheit Eu-
ropas in Frage gestellt. Diese Entwicklungen haben einem
russischen Regierungschef in die Hände gespielt, der – wie
die meisten seiner Vorgänger – versucht hat, sich die trans-
atlantischen Spannungen zunutze zu machen, und es lieber
mit einem gespaltenen Westen zu tun hat.

Putins Welt ist aber auch ein Ergebnis planvoller russischer
Politik. Seit dem Georgienkrieg 2008 hat Russland sich
darauf konzentriert, sein Militär auszubauen und diverse
Mittel einzusetzen, um seine Macht auszudehnen. Zudem
hat es sich Schwächen der offenen westlichen Gesellschaf-
ten zunutze gemacht und Gelegenheiten genutzt, die sich
durch die zunehmende Verbreitung der sozialen Medien bo-
ten. Auf Russlands Einmischung in westliche Wahlen, seine
Unterstützung für EU-feindliche und separatistische Bewe-
gungen in Europa und diverse Gruppen auf beiden Seiten
des politischen Grabens in den USA war der Westen nicht
vorbereitet. Und bislang hat er auch keine angemessene
Reaktion auf den Einsatz dieser «hybriden» Taktiken in ei-
nem Informationskrieg gezeigt, dessen Ende nicht abzuse-
hen ist.

Beim Betrachten der Entstehung von Putins Welt nimmt
dieses Buch die Schwerpunkte der russischen Außenpolitik
in den Blick: die USA, Europa, die postsowjetischen Staa-
ten, China, den Nahen Osten sowie Japan. Russland wendet
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sich auch wieder Lateinamerika und Afrika zu, die jedoch
bis jetzt für den Kreml von untergeordneter Bedeutung wa-
ren.

Die russische Außenpolitik wird –  wie in jedem anderen
Land auch – vor allem von innenpolitischen Aspekten be-
stimmt. Für die jetzigen Machthaber im Kreml und ihr nä-
heres Umfeld muss die Außenpolitik ihrem vorrangigen Ziel
dienen, an der Macht zu bleiben. Während Putin seine laut
Verfassung letzte Amtszeit antritt, inmitten zunehmender
Spekulationen über denkbare Nachfolger ab 2024, könnte
die russische Außenpolitik eine Schlüsselrolle spielen, ent-
weder bei der Konsolidierung des von ihm geschaffenen
Systems oder in einem potenziellen Machtkampf zwischen
den verschiedenen Gruppen, die nach vorn drängen.

Wie sollte der Westen auf das neue Russland reagieren,
das in mancherlei Hinsicht immer noch der Sowjetunion äh-
nelt? Im Jahr 1961 veröffentlichte George F. Kennan – der
begabteste und kenntnisreichste US-amerikanische Histo-
riker, Diplomat und Russlandkenner des 20. Jahrhunderts –
sein Buch Sowjetische Außenpolitik unter Lenin und Stalin.
Im Rahmen seiner Betrachtungen über das schwierige Er-
be der Zeit zwischen den Weltkriegen hielt er dem Westen
vor, die Motive der Außenpolitik des Kremls und der mili-
tanten und universalistischen Sowjetideologie, welche die
Sicherheit des Westens bedrohe, nicht verstanden zu ha-
ben. Er kam zu dem Schluss, dass «wir unsere Beziehungen
zur Sowjetunion, wenn wir sie richtig einschätzen wollen,
nicht an irgendeinem Zustand absoluter Interessenharmo-
nie messen dürfen, den es gar nicht gibt, sondern sie im
normalen Rahmen von Widerspenstigkeit, purer Dickköp-
figkeit und Unvernunft sehen müssen, denen wir überall im
Verhalten der Staaten begegnen und die auch unser Staat,
davon bin ich überzeugt, zuweilen an den Tag legt.»6
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Heute lässt sich sagen, dass der Westen die Mentalität
der Machthaber im Kreml, die entschlossen waren, Russ-
land wieder auf den Rang in der Weltordnung zu beför-
dern, der ihm ihrer Meinung nach zusteht, nur ganz allmäh-
lich verstanden hat. Viele Russen führen die wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Verwerfungen im Russland der
1990er Jahre weitgehend auf eine fehlgeleitete westliche
Agenda zurück, die darauf abzielte, das postkommunisti-
sche Russland umzugestalten. Die damals im Westen vor-
herrschende Annahme – dass nämlich das postkommunisti-
sche Russland ganz erpicht darauf sei, sich dem Westen an-
zuschließen – stellte sich als abwegig heraus; Putins Russ-
land strebt ein anderes Modell an. Im Unterschied zur So-
wjetära befördert der Kreml keine universalistische Ideo-
logie mehr, die darauf abzielen würde, andere Staaten zur
eigenen Gesellschaftsordnung zu bekehren. Vielmehr hat
Putin das Konzept eines russischen Exzeptionalismus kul-
tiviert, die Vorstellung einer schicksalhaften Bestimmung
Russlands im eurasischen Raum; von einem Land, das von
Europa bis nach Asien ausgreift, als Zentrum einer neuen,
multipolaren Weltordnung, in der Moskau Beziehungen zu
Regierungen jeglicher politischen Couleur unterhält.

Russland und der Westen sehen sich als Konkurrenten,
als Gegner und als gelegentliche Partner. Nach dem Kalten
Krieg ist es ihnen bis jetzt nicht gelungen, einen dauerhaf-
ten Modus Vivendi zu finden. Der Westen ist nach wie vor
hin- und hergerissen zwischen dem hoffnungsvollen Ver-
such, Russlands Verhalten durch Kooperation moderieren
zu können, auf der einen und einer Politik der Eindämmung
auf der anderen Seite. Bis jetzt hat keine dieser Strategien
funktioniert. Dies ist die besondere Herausforderung, vor
die Putins Welt die Vereinigten Staaten und ihre Verbünde-
ten stellt.

So weit es den Rest der Welt betrifft, ist Russland ein
großer autoritärer Staat mit einem Regierungschef, mit
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dem man sich arrangieren kann. Andere Länder mögen viel-
leicht ein gewisses Misstrauen gegen die Methoden hegen,
die Moskau einsetzt, um seine Ziele zu erreichen, aber die
russische Innenpolitik interessiert sie nicht. Sie akzeptie-
ren, dass Russland eine Einflusssphäre in seiner Nachbar-
schaft anstrebt, und geben sich damit zufrieden, mit Mos-
kau zu kooperieren, ohne seine Ambitionen eindämmen zu
wollen.

Im ersten Kapitel dieses Buches werden die histori-
schen Entwicklungen betrachtet, die das russische Selbst-
verständnis und die Sicht der eigenen Rolle in der Welt ge-
prägt haben. Kapitel 2 zeigt, dass Putins Russland sich zu-
nehmend auf eine neue Deutung seiner Geschichte konzen-
triert hat, um zu rechtfertigen, wie und warum Russland auf
die Weltbühne zurückgekehrt ist und erneut den ihm aus
seiner Sicht zustehenden Rang als Großmacht in Anspruch
nimmt, und warum es sich gegen Versuche des Westens
wehrt, dieses Selbstverständnis zu untergraben.

In Kapitel 3 geht es um Russlands Beziehungen zu ande-
ren Mächten, allen voran seine lange und ambivalente Be-
ziehung zu Europa, dem es nach wie vor sowohl politisch als
auch wirtschaftlich eng verbunden ist. Gleichwohl wurden
diese Beziehungen seit dem Ausbruch der Ukrainekrise im-
mer stärker belastet. Europa ist zutiefst gespalten über den
Umgang mit Russland, und Moskau hat sein Bestes getan,
aus dieser Uneinigkeit Vorteile zu ziehen. Kapitel 4 zeigt,
dass diese Spannungen nirgendwo deutlicher zutage tre-
ten als in dem Verhältnis zwischen Russland und Deutsch-
land, einer langen und vielschichtigen Beziehung, die im-
mer wieder zwischen Freundschaft und Feindschaft pen-
delte. Durch den Ausbruch der Ukrainekrise und den Wahl-
sieg Donald Trumps sah Deutschland sich veranlasst, seine
Politik sowohl gegenüber Russland als auch den Vereinig-
ten Staaten zu überdenken. Zum ersten Mal in seiner Ge-
schichte fällt es Deutschland schwer, eine «Amerika-Stra-
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tegie» – die es vorher noch nie gebraucht hatte – zu entwi-
ckeln, während es zugleich seine Beziehungen zu Russland
neu konfiguriert. In Kapitel 5 wird gezeigt, dass Russlands
Beziehungen zu Europa und zum transatlantischen Bündnis
von Putins unbeirrbarer Sicht der NATO als «Hauptfeind»
geprägt werden. In den 1990er Jahren versuchten der Wes-
ten und Russland, eine euro-atlantische Sicherheitsarchi-
tektur unter Einbeziehung Russlands zu entwickeln, was je-
doch nicht gelang. Das führte zu wachsenden Ungewisshei-
ten über Russlands Beziehungen zur NATO und in jüngerer
Vergangenheit zu einem neuerlichen Ausbau des Militärs
in Europa als Antwort auf russische Aktionen.

In Kapitel 6 geht es um das komplexe Geflecht der rus-
sischen Beziehungen zu den ehemaligen Sowjetrepubliken.
Der Kreml betrachtet diese Nationen nicht als eindeutig
ausländische Staaten, sondern vielmehr als Bestandteile
seines «Nahen Auslands», die aus Russlands Sicht nur ein-
geschränkte Souveränität haben sollten. In Kapitel 7 wer-
den Russlands angespannte Beziehungen zur Ukraine un-
tersucht. Der Krieg im Donbass, der Region im Südosten
der Ukraine, verdeutlicht die konträren Auffassungen über
Geschichte, Identität und territoriale Ansprüche zwischen
Russland und der Ukraine und bildet das Schlachtfeld für
einen neuartigen Konflikt, die hybride Kriegsführung.

Russlands immer engere Beziehungen zu China stellen
eine große Erfolgsgeschichte der Ära Putin dar und sind in
Anbetracht der lange von Feindschaft geprägten Geschich-
te zwischen den beiden Ländern höchst bemerkenswert.
In Kapitel 8 wird der Wandel einer Beziehung betrachtet,
die kein Bündnis ist, sondern vielmehr eine immer stabile-
re Zweckpartnerschaft, die es Russland ermöglicht hat, der
Isolation zu entgehen, in die der Westen es nach 2014 trei-
ben wollte. Im Jahr 2018 haben chinesische Truppen sogar
an der größten russischen Militärübung seit 1981 teilge-
nommen. Dagegen sind Russlands Beziehungen zu Japan,
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seinem anderen großen Nachbarn im Fernen Osten, nach
wie vor belastet, weil die beiden Länder es nicht schaffen,
ihren Disput über Gebietsansprüche auf vier unwirtliche In-
seln beizulegen, der auf die Zeit nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs zurückgeht. Das Buch untersucht, warum es
so schwierig war, die Beziehungen weiterzuentwickeln.

In Kapitel 10 wird Russlands Präsenz im Nahen Osten
thematisiert, die andere außenpolitische Erfolgsgeschich-
te der Ära Putin. Russland ist als die einzige Großmacht in
den Nahen Osten zurückgekehrt, die mit allen Protagonis-
ten und Antagonisten in allen größeren regionalen Konflik-
ten reden kann – mit dem Iran, den sunnitischen Staaten,
mit den Israelis, Palästinensern und Kurden.

In den beiden abschließenden Kapiteln 11 und 12 geht
es um das große Dilemma der immer konfliktträchtigeren
Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und Russ-
land, die sich immer mehr zu einem neuen Kalten Krieg
entwickeln, der, so die Befürchtung mancher Beobachter,
zu einem heißen Krieg werden könnte. Warum ist es so
schwierig gewesen, einen dauerhaften Rahmen für produk-
tive Beziehungen zwischen den beiden Ländern aufzubau-
en? Unrealistische Erwartungen auf beiden Seiten und un-
terschiedliche Auffassungen über die Triebkräfte der inter-
nationalen Politik haben zu einer Abwärtsspirale geführt.
Darüber hinaus ist «Russland» in den Vereinigten Staaten
nach den Präsidentschaftswahlen von 2016 zu einem toxi-
schen Thema geworden.

Was wird die Zukunft für Putins Russland bringen? Im
letzten Kapitel dieses Buches werden Putins sieben Grund-
pfeiler für die Restaurierung Russlands als Großmacht be-
schrieben und die innenpolitischen Einschränkungen, die
Russlands künftige Entwicklung bestimmen werden. Der
Westen wird in seiner Reaktion auf Putins Welt eine Kom-
bination aus Realismus, Standhaftigkeit und strategischer
Geduld brauchen.
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1
Das Gewicht der Vergangenheit

Immer wieder wurde versucht, die Russen ihrer histori-
schen Erinnerungen zu berauben, selbst ihrer Sprache,
und sie einer erzwungenen Assimilierung zu unterwerfen
… Kurzum, wir haben viele gute Gründe für die Annahme,
dass die infame Eindämmungspolitik des 18., 19. und 20. 
Jahrhunderts heute fortgesetzt wird. [Die westlichen Län-
der] versuchen ständig, uns in eine Ecke zu drängen, weil
wir eine unabhängige Position haben, weil wir daran fest-
halten und weil wir die Dinge beim Namen nennen, ohne
zu heucheln.
Ansprache Wladimir Putins zur Annexion der Krim am 18. März 20147

Wir müssen darauf hinarbeiten, autark zu werden, zumal
Russland eines der wenigen Länder ist, denen Gott, die Na-
tur, ihre Vorfahren und die Geschichte diese Autarkie ga-
rantiert haben.
Außenminister Sergej Lawrow bei einer Rede vor einem Jugendforum am

24. August 20158

Am 7. Februar 2014 trat ein strahlend selbstbewusster Wla-
dimir Putin auf die Bühne und begrüßte viele tausend Sport-
ler und Zuschauer zur Eröffnung der Olympischen Winter-
spiele in Sotschi. Nach einer schwierigen und umstritte-
nen Bewerbung hatte Russland die Spiele für diesen maleri-
schen Badeort mit seinem subtropischen Klima am Schwar-
zen Meer gewonnen. Es waren zahlreiche Gerüchte im Um-
lauf, wie Russland sich die Spiele gesichert habe und was
sie kosten würden oder über Baumängel an den Sportan-
lagen und neu errichteten Hotels. Nach einem Terroran-
schlag auf einen Bahnhof und der Androhung weiterer At-
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tacken waren die Sicherheitsvorkehrungen äußerst streng.
Fast alle westlichen Staatsgäste hatten wegen Menschen-
rechtsverletzungen und Repressionen der Regierung ge-
gen politische Dissidenten ihren Besuch abgesagt, doch
aus China und Japan waren hochrangige Gäste anwesend.
Chef der US-Delegation war eine ehemalige Bundesminis-
terin, die inzwischen zur Leiterin der University of Cali-
fornia berufen worden war. Die Sportler waren an diesem
ersten Abend trotz aller Misstöne voller Begeisterung, und
die Fernsehzuschauer in aller Welt warteten gespannt auf
die Eröffnungsfeier, die Russland die Gelegenheit bieten
würde, seine einzigartige Geschichte zu präsentieren – und
dem Kreml eine Bühne, um seine Sicht der Welt zu propa-
gieren.

Die aufwendig produzierte Eröffnungsfeier war ein fesseln-
der Parforceritt durch Russlands Geschichte, bemerkens-
wert nicht nur in dem, was gezeigt, sondern auch dem,
was weggelassen wurde. Die Erzählerin, ein junges Mäd-
chen namens Liuba, schwebte durch Raum und Zeit und
präsentierte die Höhepunkte der Vergangenheit Russlands
anhand der Buchstaben des Alphabets. Jeder Buchstabe
stand für eine große Figur der tausendjährigen Geschichte
Russlands, denen sie auf ihrer Reise begegnete: Zar Peter
der Große, der die Hauptstadt Sankt Petersburg auf einem
Sumpfgebiet errichten ließ; Katharina die Große, die deut-
sche Prinzessin, unter deren Herrschaft Russland seine
Grenzen erheblich ausweitete; der Komponist Peter Tschai-
kowski; der Dichter Alexander Puschkin; der in Frankreich
lebende Künstler Marc Chagall, der Geiger auf den Dächern
seiner Heimatstadt Witebsk zu malen liebte; der Filmregis-
seur Sergej Eisenstein; Leo Tolstoi und Fjodor Dostojew-
ski, Titanen der Literatur; und schließlich der Kosmonaut
Juri Gagarin. Russlands enorme Weiten, seine wunderschö-
nen verschneiten Landschaften, seine arbeitsame Landbe-

18



völkerung und malerischen Dörfer wurden gezeigt, unter-
malt mit Musik der großen russischen Komponisten. Die
Revolution der Bolschewiki und die Jungpioniere der So-
wjetunion mit ihren unverkennbaren roten Schals und ih-
rem Motto «Allzeit bereit» hatten einen Auftritt. Es gab
Sowjet-Nostalgie zu sehen in Form der großen Triumphe
im Weltraum und der etwas seltsam anmutenden Hipster
der 1960er Jahre. Bemerkenswert war aber auch, was weg-
gelassen wurde: Die Gorbatschow-Ära mit ihrer Perestroi-
ka («Umgestaltung») und der bald darauf folgende Nieder-
gang der Sowjetunion fehlten ganz, ebenso wie die schwie-
rigen 1990er Jahre unter Boris Jelzin. Die Eröffnungsfeier
für die Olympischen Winterspiele in Sotschi waren extra-
vagant, ein Loblied auf die russische Geschichte mit all ih-
ren Triumphen und Tragödien. Hier konnte sich Russland
von seiner grandiosen, seiner besten Seite zeigen, als Land,
das alle Schwierigkeiten meistert und sich immer auf seine
reichen Naturschätze und abgehärteten Menschen verlas-
sen kann, die ohne Hilfe von außen sämtliche Widrigkeiten
durchstehen und zuletzt überwinden. Dies war das Russ-
land, das Wladimir Putin dem eigenen Volk wie der Außen-
welt präsentieren wollte.

Aber noch während der Spiele wurden im Kreml, weit
entfernt von der Begeisterung und dem sportlichen Wett-
kampf, Pläne geschmiedet, die bald darauf den Olympi-
schen Geist abrupt stören würden. Drei Tage nachdem die
Hauptspiele zu Ende gegangen waren, begannen in Sewas-
topol und anderen Städten auf der Krim «kleine grüne Män-
ner» –  nicht näher identifizierte Militärs aus Russland  –
aufzutauchen. Die Krim-Halbinsel, nur 500 Kilometer nord-
westlich von Sotschi und auch an der Schwarzmeerküste
gelegen, hatte zu Russland gehört, seit Katharina die Große
sie 1783 dem Osmanischen Reich und den dort heimischen
Krimtataren entrissen hatte.
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Seit über 200 Jahren hatte die Krim eine ganz besonde-
re Stellung im russischen Bewusstsein eingenommen. Sie
war ein beliebtes Urlaubsziel für russische Bürger, Anton
Tschechow hat ihr in seinen Kurzgeschichten ein Denk-
mal gesetzt. Viele außerhalb der Sowjetunion lebende Men-
schen haben von Jalta gehört, weil dort kurz vor Ende
des Zweiten Weltkriegs Josef Stalin mit Franklin D. Roose-
velt und Winston Churchill im Liwadija-Palast zusammen-
traf, um über eine Nachkriegsordnung zu verhandeln. Se-
wastopol war ein wichtiger, ganzjährig eisfreier Hafen für
die sowjetische Marine. Die Krim hatte zum Zarenreich
gehört und war nach Gründung der UdSSR ein Teil der
Russischen Republik innerhalb der Sowjetunion geworden.
Im Jahr 1954 hatte der sowjetische Regierungschef Nikita
Chruschtschow aus Anlass des 300. Jahrestages der Verei-
nigung der Ukraine mit Russland beschlossen, der Sozia-
listischen Sowjetrepublik Ukraine die Krim zu «schenken».
Wie Putin es im Oktober 2014 sagte: «Im Jahr 1954 be-
schloss Chruschtschow – der auch gerne mal das Redner-
pult der Vereinten Nationen mit seinem Schuh bearbeite-
te  – aus irgendeinem Grund, die Krim an die Ukraine zu
übertragen.»9 Damals hatte diese Geste kaum etwas bedeu-
tet, da beide Republiken zur UdSSR gehörten. Nachdem
allerdings die Sowjetunion Ende 1991 zerfallen war, hat-
te dieser Verwaltungsakt weitreichende Folgen: Durch ei-
nen Zufall der Geschichte war die Krim zu einem Bestand-
teil einer unabhängigen Ukraine geworden. Doch die Rus-
sen und ihre politischen Führer ärgerten sich über das, was
aus ihrer Sicht eine historische Travestie war. Außerdem
lag die sowjetische Schwarzmeerflotte nach wie vor in Se-
wastopol, inzwischen allerdings nur zur Pacht. Spätestens
2014 war der Kreml entschlossen, diesen Missstand aus der
Welt zu schaffen. Einige Wochen nachdem die kleinen grü-
nen Männer aufgetaucht waren, organisierte Russland eine
Volksbefragung, bei der die Mehrheit der auf der Krim le-
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benden Bürger dafür stimmte, sich von der Ukraine abzu-
spalten und sich Russland anzuschließen.10 Gut einen Mo-
nat nach der Eröffnungsfeier in Sotschi hatte Russland die
Krim offiziell annektiert und damit die 1994 und 1997 mit
der Ukraine geschlossenen Abkommen gebrochen, mit de-
nen es sich verpflichtet hatte, die Souveränität und terri-
toriale Integrität der neuen Ukraine zu respektieren. Russ-
lands Beziehungen zum Westen begannen den Niedergang
in ihre miserabelste Phase, seit am Weihnachtstag 1991 die
rote Fahne mit Hammer und Sichel über der Krim eingeholt
und durch die rot-weiß-blaue Fahne der neuen Russischen
Föderation ersetzt worden war.
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Unangebrachte Erwartungen
Das Jahr 2014 war für den Westen in vielerlei Hinsicht ein
Wendepunkt in seinen Beziehungen zu Russland. Die An-
nexion der Krim und der russische Einmarsch in den Süd-
osten der Ukraine veranlassten den Westen, die Grund-
lagen seiner Einschätzungen und Erwartungen in Bezug
auf Wladimir Putins Russland in Frage zu stellen. Die Ob-
ama-Administration hatte erkannt, dass die «Reset»-Poli-
tik, die sie seit 2009 gegenüber Russland verfolgt hatte,
endete, als Putin 2012 in den Kreml zurückkehrte, nach-
dem er in einem vier Jahre langen Intermezzo mit Dmi-
tri Medwedew die Plätze getauscht hatte. Aber Deutsch-
land, Russlands anderer wichtiger Partner im Westen, re-
agierte anders. Immerhin hatte Deutschland weitreichen-
de wirtschaftliche Beziehungen zu Russland und impor-
tierte beträchtliche Mengen an russischem Erdgas. Außer-
dem empfand Berlin eine nachdrückliche historische Ver-
antwortung, enge Beziehungen zu Russland zu unterhalten,
nicht nur wegen der 27 Millionen sowjetischen Toten, die
Deutschlands Kriegsführung 1941 bis 1945 gefordert hatte,
sondern auch aus Dankbarkeit gegenüber Michail Gorbat-
schow, der Ost- und Westdeutschland eine friedliche Wie-
dervereinigung ermöglicht hatte. Aber durch die Ukraine-
krise änderte sich das alles für Kanzlerin Angela Merkel.
In Ostdeutschland aufgewachsen, konnte sie sich mit Pu-
tin auf Russisch wie auf Deutsch unterhalten und war sein
wichtigster Gesprächspartner im Westen. Sie kam zu dem
Schluss, dass er sie mehrfach hinters Licht geführt hatte,
als es um die Ukraine ging, und zwar vor allem nach dem
Abschuss eines Flugzeugs der Malaysia Airlines über der
ukrainischen Donbass-Region im Juli 2014, an dem beteiligt
zu sein der Kreml stramm dementierte. Russlands Aktionen
in der Ukraine veranlassten Deutschland, seine Ostpolitik
zu überdenken – also die Politik einer Kooperation mit Russ-
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land – , und führte zu mehr Solidarität zwischen den Ver-
einigten Staaten und vielen ihrer wichtigen europäischen
Verbündeten. Das war sicherlich nicht das, was Putin errei-
chen wollte, als er seine Truppen auf die Krim und in den
Südosten der Ukraine schickte.

Die meisten westlichen Regierungschefs mussten sich
eingestehen, dass die Erwartungen, die sie nach dem Nie-
dergang der Sowjetunion gehegt hatten, nicht angebracht
waren. Sie hatten gehofft, ein postkommunistisches Russ-
land werde begeistert die Ketten einer dysfunktionalen
Ideologie des 20. Jahrhunderts, des Kommunismus, abwer-
fen und sich bereitwillig der modernen, demokratischen
und kapitalistischen Welt anschließen. Das hätte auch be-
deutet, dass die Russen eine konfrontative, gegen die In-
teressen des Westens gerichtete Außenpolitik aufgegeben
hätten. Präsident Bill Clinton und seine Regierung glaub-
ten, dass Demokratien keine Kriege gegeneinander führen,
und sie arbeiteten darauf hin, einen demokratischen Wan-
del in Russland zu fördern, um dem Land zu helfen, ein we-
niger aggressiver Staat zu werden, bereit, mit dem Westen
zu kooperieren.

Doch die Amerikaner und in gewissem Maße auch die
Europäer erkannten nicht, welch ein Gefühl der Demüti-
gung viele Millionen Russen angesichts des Verlusts ih-
res inneren und äußeren Imperiums – der postsowjetischen
Staaten und Osteuropas – empfanden. Es fiel den Russen
schwer, sich damit abzufinden, dass sie fortan nicht mehr
das natürliche Recht haben sollten, ihre Nachbarschaft zu
dominieren und auch jenseits ihrer Grenzen Einfluss aus-
zuüben. Zweifellos verstanden die Deutschen das vor dem
Hintergrund ihrer düsteren Geschichte im 20. Jahrhundert
besser als die Amerikaner, und sie warnten die Vereinigten
Staaten, dass Russland viele Jahrzehnte brauchen würde,
um den Verlust seines Imperiums und Großmachtstatus zu
akzeptieren. Aus russischer Sicht hatte eine zweifache De-
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mütigung stattgefunden: durch den Verlust der postsowje-
tischen Staaten sowie durch den Umstand, dass die Ver-
einigten Staaten und ihre Verbündeten eine Weltordnung
geschaffen hatten, an die sich zu halten sie von Russland
erwarteten. Es war in der Tat ein außergewöhnlicher uni-
polarer Vorstoß, mit dem die Vereinigten Staaten ihre Do-
minanz bekräftigten und Russland seine Fähigkeit verloren
hatte, auf globaler Ebene Macht auszustrahlen. Kein Wun-
der also, dass es versuchte, Macht und Einfluss wiederzu-
erlangen, sobald es konnte.

Aber nicht alle Länder hatten die gleichen Erwartungen
wie die Vereinigten Staaten und Europa. China, Indien und
einige Länder im Nahen Osten, in Lateinamerika und Afri-
ka sahen Russland aus einer anderen Perspektive. Sie wa-
ren weniger daran interessiert, ob Russland zu einer De-
mokratie werde, als dass sie befürchteten, die Vereinigten
Staaten – die sie mit mehr oder weniger Argwohn betrach-
teten – könnten sich nach der Auflösung der Sowjetunion zu
einer noch dominanteren Weltmacht entwickeln. Das zeig-
te sich, als die Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen im März 2014 die Resolution verabschiedete, die Anne-
xion der Krim durch Russland zu verurteilen. Während die
westlichen Staaten für diese Resolution stimmten und au-
ßer Russland nur eine Handvoll Länder – darunter Venezue-
la, Syrien und Nordkorea – sie ablehnten, enthielten sich
viele andere der Stimme, etwa China, Indien, Brasilien und
Südafrika. Diese Länder glauben, dass Russland historisch
gesehen immer seine Nachbarschaft dominiert hat und das
unweigerlich auch in Zukunft versuchen wird. Und sie glau-
ben, es sei nicht ihre oder sonst jemandes Aufgabe, einem
Russland westliche Demokratie aufzudrängen, die sie nicht
zu wollen scheint.

Versucht man zu verstehen, warum Russland sich so
anders entwickelte, als der Westen es angestrebt und er-
wartet hatte, ist es verlockend, die Antwort an Personen

24



festzumachen: Es sei alles auf Wladimir Putin und seine
kleine Clique von Kreml-Insidern zurückzuführen. Putin ist
in der Tat eine beeindruckende Persönlichkeit, die schon
seit Jahren von westlichen Publikationen immer wieder zum
mächtigsten Mann der Welt ausgerufen wurde. Ob er nun
mit bloßem Oberkörper zu Pferde sitzt, eine antike Ampho-
re aus einem See birgt, in einem U-Boot auf den Grund
des Schwarzen Meeres sinkt oder auf einer Harley-David-
son mit den Nachtwölfen (einem russischen Motorradclub)
durch die Gegend fährt – stets macht er eine imponieren-
de Figur. In einem undurchschaubaren System, in dem nur
ein einziger Mann die Entscheidungen zu treffen scheint,
ist es verlockend, alles auf den Willen des Präsidenten zu-
rückzuführen. Doch das ist eine zu stark vereinfachte Sicht
der Art und Weise, wie Russland regiert wird. Hinter dem
neuen Zaren steht ein tausend Jahre alter Staat mit Tradi-
tionen und Vorstellungen von sich selbst, die weit in die
Zeit vor Putin zurückreichen und ihn sicherlich überdau-
ern werden. Er sieht sich als den Verteidiger von Russlands
historischem Erbe und ist entschlossen, Russland auf den
ihm zustehenden Platz in der Welt zurückzubringen – ganz
gleich, ob das anderen Ländern gefällt oder nicht.

Wenn man Putins Welt verstehen will, muss man mit der
Geschichte und Geographie und auch der Kultur anfangen,
die sie geformt haben. Diese Faktoren können erklären, wie
es Russland gelungen ist, seine vielfältige Bevölkerung zu
vereinen, indem es ein überzeugendes historisches Narra-
tiv entwickelte und propagierte, das den Westen in erster
Linie als Feind darstellt. Und mittlerweile ist Russland auf
diese Darstellung angewiesen, um sich selbst zu legitimie-
ren.
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Verlorene und
wiedergewonnene Imperien

Einen Monat nachdem Wladimir Putin bei der Eröffnung
der Olympischen Winterspiele in Sotschi jene epische Reise
durch die russische Geschichte präsentiert hatte, hielt er
am 18. März 2014 in der reichverzierten großen Halle des
Kremls vor einem bewundernden Publikum eine Anspra-
che, um zu verkünden, dass Russland die Krim annektiert
habe. Seine Rede war voller historischer Bezüge auf Russ-
lands Größe und seine lange Beziehung zur Krim, unter-
füttert mit Anschuldigungen, der Westen wolle versuchen,
Russland zu schwächen, und habe mehrfach Moskaus Inter-
essen missachtet. Diese Kombination aus Ressentiments,
Kritik am Westen und Lobpreisungen der Größe Russlands
war eine klassische Putin-Rede, und für Russlands westli-
che Partner betonte sie eine unbequeme Wahrheit. Im Ge-
gensatz zu den Hoffnungen und Erwartungen der Vereinig-
ten Staaten und ihrer Verbündeten hatte Russland den Ver-
lust seines Imperiums nicht akzeptiert. Nach einem 70 Jah-
re anhaltenden Experiment, einen Sozialismus im sowjeti-
schen Stil aufzubauen, war Moskau daran interessiert, mit
dem Westen zu kooperieren – aber nur zu seinen eigenen
Bedingungen, nicht nach Vorgaben aus Washington oder
Brüssel.

Doch vielleicht hätte der Westen intensiver nachdenken
sollen über Russlands historisches Erbe, bevor er annahm,
die Russen und ihre politische Führung würden den lan-
gen und schmerzlichen Abschied von ihrem imperialen An-
spruch nehmen und bereitwillig eine neue Position als Ju-
niorpartner des dominanten Westens akzeptieren. Welche
historischen Vergleiche entsprechen am ehesten der Lage,
in der Russland sich befand? War das Jahr 1918 relevant?
Der Erste Weltkrieg hatte drei Imperien vernichtet: das Os-
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manische Reich, das Deutsche und das Österreich-Ungari-
sche. Ein viertes, das Russische, war von einer Revolution
hinweggefegt worden, doch nach einem drei Jahre andau-
ernden blutigen Bürgerkrieg hatte sich daraus das neue So-
wjetische Imperium erhoben. Wie das Russische und das
Sowjetische Imperium waren auch das Osmanische und das
Österreich-Ungarische Reich großflächige Vielvölkerstaa-
ten, die von einer dominanten ethnischen Gruppe regiert
wurden. Doch im Gegensatz zur UdSSR waren sie in Krie-
gen besiegt worden und wurden bei und nach den Versail-
ler Friedensverhandlungen im Jahr 1919 zerschlagen. We-
gen ihrer militärischen Niederlagen hatten sie kaum eine
andere Wahl, als den Friedensvertrag zu akzeptieren; aber
selbst danach brauchten ihre politischen Eliten viele Jahre,
um den Verlust ihrer Reiche zu akzeptieren.

Eine andere denkbare Analogie sind die überseeischen
Kolonialreiche Großbritanniens und Frankreichs, die nach
dem Zweiten Weltkrieg zu zerfallen begannen. Dieses Mal
war keines der beiden Länder in einem Krieg besiegt wor-
den, doch die wirtschaftliche Bürde des Imperiums und der
Freiheitsdrang der Untertanen in den Kolonien – und der
eigene Verlust an Selbstbewusstsein und Glauben an eine
imperiale Mission – führten dazu, dass beide Imperien sich
auflösten, angefangen 1947 mit der Unabhängigkeit Indi-
ens. Zudem unterstützten die Vereinigten Staaten, die sich
nach 1945 als stärkste Macht erwiesen, aktiv die Unabhän-
gigkeitsbestrebungen der Kolonialländer. Dennoch dauerte
es sowohl für Großbritannien als auch Frankreich etliche
Jahrzehnte, den Verlust ihres imperialen Status zu verar-
beiten.

Doch Russland war ein völlig anders gelagerter Fall.
Die Sowjetunion war nicht in einem Krieg besiegt worden,
sondern zerfiel infolge ihrer inneren Schwäche und ihrer
Unfähigkeit, mit dem Drang ihrer ethnischen Minderhei-
ten nach mehr Autonomie und Unabhängigkeit fertigzuwer-
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den. Nach einem Jahr ständiger Spannungen zwischen dem
Kreml unter Michail Gorbatschow, dem letzten Staatspräsi-
denten der Sowjetunion, und den 15 Sowjetrepubliken traf
sich Boris Jelzin, der erste Präsident der Russischen Re-
publik, am 8. Dezember 1991 mit seinen Kollegen aus der
Ukraine und aus Weißrussland in einer Jagdhütte im Natio-
nalpark Beloweschskaja.

Dort unterzeichneten sie ein Abkommen, das später als
Vereinbarungen von Beloweschskaja Puschtscha bekannt
wurde und mit dem eine lose Gemeinschaft postsowje-
tischer Staaten gegründet wurde, die die Auflösung der
Sowjetunion besiegelte und der Präsidentschaft Gorbat-
schows die Grundlage entzog. Die widersprüchlichen Be-
richte über die Geschehnisse dieser langen Nacht haben
das Entstehen verschiedener ausgefallener Theorien über
den Zerfall der UdSSR provoziert und eine postsowjetische
Generation hervorgebracht, die zu der Annahme neigt, die
UdSSR sei aufgrund ominöser Einflüsse von außen kolla-
biert. Mit anderen Worten: Sie sei durch ein Komplott der
Vereinigten Staaten und ihrer sogenannten «Spezialdiens-
te» mit einem Dolchstoß in den Rücken zu Fall gebracht
worden. Vielleicht wäre es einfacher gewesen, den Kollaps
der Sowjetunion zu akzeptieren, wenn es eine militärische
Niederlage gegeben hätte. Doch das eigentliche Rätsel von
1991 bleibt: Wie konnte eine nukleare Supermacht, die sich
über ein Neuntel der Landmasse des Planeten erstreckte,
sich einfach auflösen? Da es kein bestimmtes Ereignis gab,
das als Erklärung hätte dienen können, grassierten Ver-
schwörungstheorien, die es den Russen erschwerten, den
Verlust des «Nahen Auslands» zu akzeptieren. Dies ist wie
gesagt der Begriff, den die Russen für die postsowjetischen
Staaten verwenden, im Gegensatz zu den ausländischen
Staaten, die sie das «Ferne Ausland» nennen.

Die UdSSR bezeichnete sich natürlich als sozialistischen
Staat, nicht als Kaiserreich. Tatsächlich war sie jedoch die
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sowjetische Variante der jahrhundertelangen territorialen
Expansion Russlands in alle Himmelsrichtungen. Die Vor-
stellung, ein Gebiet wieder aufzugeben, das Russland einst
beherrscht hatte, war ein Anathema für Zaren, General-
sekretäre und postsowjetische Präsidenten gleichermaßen.
Fast sofort nach dem Zerfall der Sowjetunion begannen ei-
nige Mitglieder der neuen russischen Führung – wenn auch
nicht Boris Jelzin selbst – , darüber nachzudenken, wie die
verlorenen Gebiete wiedererlangt werden könnten. Es gibt
kein Beispiel in der russischen Geschichte, dass Gebietsver-
luste akzeptiert worden wären, sondern immer nur Beispie-
le der territorialen Expansion. Was ist die treibende Kraft
hinter diesem russischen Expansionsdrang?

Eine Person, die Russlands Dilemma verstanden hatte, war
Katharina die Große, die deutsche Prinzessin, die im 18. 
Jahrhundert zur Herrscherin Russlands wurde. Sie erober-
te die Gebiete, die heute der Schauplatz des kriegerischen
Konflikts in der Ostukraine sind. Im Alter von 15 Jahren
reiste die junge evangelisch-lutherische Prinzessin nach
Russland und heiratete ihren Cousin zweiten Grades Zar
Peter III., der ihr allen historischen Berichten zufolge zu-
tiefst zuwider war. Das Gerücht will es, dass die Ehe nie
vollzogen wurde. Aber bald entwickelte Katharina großes
politisches Geschick, das ihr half, sich im Labyrinth der hö-
fischen Intrigen zurechtzufinden. Als Peter einem Mordan-
schlag zum Opfer fiel, trat Katharina seine Nachfolge auf
dem Zarenthron an. Mittlerweile war sie zum russisch-or-
thodoxen Glauben konvertiert, und trotz ihrer Vorliebe für
die Philosophen der französischen Aufklärung übernahm
sie die traditionelle Rolle der Zaren und Zarinnen, ihre Un-
tertanen mit eiserner Hand zu regieren. Darüber hinaus
war sie eine kluge Außenpolitikerin, deren Armeen sich in
Kriegen gegen das Osmanische Reich und Persien erfolg-
reich schlugen und riesige Gebiete im Südosten des Imperi-
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ums eroberten, darunter die Krim und ein Gebiet, das heu-
te als Noworossija oder Neurussland bekannt ist. Sie kam
zu der Überzeugung, dass es für Russland nur einen Weg
gebe, seine fließenden Grenzen zu verteidigen: «Was auf-
hört zu wachsen, beginnt zu verrotten», sagte sie einmal,
«Ich muss meine Grenzen erweitern, um mein Land in Si-
cherheit zu halten.»

Seit dem 15. Jahrhundert, als Russland endlich das seit
dreihundert Jahren drückende mongolische Joch abwarf,
hat es ständig zwischen territorialer Expansion und Rück-
zug gewechselt.11 Ohne natürliche Grenzen und anfällig
für Invasionen aus dem Süden, Osten und Westen, konn-
te Russland nur dann sicher sein, wenn es die benach-
barten Gebiete eroberte. Sicherheit bedeutete für Russ-
land: defensive Expansion. Gelegentlich schrumpfte Russ-
land auch – infolge von Invasionen aus dem Ausland oder
heimischen Umwälzungen – , aber stets kam es wieder zu
Kräften und «sammelte die [umliegenden] Länder» wieder
ein. Putin sieht sich nicht als der «Einsammler» von russi-
schem Land, nachdem Gorbatschow große Gebiete der frü-
heren Zaren- und Sowjetreiche «verloren» hatte, aber trotz-
dem versucht er, den russischen Einfluss auf diese Gebiete
zu restaurieren. Wie sieht er die russische Geschichte und
Russlands Beziehungen zu seinem «Nahen und Fernen Aus-
land»? Welche Paradigmen und Gründungsmythen haben
das Bild der Russen von ihrem Platz in der Welt beeinflusst?

Eines der Dilemmata, die sich jedem Russlandkenner
ständig stellen, ist die Versuchung, jede Aktion des Kremls
auf das überwältigende Gewicht der Vergangenheit zurück-
zuführen. Aus dieser Sicht ist Kontinuität der wichtigs-
te der Faktoren, die erklären, warum der Kreml tut, was
er tut. Die sieben Jahrzehnte des sowjetischen Kommunis-
mus waren danach nur ein weiterer Akt in einem Jahr-
tausend von repressiven Autokratien, heimlichtuerischen
Regierungen, schwachen Persönlichkeits- und Eigentums-
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rechten und expansionistischer Außenpolitik. Die Jahre un-
ter Gorbatschow und Jelzin stellten eine kurze Periode re-
formerischer Erholung dar, bevor Russland unter Putin er-
neut zum Autoritarismus zurückkehrte. Je mehr die Dinge
sich ändern, desto mehr bleiben sie unverändert, und es ist
eine Illusion zu glauben, dass Russland sich im 21. Jahrhun-
dert deutlich verändern wird. In dieser Perspektive haben
die anderen Länder keine Wahl, sie müssen ihren Umgang
mit Russland radikal neu ausrichten und ihre Erwartungen
korrigieren.

Gewiss, Wladimir Putin beruft sich ständig auf Russ-
lands einzigartige Geschichte, um seine Sicht der Welt zu
rechtfertigen. Obwohl er den amerikanischen Exzeptiona-
lismus kritisiert hat, preist er immer wieder eine Politik
an, die letztlich auf russischen Exzeptionalismus hinaus-
läuft.12 Wie sieht Russland selbst seine eigene Geschich-
te? Eine alte sowjetische Redensart besagt, die Vergangen-
heit sei schwierig vorherzusehen. In der Sowjetära – und
auch wieder unter Wladimir Putin – haben sich die Tatsa-
chenbehauptungen über das, was geschehen ist, und des-
sen Interpretation immer wieder geändert, je nach der ak-
tuellen politischen Agenda des Regimes. Die Kontrover-
sen über die Gestaltung der Feierlichkeiten zum 70. Jah-
restag des Endes des Zweiten Weltkriegs zeigten das sehr
anschaulich. Zu Sowjetzeiten wurde der 1939 geschlosse-
ne deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt  – und die Exis-
tenz des geheimen Zusatzprotokolls, hier bezeichneten die
Vertragspartner «für den Fall einer territorial-politischen
Umgestaltung» ihre «Interessensphäre» in Polen und im
Baltikum, wodurch die Sowjets die baltischen Staaten und
das heutige Moldawien besetzten und sich zwei Jahre lang
aus dem Krieg heraushalten konnten, wurde überhaupt und
vehement bestritten  – damit gerechtfertigt, dass er eine
Reaktion auf die ablehnende Haltung des Westens gegen-
über Moskaus Initiative für eine militärische Allianz gegen
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das Naziregime gewesen sei.13 Unter Gorbatschow hat der
Kreml dann allerdings eingeräumt, dass die Protokolle zum
Hitler-Stalin-Pakt existieren, und Stalin dafür kritisiert, den
Pakt unterzeichnet zu haben. Im Jahr 2015 verteidigte Pu-
tin den Pakt allerdings wieder und machte Ausflüchte über
die Existenz der Protokolle.14

Die offizielle Linie zu Josef Stalin wurde in dem Vier-
teljahrhundert seit dem Zerfall der Sowjetunion tatsäch-
lich mehrfach revidiert. In den 25 Jahren, die Stalin an der
Macht war, ließ das NKWD (Innenministerium der UdSSR)
während der Großen Säuberungen in den 1930er und
1940er Jahren Schätzungen zufolge mindestens 16 Millio-
nen Sowjetbürger umbringen.15 Andere Schätzungen ge-
hen von insgesamt 20 Millionen Todesopfern aus, durch
Kollektivierung, Hungersnöte und die Großen Säuberun-
gen.16 Stalin führte Russland im Zweiten Weltkrieg, in dem
mindestens 27 Millionen Sowjetbürger ums Leben kamen,
zum Sieg und industrialisierte das Land von oben, was ei-
nen katastrophalen Blutzoll forderte.

Unmittelbar nach dem Zerfall der Sowjetunion kam es zu
breitangelegten Anstrengungen, Stalins Verbrechen aufzu-
klären und sich dieser Periode der sowjetischen Geschichte
zu stellen. Die Nichtregierungsorganisation Memorial In-
ternational setzt sich in Russland für die Einhaltung der
Menschenrechte und die Aufdeckung der Wahrheit über
Stalins Verbrechen ein. Sie hat beeindruckende Arbeit ge-
leistet und unter anderem zahlreiche versteckte Gräber sei-
ner Opfer gefunden. Doch als Putin Präsident geworden
war, begann sich die offizielle Haltung zu Stalin erneut zu
ändern: Ungeachtet seiner Verbrechen sei er ein «effizien-
ter Manager» und «Patriot» gewesen.17 Im Jahr 2015 wur-
de der Status von Memorial als NGO in Frage gestellt, und
seither wird die Organisation ständig mit Schikanen über-
zogen. In Schulbüchern wurde Stalin nach und nach als
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großer Führer rehabilitiert, der die Welt gelehrt habe, die
UdSSR zu respektieren und zu fürchten.

Wladimir Putins Version der Vergangenheit – mit der er
den Patriotismus der Russen und ihre Unterstützung für
ihn fördern will – hat durchaus Wirkung gezeigt. In allen
Ländern lassen sich Regierung und Bevölkerung im Hin-
blick auf ihre Rolle in der Welt von der Geschichte inspirie-
ren. Doch in Russland verfolgt die Vergangenheit die Ge-
genwart in höherem Maße als in vielen anderen Ländern,
was daran liegen könnte, dass Russland noch kein natio-
nales Selbstverständnis entwickelt hat, dem seine Bevöl-
kerung sich ganz verschreiben könnte. Seit Jahrhunderten
hat die Diskrepanz zwischen Russlands Selbstverständnis
als Großmacht und seinen realen – sowohl natürlichen als
auch menschengemachten – Möglichkeiten sein Potenzial
eingeschränkt, jene Rolle in der Welt zu spielen, die ihm
vermeintlich vorherbestimmt ist. Diese Fähigkeiten haben
Russlands Interaktionen mit der Welt bestimmt.
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Permanente Faktoren, die Russlands
Außenpolitik beeinflussen

Größe und Klima

Russlands Vorstellung von seiner Rolle in der Welt beginnt
mit einer fundamentalen geographischen Realität. Seit dem
16. Jahrhundert ist Russland das flächengrößte Land der
Welt, das einen strategisch wichtigen Streifen im Herzen
Eurasiens einnimmt, auf zwei Kontinente ausgreift und sich
über 11 der 24 Zeitzonen der Welt erstreckt. Es hat nur
eine einzige natürliche Grenze, nämlich das Nordpolar-
meer; in alle anderen Himmelsrichtungen musste es seine
Grenzen ständig neu definieren. Russlands geographische
Größe als einziger vereinigter Staat, der jahrhundertelang
überlebt und Eroberungsversuchen widerstanden hat, ver-
schafft ihm eine einzigartige Rolle in der Weltgeschichte.
Aus dem Osten, Süden und Westen rückten Invasoren her-
an, die zuletzt zurückgeschlagen wurden. Und es gibt kaum
einen Aspekt des russischen Lebens, auf den seine enor-
me Größe sich nicht ausgewirkt hat.18 Sie hat dem Land
zweifellos geholfen, sich gegen Eroberungen durch äußere
Mächte zur Wehr zu setzen, sie hat aber auch seine Fähig-
keit gehemmt, sich zu modernisieren. Durch die riesigen
Entfernungen war die Kommunikation schwierig.

Neben Russlands Größe spielt auch die enorme Vielfalt
seines extremen Klimas eine wichtige Rolle. Große Teile
des Landes waren im Winter praktisch unzugänglich, die
Vegetationsperiode war kurz, und es gab nur wenige ganz-
jährig eisfreie Häfen. Zwar liegen Russland und Kanada auf
derselben geographischen Breite, doch die meisten Kana-
dier leben an der Südgrenze ihres Landes. Dagegen sie-
delten russische Herrscher zahlreiche Menschen ihrer Be-
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völkerung im unwirtlichen hohen Norden an, weil dort ein
großer Teil der natürlichen Rohstoffe des Landes zu finden
ist. Aber die Tatsache, dass die Straßen und Flüsse dort
für einen Großteil des Jahres gefroren waren, hemmte die
wirtschaftliche Entwicklung. Davon abgesehen ist Russland
schon immer ein relativ dünn besiedeltes Land gewesen. Es
ist reich an Bodenschätzen, an Erdöl und -gas, Edelmetal-
len und Holz, doch die meisten Russen leben weit entfernt
von den Gebieten, wo diese reichhaltigen Rohstoffvorkom-
men zu finden sind, und es war schon immer eine besonde-
re Aufgabe, sie optimal auszubeuten.

Etliche sowjetische Machthaber siedelten zahlreiche Men-
schen nach Sibirien um, weil sie Russlands Naturschätze
abbauen sollten, was aber einen hohen Preis an Menschen-
leben und Material kostete. Die in den 1930er Jahren ge-
gründete Stadt Norilsk ist ein extremes Beispiel für die-
se Entwicklung. Sie liegt nördlich des Polarkreises, ist die
nördlichste Stadt der Welt, hat 175 000 ständige Einwoh-
ner und wurde ursprünglich als Teil des Gulag gegründet,
Stalins System von Arbeitslagern. Die Stadt ist 250 Tage im
Jahr eingeschneit und hat Temperaturen, die zwischen –50 
ºC im Winter und 25 ºC im Sommer schwanken. Dort wer-
den wertvoller Nickel und andere Rohstoffe gefördert, doch
die Lebensbedingungen können sehr mühsam sein.19

Wirtschaftliche Rückständigkeit

Russlands Größe, seine schwierigen klimatischen Bedin-
gungen und seine relativ spärliche Besiedlung waren seit
Jahrhunderten eine Herausforderung für die Herrscher des
Landes, als sie dessen wirtschaftliche Entwicklung voran-
treiben wollten. Doch die im Vergleich zu Europa fortwäh-
rende wirtschaftliche Rückständigkeit war auch eine Folge
politischer Entscheidungen. Die Zaren befürchteten, durch
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das Entstehen einer Mittelschicht könnte die absolute Mon-
archie gefährdet werden, und zögerten daher, die Entwick-
lung einer kapitalistischen Wirtschaft zu fördern. Stalin er-
zwang die Industrialisierung und die landwirtschaftliche
Kollektivierung der sowjetischen Bevölkerung von oben,
um die UdSSR aus ihrer Rückständigkeit zu ziehen. Er
schaffte ab, was noch an privaten Eigentumsrechten geblie-
ben war, er trieb unwillige Kleinbauern in landwirtschaftli-
che Kollektive, zwang einige, in die Industriestädte zu zie-
hen, und war verantwortlich für den Tod von unzähligen an-
deren. Doch letzten Endes erwies sich das dysfunktionale
sowjetische Wirtschaftssystem als unfähig, mit dem Westen
Schritt zu halten, als die Epoche der modernen Technolo-
gien anbrach.

Der Imperativ von Zentralherrschaft
und Russifizierung

Doch die vielleicht wichtigste Folge der Größe Russlands
war die Art und Weise, wie Zaren und Generalsekretäre
ihr Volk regierten. Ob nun Sankt Petersburg oder Moskau
die Hauptstadt war, das Problem war stets, wie ein so riesi-
ger Vielvölkerstaat regiert werden kann, der sich von West
nach Ost über fast 10 000 Kilometer erstreckt (bei den Ver-
einigten Staaten sind es nur gut 4000 Kilometer). Als der
russische Staat ab dem 16. Jahrhundert immer weiter ex-
pandierte, eroberte er Gebiete sehr unterschiedlicher Völ-
ker. Als gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Expansion
abgeschlossen war, lebten im Zarenreich über 100 ethni-
sche Gruppen, die sich in sehr unterschiedlichen Stadien
ihrer gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung
befanden. Manche von ihnen – vor allem Polen und Tsche-
tschenen – widersetzten sich der russischen Herrschaft und
rebellierten ganz offen. Wiederholte Versuche, die Macht
Sankt Petersburgs durch eine Politik der Russifizierung von
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rebellischen nichtrussischen Volksgruppen zu konsolidie-
ren, waren nur zum Teil erfolgreich. Und so war es kein
Wunder, dass Lenin das Russische Imperium der Jahrhun-
dertwende ein «Völkergefängnis» nannte.

Die Tschetschenen haben sich seit Anfang des 19. Jahr-
hunderts der russischen Herrschaft widersetzt. Leo Tol-
stois um die Jahrhundertwende entstandene Erzählung
Hadschi Murat, eine Geschichte der Kriege Russlands
gegen Tschetschenien, ist ein Zeugnis des fortgesetzten
Kampfes mit den islamischen Volksgruppen des Nordkau-
kasus. Andere – etwa die verschiedenen Nomadenstämme
in Zentralasien – begegneten dem Russischen Reich entge-
genkommender. Doch der Zar und später die Sowjets er-
kannten, dass Russland immer ein Problem mit seiner in-
neren Sicherheit haben würde. Die Lösung war, von der
Hauptstadt aus mit eiserner Hand zu regieren und in der
Länge und Breite Bürokraten auszusenden, um die Steuern
einzutreiben und die Gesetze durchzusetzen. Stets befürch-
teten die Herrscher Aufruhr und Verrat. Seit Jahrhunderten
werden Kritik am Zar oder an der autokratischen Zentral-
regierung streng bestraft. Das Strafgesetzbuch von 1649
sah für jeden, der den Zar in Wort und Tat (slowo i delo) kri-
tisierte, die Todesstrafe vor, was bedeutete, dass ein Bauer,
der in einer Taverne zu viel getrunken hatte, seine Zunge
hüten musste bei Äußerungen über den Herrscher, wenn er
nicht riskieren wollte, angezeigt zu werden.
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Der unwahrscheinliche «Start-up»
In vielerlei Hinsicht war Russland ein unwahrscheinliches
Land. Seine natürlichen Attribute – seine Größe, sein ex-
tremes Klima, die häufig unpassierbaren Straßen und seine
riesige Entfernung von den Zentren des Welthandels und
der Zivilisation (sowohl von den Handelsrouten des Alter-
tums durch Persien und China als auch den moderneren
atlantischen Routen) – trugen alle dazu bei, seine Entwick-
lung in Richtung Moderne zu bremsen. «Russland war weit
abgelegen in Zeit und Raum … ein ‹Start-up›, der Hunderte
von Kilometern vom Rest der Zivilisation entfernt in einem
riesigen Wald gegründet wurde.»20 Aber seine geographi-
sche Lage half ihm zu überleben. Russland war vom Meer
aus nicht zugänglich, und es gelang ihm, mehrere Wellen
europäischer Eroberungsversuche abzuwehren. Und dann
war da ja auch noch das Klima. Die Redensart, «General
Winter» habe Napoleon wie Hitler besiegt, als sie Russland
erobern wollten, ist ein beredtes Zeugnis der Fähigkeit der
Russen, durchzuhalten und eisernen Widerstand zu leisten,
bis der Feind von Kälte und Eis besiegt war. Gern erinnert
Putin die Welt daran, dass diese Feinde die Fähigkeiten der
Russen unterschätzt hatten, nicht nachzugeben und Zeiten
der Not zu überstehen.

In vielerlei Hinsicht blieb Russland unberührt vom Main-
stream der europäischen Zivilisation  – Renaissance, Re-
formation und Aufklärung gingen weitgehend an ihm vor-
über. Aus seiner Geschichte sind kollektive Erinnerungen
von Exzeptionalismus, Durchhaltevermögen, Widerstand
gegen Invasionen, aber auch Verwundbarkeit erwachsen.
Das Fehlen natürlicher Grenzen und die vielfache Bedro-
hung durch Invasoren stärkten Russlands Entschlossen-
heit, kein Territorium zu verlieren und das Land gegen
künftige Versuche zu wappnen, seine Souveränität zu be-
schneiden. Wenn Putin dem Westen vorwirft, er wolle Russ-
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land «spalten» und eine Agenda durchsetzen, die den wah-
ren Interessen des Landes zuwiderlaufe, appelliert er an
das doppelte Erbe von Überlegenheitsgefühlen und Min-
derwertigkeitskomplexen, die seit Hunderten von Jahren
Russlands Sicht seiner Rolle in der Welt geprägt haben.21

Dieses historische Erbe hat es einer Reihe von Autokraten
ermöglicht, ihre brutale Herrschaft durch Warnungen vor
inneren und äußeren Feinden zu rechtfertigen, und es hat
Russland zu einem furchterregenden militärischen Gegner
gemacht. Putin besteht darauf, dass Russland ein (wie er
es nennt) absolut souveränes Land sei, mit dem uneinge-
schränkten Recht, sein eigenes Schicksal zu bestimmen.
Damit spricht er vielen Russen aus dem Herzen, die glau-
ben, ihr Selbstbestimmungsrecht werde ständig vom Wes-
ten in Frage gestellt. Was sie alle zusammenhält, ist die
«Russische Idee».

[...]
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