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Einleitung
Der Mensch, das moralische Tier

Motivation

Konservative Landbewohner* mégen Hunde, moderne Stadter lie-
ber Katzen. Wer im Schlafzimmer biigelt, wéhlt eher rechts, und
wer sich nackt auf dem Sofa lummelt, eher links. In diesem Buch
geht es um Erkenntnisse wie diese aus weltweiten Untersuchun-
gen: inwiefern Kleidung unsere politische Gesinnung widerspie-
gelt, warum Menschen in Landern, in denen es viele Parasiten
gibt, streng religios leben und warum mit der Globalisierung das
Zeitalter der Neophilie angebrochen ist, die Verehrung des Neuen.
Es geht um die alten Stimme, die durch Herkunft und Tradition
bestimmt sind, und die neuen digitalen Stimme, die eine gemein-
same Vision von der Zukunft verbindet. Ich zeige, warum Angst
nicht fremdenfeindlich macht und wie Personlichkeitstests an
Kindern verraten, welche politischen Vorlieben sie als Erwachsene
haben werden. In all den Fillen wird deutlich: Unsere Emotionen
pragen unsere Moral und damit unsere politischen Priferenzen.

Die Idee zu diesem Buch entstand, nachdem mich, wie viele
andere, zwei Ereignisse politisch aufgeriittelt hatten, die mich in-
tensiver iiber Polarisierung in der Politik und den sozialen Me-
dien nachdenken lief}en.

* Aus stilistischen Griinden stehen Personalpronomen und allgemeine
Ausdriicke fiir Frauen, Médnner und andere. Das grammatische Ge-
schlecht spiegelt nicht das biologische oder soziale wider.



Das erste war die Finanzkrise 2008. Sie hat Millionen in den
Ruin getrieben. Viele Staaten haben mit Steuergeldern Banken ge-
rettet, doch die Verantwortlichen wurden nicht zur Rechenschaft
gezogen. Die Geschehnisse liefSen mich ratlos zuriick.

Das zweite Ereignis war die Fliichtlingssituation im Sommer
2015. Tausende ertranken im Meer, und keiner hat ihnen geholfen.
Uber eine Millionen Migranten kamen nach Deutschland, und
niemand hatte einen Plan, ob und wie man sie integrieren kann.
Durch ganz Europa ging ein Rechtsruck, und in den USA kam
kurz darauf Donald Trump an die Macht.

Die Welt ist in Unruhe. Besonders in den sozialen Netzen eska-
lieren die Diskussionen. Nur wenige sind bereit, ihren selbst ge-
wihlten Gegnern offen und neutral zuzuhoren und sich mit ihnen
auseinanderzusetzen. Selbst Wissenschaftler und Journalisten
stiirzen sich vorschnell in iiberhitzte Debatten. Die Angst vor den
Rechtspopulisten lahmt seitdem die progressiven (linksliberalen)
wie die konservativen Parteien in Deutschland. Drangende The-
men wie der Klimawandel oder globale Gerechtigkeit sind in den
Hintergrund getreten. Politikern, die Probleme durchdenken wol-
len, wird Tatenlosigkeit vorgeworfen.

In mir und vielen Kollegen hat das die Uberzeugung verstirkt,
dass auch Philosophen Farbe bekennen miissen. Seit 2015 entstan-
den so Konferenzen zum Populismus, Initiativen fiir die Demo-
kratie und Ratgeber zum Umgang mit Fake News. Wenn sich der
Weltgeist beim Erfolg autoritérer Politiker etwas gedacht hat, dann
vielleicht, dass Wahrheit, Freiheit und Demokratie jetzt keine
Selbstverstiandlichkeiten mehr sind. Sie sind mehr als die ange-
nehme Hintergrundmusik, deren Verschwinden erst ins Bewusst-
sein tritt, wenn der Plattenspieler leerlduft. Spatestens am Rechts-
ruck zeigt sich, dass der zivilisatorische Fortschritt seit Ende des
Zweiten Weltkrieges kein Automatismus ist, sondern dass wir die
Werte der freien Gesellschaft aktiv verteidigen miissen.
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Die Grundidee

Beim Thema »Polarisierung« dréngte sich mir vor allem eine
Frage auf: Wie kann man den Rechtsruck erkldren? Die Wahler
der Rechtsparteien in Europa sind 6konomisch abgehingt und ha-
ben Abstiegsangste, sagen einige Politologen und Soziologen. Das
ist wenig {iberzeugend, wie Untersuchungen zeigen. Ein erheb-
licher Teil der Rechtswihler ist ndmlich gebildet und gut situiert.
Auflerdem macht Angst allein Menschen nicht fremdenfeindlich.
Auch die Diagnose »Systemkritiker« trifft die Sache nicht, denn
als Systemkritiker konnte man auch linke Parteien wahlen.

Nicht nur der Rechtsruck, sondern auch gesellsehaftliche-Pha-
nomene wie der Individualismus akademischer Grofistadter oder
die Motivation radikaler Impfgegner erscheinen in einem neuen
Licht, wenn man aus dem Blickwinkel der Moralpsychologie fragt:
Was passiert in uns, wenn wir moralisch und politisch denken,
entscheiden und handeln?

Wer sich mit Moralpsychologie beschiftigt, hat stindig Aha-
Erlebnisse, besonders bei radikalen Gedankenexperimenten, die
einen lange nicht loslassen, wie etwa »Diirfen unfruchtbare er-
wachsene Geschwister einvernehmlichen Sex haben?« oder »Darf
man einen Unschuldigen téten, um fiinf andere zu retten?«. Ver-
suchspersonen antworten innerhalb einer Fiinftelsekunde, so
schnell, wie ein Doppelklick auf dem Touchpad dauert. Viele Pro-
banden urteilen spontan und dennoch mit starker Gewissheit.
Sie sagen: »Beides fiihlt sich falsch an.« Doch kaum jemand kann
seine Intuition rational mit moralischen Prinzipien begriinden.
Auch wenn die Versuchspersonen das gar nicht bemerken, 16st
der Fall der Geschwister bei ihnen Unbehagen und die Frage nach
dem Toten Angst aus, wie Versuche zeigen.

Die Grundidee dieses Buches lautet daher: Emotionen pragen
unsere Moral und damit auch die Politik. Anhand unserer mora-
lischen Emotionen kann man nicht nur den Rechtsruck besser
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verstehen, sondern auch, warum sich Stadtbewohner und junge
Menschen nach Freiheit, Vielfalt und Offenheit sehnen und Altere
und Landbewohner nach Struktur und Tradition, kurz: warum
die Welt polarisiert ist.

Inzwischen wurden Hunderte von Studien zu moralischen und
politischen Emotionen mit mehr als einer halben Million Ver-
suchspersonen in allen Kulturkreisen der Welt durchgefiihrt. Aus
den Ergebnissen dieser Forschung entspringen die vier Thesen
dieses Buches.

Erstens: Moral ist emotional.

Unsere moralischen und damit auch politischen Werte stam-
men selten aus edlen Prinzipien, die wir aus der Vernunft her-
leiten, sondern zum Grof3teil aus Emotionen wie Angst, Zorn,
Ekel, Scham und Schuld. Darum lasst uns Moral nicht kalt. Aller-
dings zdhlen zu den moralischen Emotionen nicht nur irrationale
Angste oder die Wut der aufgewiegelten Masse, sondern auch das
Mitgefiihl mit Schwachen oder die Hemmung, anderen zu scha-
den. Unsere Gefiihle bewerten automatisch unsere Handlungen,
indem sie sinngemaf3 sagen: »Das ist falsch« oder »Das ist rich-
tig«, »Das sollst Du tun« oder »Das sollst Du lassen«.

Zweitens: Moral ist biologisch.

Wer den Menschen verstehen will, darf nicht nur auf Einkommen,
Bildungsstand und Schichtzugehorigkeit achten oder auf das, was
er sagt. Wir sind nicht nur Kulturwesen, sondern ebenso Natur-
wesen. Der Mensch hat einen Verstand und ist dennoch Tier ge-
blieben. Er ist anfillig fiir Stammesdenken, empfinglich fiir Hie-
rarchien, giert nach Anerkennung und ist ausgestattet mit einer
angeborenen Neigung, Angst vor dem Neuen und Unbehagen ge-
geniiber dem Fremden zu empfinden. Diese Neigungen duflern
die wenigsten unmittelbar mit Worten, sondern durch ihre Taten,
ohne sich dessen immer bewusst zu sein.
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Drittens: Moral polarisiert.

Weltweit klafft zwischen Modernisten und Traditionalisten, zwi-
schen Progressiven und Konservativen ein Riss, der grofler wird.
Es geht dabei um unsere moralische Identitdt, um die grundle-
gende Frage, welche Werte und Normen ein gutes Leben und
eine gute Gesellschaft ausmachen. Der Riss zeigt sich nicht nur
in der Politik, er geht durch die ganze Gesellschaft und betriftt
uns alle im Alltag. Die neuen Bruchlinien verlaufen zwischen Alt
und Jung, Land und Stadt, Tatort und Netflix, Auto und Fahrrad,
Kauthaus und Amazon, Ehe und Polyamorie, Nationalismus und
Internationalismus, zwischen Vergangenheit und Zukunft.

Viertens: Moral ist eine Entscheidung.

Auch wenn unsere Werte oft archaischen Instinkten entspringen,
sind wir unseren Emotionen nicht hilflos ausgeliefert, sonst gébe
es keinen moralischen Fortschritt, und wir wiirden immer noch
so denken und handeln wie in der Steinzeit. Die Evolution hat uns
mit der Fahigkeit zur Selbsterkenntnis ausgestattet, mit der wir
spontane Impulse iiberdenken und aktiv kontrollieren kénnen.
Die gute Nachricht lautet: Wir sind grundsitzlich autonom und
konnen unsere Moral und unsere politische Gesinnung tiberden-
ken. Die schlechte: Wir machen von unserer Selbstbestimmung
zu selten Gebrauch.

Eine Linse fiir neue Einblicke

Wer in Kopenhagen grof3 wurde, hilt andere Werte fiir unum-
stof8lich als jemand, der in einem Dorf in Afghanistan aufwuchs.
Die Kultur préigt unsere Moral. Das ist eine Plattitiide und gleich-
zeitig nur die halbe Wahrheit. Denn wenn Erziehung und Kultur
uns zu moralischen Wesen machen, stellt sich die Frage: Warum
haben wir in unserem Kulturkreis nicht alle ungefahr dieselben
Werte? Warum empfanden einige im Jahr 2015 Mitgefiihl mit den
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Fliichtlingen und erlebten ihre Ankunft als Bereicherung, wéh-
rend andere die Fremden als Bedrohung sahen und ihnen mit
Verachtung begegneten?

Hier spielt nicht Angst die Hauptrolle, wie viele annehmen,
sondern eine andere Emotion: Ekel. Das ist eine der vielen Uber-
raschungen aus der Forschung. Ekel kann eine moralische Emo-
tion sein, die den Umgang mit Fremden bestimmt. Im Deutschen
trifft das Wort » Abscheu« diesen moralisch relevanten Ekel am
besten.

Eine Vielzahl an Studien zeigt: Je starker sich Menschen ekeln,
desto traditioneller und konservativer sind sie, und desto »un-
reiner« und »unnatiirlicher« erscheint ihnen alles, was von der
Normvorstellung von Leben, Tod und Sex abweicht: Homosexua-
litat, Prostitution, Abtreibung oder Sterbehilfe. Man kann anhand
der Ekelneigung weltweit politische Priferenzen zuverldssiger
vorhersagen als anhand klassischer Merkmale wie Bildungsstand
oder Einkommen. In archaischen Zeiten war Ekel vor verdorbe-
ner Nahrung und offenen Wunden ein wichtiger Schutz vor In-
fektionen. Dazu zéhlte auch der Abscheu gegentiber Fremden, die
Keime und Parasiten {ibertragen konnten, gegen die es im heimi-
schen Stamm keine Resistenzen gab. In der heutigen Zeit fithrt
dieser Schutzmechanismus im Extremfall zur Fremdenfeindlich-
keit.

Wer die menschliche Natur ergriinden will, darf daher Ekel und
andere Emotionen nicht ignorieren, denn sie bilden die Grund-
lage fiir sechs moralische Grundprinzipien, die man bei allen Men-
schen auf der Welt in unterschiedlicher Auspriagung findet: Fiir-
sorge, Fairness und Freiheit auf der einen Seite, sowie Autoritdt,
Loyalitit und Reinheit auf der anderen. Alle Menschen legen
Wert auf die Prinzipien Fiirsorge, Fairness und Freiheit. Werden
sie verletzt, reagieren wir emp0ort, also mit moralischem Zorn.
Bei vielen im Westen stehen diese drei Prinzipien im Mittelpunkt
ihrer Moral, daher kann man sie auch die drei progressiven »F«s
nennen. Aber in der ganzen iibrigen Welt und im Westen insbe-
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sondere unter den Konservativen und Rechten spielen daneben
die anderen Prinzipien eine wichtige Rolle: Autoritét, Loyalitat
und Reinheit. Werden sie verletzt, verspiiren Menschen Abscheu,
selbst wenn sie das so nicht beschreiben wiirden.

In diesem Buch zeige ich, dass die sechs Prinzipien eine heu-
ristische Schablone darstellen, eine Linse, durch die viele gesell-
schaftliche Phanomene in einem neuen Licht erscheinen. Na-
tiirlich gehoren nicht alle Menschen eindeutig dem einen oder
anderen Lager an, sie verteilen sich auf einem kontinuierlichen
Spektrum. Und auch innerhalb einer Person kdnnen die sechs
Prinzipien ganz unterschiedlich ausgeprégt sein. Typisch ist den-
noch, dass die drei progressiven und die drei konservativen Prin-
zipien im Block zusammen auftauchen.

Moralische Konflikte

Viele wundert es, dass Systemkritik, die einst von links ertonte,
heute verstirkt am rechten Rand zu horen ist. Doch diese Paral-
lele besteht nur oberflachlich. Linke Systemkritik ist eher antiau-
toritdr. Sie richtet sich gegen die Machthaber, weil Macht grund-
satzlich als suspekt gilt. Rechtsradikale Systemkritik hingegen ist
autoritdr. Die Rechten stellen Macht nicht prinzipiell infrage, sie
sind vielmehr iiberzeugt, dass die Falschen an der Macht sind
und dort sitzen, wo sie selbst schalten und walten wollen. Die-
sen Unterschied kann man ebenfalls mit der Schablone der sechs
Prinzipien Fiirsorge, Fairness und Freiheit sowie Autoritit, Loya-
litat und Reinheit besser verstehen.

Ein anderes Beispiel ist der Streit um das Kopftuch in Deutsch-
land, der inzwischen zu einer der grofien Stellvertreterdebatten
geworden ist. Dabei sind die politischen Lager auf den ersten
Blick nicht leicht auseinanderzuhalten. Gegen das Kopftuch, das
muslimische Frauen tragen, argumentieren sowohl die Konser-
vativen als auch die Linken, doch ihre Motivation ist grundver-
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schieden. Die Konservativen sehen im Kopftuch das Symbol einer
fremden Kultur, die sie als Bedrohung betrachten. Die Linken fas-
sen das Kopftuch als ein Mittel zur Unterdriickung der Frau auf.
Nur fiir die Liberalen kann das im Westen getragene Kopftuch ein
Ausdruck von Autonomie sein. Mit anderen Worten: Die Konser-
vativen motiviert das Prinzip Loyalitdt (wir gegen die anderen),
die Linken das Prinzip Fiirsorge (Schutz vor Unterdriickung) und
die Liberalen das Prinzip Freiheit (selbstbestimmtes Leben).

Ein drittes Beispiel: Wer verfeindete Gruppen wie Neonazis
und Islamisten vergleicht, die auf den ersten Blick wenig mit-
einander gemein haben, entdeckt erstaunliche Parallelen: Die
Gruppen bestehen aus Ménnern, die loyal und homophob sind,
Frauen nicht als gleichwertig ansehen und den Mainstream ver-
achten: das hedonistische, liberale Biirgertum. Und sie sind reak-
tiondr, sie sehnen sich nach einer Vergangenheit, die sie verkléren.
Beide Gruppen unterscheiden sich also kaum, sie legen Wert auf
Extremformen der Prinzipien Autoritdt, Loyalitit und Reinheit.
Mit welcher historischen Verklarung sie ihre moralischen Emoti-
onen dann rationalisieren, hingt vom Umfeld ab. Die einen trau-
men von Grofideutschland, die anderen vom Kalifat.

Identitatsschutz

Moralische Fragen bewegen uns, weil sie uns am Herzen liegen.
Die Fragen nach Gut und Bése, nach dem gelungenen Leben und
der richtigen Politik kdnnen wir nicht ignorieren. Unsere Werte
machen unsere moralische Identitit aus, sie machen uns zu dem,
was wir sind. Weil die Themen aufgeladen sind, reagieren viele
oft erst einmal mit einer Abwehrhaltung gegen neue Argumente,
ungewohnte Gedankenexperimente und unwillkommene Er-
kenntnisse. Das habe ich oft als Reaktion auf meine Vortrige er-
lebt, aber auch an mir selbst beobachtet. Die wenigsten von uns
leben nach hohen ethischen Standards. Stattdessen haben wir uns
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Strategien angewohnt, kein schlechtes Gewissen haben zu miis-
sen, wenn wir uns zum Beispiel einreden: »Nicht ich, der Staat
muss den Obdachlosen helfen«, »Die anderen essen auch Fleisch«
oder »Man kann ohnehin nie alles richtig machen«.

Viele Untersuchungen zeigen, dass unsere Moral den Kern
unserer Identitét bildet. Daher sind wir fiir identitdtsschiitzende
Denkfehler anfillig: Wir neigen eher dazu, unliebsame Fakten zu
ignorieren oder umzudeuten, als dass wir unsere Moral iiberden-
ken und unsere Lebensweise dndern. Um das zu vermeiden, muss
man sich konsequent mit Gegenpositionen konfrontieren - nur so

» o die Wolt it and hen;

Moralische Vereindeutigung

Ich verstehe Moral hier in einem weiten Sinne. Darin geht es nicht
nur um Leben und Tod, um Freiheit oder Gerechtigkeit, sondern
auch um Urteile iber Erndhrung, Kleidung, Sex oder Drogen.
Moral gibt Antworten auf die Frage, was wir fiir richtig halten und
was wir tun sollen. Darum sind Politik und Recht immer schon
moralisch, weil sie auf Werten und Normen beruhen.

Auflerdem spiegelt die Gegentiberstellung von Progressiven
und Konservativen nicht die deutsche Parteienlandschaft wider.
Eine sogenannte »konservative« Partei kann progressive Prinzi-
pien vertreten und eine »linke« Partei konservative. Seit Kriegs-
ende haben sich die Werte in Deutschland deutlich zur progressi-
ven Seite verschoben. Wer sich heute als »konservativ« bezeichnet,
wiirde in den USA gerade noch als »Liberaler« durchgehen und in
Saudi-Arabien als Revolutiondr gelten. Die beiden Lager sind also
immer als Gegenpole zu verstehen. In den Wortern »progressiv«
und »konservativ« ist auch keine Wertung enthalten. Sie beschrei-
ben lediglich zwei Lebensstile. Allerdings vertrete ich am Ende
des Buches die These, dass sich progressive Prinzipien besser in
eine universelle Ethik iiberfiihren lassen.
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Emotionen bringen uns dazu, so oder so zu handeln, aber sie
nétigen oder determinieren uns nicht. Viele Faktoren bestimmen
unser Handeln: Erziehung, erlernte Routinen, verniinftige Uber-
legungen und Grundbediirfnisse wie Hunger und Schlaf. Doch
diese Faktoren beruhen oft auf den sechs emotionalen Prinzipien.
Wer sich schnell ekelt, wihlt zwar nicht zwingend eine konserva-
tive Partei, doch die unbewusste Ekelneigung macht ein solches
Votum etwas wahrscheinlicher. Aber natiirlich sind in der empi-
rischen Welt alle Uberginge flielend, und es gibt immer Ausnah-
men.

Das gilt in gleichem Mafie fiir die Polarisierung selbst. Zwi-
schen »Gut« und »Bdse« finden sich zahllose Graustufen. Den-
noch hegen viele Menschen den Wunsch nach moralischer Ein-
deutigkeit. Sie wollen andere klar in Freund und Feind und ihre
Taten in richtig und falsch einteilen. Moralische Gefiihle bestim-
men unsere Identitdt und unsere Gruppenzugehorigkeit, daher
ist es ihnen vor allem in sozialen Netzen wichtiger, die richtige
Gesinnung zu kommunizieren, als ein moralisch umstrittenes
Thema ausgewogen zu diskutieren. Doch Moral ist selten so ein-
deutig, wie sie auf den ersten Blick erscheint. Wir fithren ein
Leben, das wir nicht verstehen, verstricken uns in Widerspriiche
und sind uns oft selbst ein Ritsel. Absolute moralische Gewissheit
entspringt meist aus einer Naivitdt, die Nuancen und Schattierun-
gen missachtet.

Eine Natur und zwei Stromungen

Dieses Buch liefert eine Diagnose von Moral und Kultur, die
sich auf weltweite psychologische Studien stiitzt. Fiir eine Ge-
sellschaftsanalyse mag es tibergriindlich wirken, so deutlich auf
messbaren Daten zu bestehen. Doch der Ansatz ist bewusst als
Gegenmodell zu freihandigen Kulturdiagnosen konzipiert, die oft
einem weit verbreiteten Denkfehler aufsitzen, dem Bestditigungs-
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irrtum: Wir alle neigen namlich dazu, eher nach Hinweisen zu
suchen, die unsere eigenen Thesen bestétigen, als nach solchen,
die thnen widersprechen. Die moderne Kultur ist aber so vielfal-
tig, dass man fiir jede noch so abstruse These Belege findet, daher
braucht man Daten.

Der Bestatigungsirrtum wirkt auch in der Theorie. Wer bei-
spielsweise durch die Schriften von Freud, Foucault oder Adorno
geprégt ist, neigt dazu, sich in diesen Gedankengebduden hei-
misch zu fithlen und die Welt durch ihre schwarzen Hornbrillen
zu sehen. Doch auch hier muss man sich immer fragen, ob die
Theorien dem empirischen Test standhalten. Die Moralpsycholo-
gie bestitigt manche ihrer Annahmen, widerlegt allerdings auch
andere.

Nicht nur die Politik, auch die Erforschung des Menschen ist
polarisiert, denn sowohl Natur- als auch Geisteswissenschaftler
wollen ihn ergriinden. Psychologen und Evolutionsbiologen iiber-
schitzen tendenziell den Einfluss der Natur, Geisteswissenschaft-
ler den der Kultur. Allen ist gemein, dass sie stillschweigend An-
nahmen iiber den Menschen voraussetzen, die sie selten explizit
formulieren.

Beide Stromungen gehoren zusammen. Geisteswissenschaften
ohne Naturwissenschaften sind leer, Naturwissenschaften ohne
Geisteswissenschaften sind blind. Mein Buch steht daher im Geiste
einer »dritten Kultur«, wie der britische Physiker und Schriftstel-
ler Charles Percy Snow sie nennt. Es schlagt die Briicke zwischen
den beiden Lagern, indem es sie gleichermaflen ernst nimmt - in
der Hoffnung, zumindest die offensichtlichen Fallstricke auf bei-
den Seiten zu vermeiden.



Wer nicht fiihlen will, muss denken

Das Buch ist in drei grofie Abschnitte unterteilt: Moral, Politik
und Gesellschaft. In den Kapiteln iiber Moral geht es auch um
Leben und Tod, also um Themen, die so fundamental sind, dass
man sich manchmal etwas mehr Zeit nehmen muss, um sie zu
durchdenken. Fragen wie »Darf man einen Menschen toten, um
fiunf zu retten?« betreffen nicht nur den Kern unserer Werte,
mit ihnen sichert man sich auch die volle Aufmerksamkeit beim
nédchsten Familientreffen.

Emotionen préigen nicht nur unsere Moral, sondern spalten
auch die Gesellschaft. Diese Polarisierung steht im Mittelpunkt
der Abschnitte »Politik« und »Gesellschaft«. Doch obwohl Mo-
ral eine biologische Grundlage hat, sind wir unseren Emotionen
nicht hilflos ausgeliefert, sondern konnen lernen, die gefahrlichen
zu liberdenken, denn auch unsere Vernunft ist ein Ergebnis der
Evolution.

Aristoteles sagt, als verniinftige Tiere seien wir nicht nur fiir
unsere Taten, sondern auch fiir unseren Charakter verantwortlich.
Bei Albert Camus heifit es: »Von einem bestimmten Alter an ist
jeder Mensch fiir sein Gesicht verantwortlich.« Ganz besonders
jedoch sind wir fiir unsere Moral verantwortlich. Wir miissen uns
mit unseren Emotionen auseinandersetzen, um uns selbst besser
zu verstehen.
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1 Neurotisch, freundlich, pflichtbewusst:
Wie pragt die Personlichkeit die Moral?

Die groBen Fiinf

Laufen Sie gerne nackt in IThrer Wohnung herum? Bestellen Sie
sich im Restaurant immer ein unbekanntes Gericht? Stehen Sie
oft im Mittelpunkt der Party? Neigen Sie zu Melancholie? Macht
es Thnen Spaf3, anderen zu helfen?

Solche Fragen verwenden Psychologen, um die Personlichkeit
von Menschen zu analysieren. Wer sich ohne Kleidung auf sei-
nem Sofa flazt, hat iiblicherweise einen niedrigen Wert bei Ge-
wissenhaftigkeit, und wer neue Speisen probiert, einen hohen bei
Offenheit. Wer Partys liebt, befindet sich, wenig tiberraschend,
weit oben auf der Skala der Extrovertiertheit. Melancholie deutet
auf emotionale Instabilitdt hin. Und wer anderen hilft, hat einen
hohen Wert bei Vertrdglichkeit.

Diese Zusammenhénge haben Psychologen seit iiber vierzig Jah-
ren in Tausenden von Versuchen in allen Teilen der Welt erforscht.
Offenheit, Gewissenhaftigkeit, Extrovertiertheit, Vertriglichkeit
und emotionale Instabilitit werden wegen der englischen An-
fangsbuchstaben »OCEAN-Merkmale« oder auch »BIG-5-Merk-
male« genannt. Die fiinf Personlichkeitsmerkmale sind jeweils
unabhingig voneinander ausgeprégt. IThre Werte variieren zwi-
schen Individuen stark, und sie bleiben iiber das ganze Leben hin-
weg relativ konstant. Der BIG-5-Personlichkeitstest ist einer der
verldsslichsten in der Psychologie. Allerdings ist bis heute um-
stritten, welche Untermerkmale die bekannten fiinf haben und
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ob man der Vollstandigkeit halber noch weitere Merkmale an-
nehmen sollte. Die Ergebnisse der Forschung finden jedenfalls
breite Anwendung, bei der Partnervermittlung auf Online-Da-
ting-Plattformen ebenso wie in den Personalabteilungen von Un-
ternehmen.

Was genau verbirgt sich hinter den Merkmalen? Statt von
Offenheit konnte man auch von Aufgeschlossenheit oder Neugier
sprechen. Wer offen ist, mag neue Eindriicke, abstrakte Ideen und
extraordindre Worter. Besonders gut erkennbar sind offene Men-
schen laut einer Studie an einem oder mehreren der folgenden
Merkmale: Sie schreiben Gedichte, besuchen Kunstaustellungen,
lesen Biicher und basteln Geschenke fiir andere.

Statt »Gewissenhaftigkeit« konnte man auch »Pflichtbewusst-
sein« oder »Verldsslichkeit« sagen. Gewissenhafte Personen lie-
ben Ordnung, Details und Struktur. Sie haben immer einen Plan
und geben sich selten Tagtrdumen hin. Typisch ist, dass sie hart
arbeiten, sich selten bei Terminen verspaten und ihre T-Shirts im
Schrank akkurat zusammenlegen. Ein anderes Wort fiir »Extro-
vertiertheit« ist »Geselligkeit«. Extrovertierte sind gerne von Leu-
ten umgeben. Starke Indikatoren fiir extrovertierte Personen sind
den Untersuchungen zufolge, dass sie ins Solarium gehen, sich die
Haare farben, schmutzige Witze erzahlen und immer mal wieder
nachts in einer schummrigen Bar versacken. Manchmal genau in
dieser Reihenfolge.

Wer einen hohen Wert bei Vertraglichkeit hat, man konnte
auch sagen: bei Riicksichtnahme und Kooperationsbereitschaft,
ist empathisch, freundlich und generds. Vertrigliche Personen
sehnen sich nach Bindung und sozialer Harmonie, gehen Kon-
flikten aus dem Weg und verurteilen Aggression. Sie neigen dazu,
Bettlern Geld zu geben und Ehrendmter zu iibernehmen.

Andere Worter fiir emotionale Instabilitét sind »Labilitdt« und
»Verletzlichkeit«. Emotional labile Personen sind neurotisch, lei-
den unter Angsten, Stimmungsschwankungen und fiihlen sich
schnell angespannt. Laut der Forschung ist besonders typisch fiir
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Personen mit emotionaler Instabilitdt, wenig {iberraschend, dass
sie Antidepressiva und Schlaftabletten nehmen und schon mal bei
einem Psychotherapeuten waren.

In der Arbeitswelt kann man den Einfluss der Personlichkeits-
merkmale gut nachweisen. So sind beispielsweise Gewissenhaf-
tigkeit und emotionale Stabilitit mit-Abstand-die-stirkstenFak-
toren fiir beruflichen Erfolg. Die fiinf Personlichkeitsmerkmale
wirken sich allerdings auf die gesamte Lebensfithrung aus. Sind
Menschen offen oder verschlossen? Leicht zu verunsichern oder
nicht aus der Ruhe zu bringen? Ist ihnen Pflichterfiillung wichtig,
Fiirsorge oder Autonomie? Oder alles zusammen? Der Schritt von
diesen grundlegenden Charaktermerkmalen zu moralischen und
politischen Vorlieben ist nicht weit.

Politische Personlichkeiten

Das Personlichkeitsmerkmal Offenheit sagt besonders zuverldssig
vorher, dass jemand progressiv wihlt, also links oder liberal. Die
Progressiven haben auch durchgingig hohere Werte bei Vertrag-
lichkeit, besonders bei einem der Untermerkmale, ndmlich Mit-
gefithl. Das kam in einer groflen Vergleichsstudie heraus, in der
die Testergebnisse von 20 ooo Probanden aus zahlreichen Unter-
suchungen zusammenliefen. Ein hoher Wert bei Gewissenhaftig-
keit hingegen bedeutet nicht nur, dass Versuchspersonen ordent-
lich, systematisch und tiberlegt sind. Er zeigt auch an, dass sie
eher konservative oder traditionalistische Parteien wéhlen. Ist bei
Konservativen das Merkmal Vertraglichkeit ausgepragt, handelt
es sich dabei eher um den Aspekt Hoflichkeit als um den Aspekt
Mitgefiihl.

Die amerikanische Sozialpsychologin Dana Carney und ihre
Kollegen wollten herausfinden, ob man die politische Orientie-
rung auch ohne Fragebogen bestimmen kann. Dazu schauten
sich die Forscher zum Beispiel die Schlafzimmer und Schreibtische
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von Versuchspersonen an. Ein guter Indikator fiir Offenheit ist,
wenn jemand Andenken und Fotos von Reisen in seiner Woh-
nung ausstellt und wenn Kunst an den Wianden héngt. Gewissen-
hafte Menschen halten Ordnung. Auf ihren Schreibtischen liegen
oft Verwaltungsutensilien wie Kalender und Briefmarken. Zudem

haltsgerite wie Biigeleisen. was im Schlafzimmer passiert,

sind ihre Schlafzimmer gut ftet und man findet dort Haus-
héngt von Personlichkeitsmerkmalen ab.

Ubrigens konnen auch beide Merkmale, Gewissenhaftigkeit
und Offenheit, ausgeprégt sein. Dariiber schweigt die Studie zwar,
aber man denkt sofort an jemanden, der seine Urlaubsbilder ak-
kurat auf dem Schreibtisch aufreiht.

Anhand der Schlaf- und Arbeitszimmer jedenfalls konnten
die Forscher die politische Orientierung ihrer Testpersonen gut
vorhersagen. Manchmal bestatigt die Forschung also auch altbe-
kannte Klischees;-die-wir-immerschonkannten; Tagtriumer, die
sich nackt aufs Sofa flizen und in einem Einmachglas Sand aus
Ko Samui aufbewahren, wahlen eher linksliberal. Menschen mit
aufgerdumten Schreibtischen, die gerne biigeln, wéihlen eher kon-
servativ.

Inzwischen hat sich diese Analyse verfeinert, weil Forscher auf
die Daten aus sozialen Netzen zugreifen kénnen. So untersuch-
ten die Psychologen Michal Kosinski und David Stillwell von der
Universitat Cambridge 58 ooo amerikanische Facebook-User mit
einer App, die gleichzeitig ein Personlichkeitstest ist und Informa-
tionen iiber die »Likes« der Nutzer abfragt. Zusammen erstellten
die Forscher so ein Datenprofil der Teilnehmer und konnten das
Wahlverhalten anhand von Vorlieben vorhersagen. Politische Nei-
gungen sind mit Personlichkeitsmerkmalen verbunden und diese
wiederum mit Likes. Das zeigen Kosinski und Stillwell mit einem
Beispiel: Wer die Kinderfigur »Hello Kitty« mag, eine rosa Stum-
melschwanzkatze mit Schleife im Haar, hat einen hohen Wert bei
Offenheit, einen niedrigen bei Gewissenhaftigkeit und wahlt mit
hoher Wahrscheinlichkeit die Demokraten.
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Sowohl Offenheit als auch Gewissenhaftigkeit hangen also mit
moralischen und politischen Vorlieben zusammen. Wer sehr offen
ist, bestellt sich gerne unbekannte Speisen im Restaurant und legt
Wert auf Vielfalt, Freiheit und Selbstverwirklichung. Wer hinge-
gen eher verschlossen ist, verhalt sich Unbekanntem gegeniiber
scheu und vorsichtig, wiirde sich zum Beispiel unter keinen Um-
stinden auf offentliche Toiletten setzen und legt Wert auf Ord-
nung, Vertrautheit und Tradition.

Auch ein hoher Wert bei Gewissenhaftigkeit sagt politische
Vorlieben voraus. Wer als US-Biirger zu den Gewissenhaften
zahlt, halt die Todesstrafe tendenziell fiir richtig und verhalt sich
eher regelkonform. Wer wenig gewissenhatft ist, spricht sich gegen
die Todesstrafe aus und neigt dazu, Autorititen anzuzweifeln. Ein
hoher Wert bei Gewissenhaftigkeit macht es zudem wahrschein-
licher, dass Menschen zum Autoritarismus neigen, was man als
Extremform des konservativen Denkens ansehen kann. Ein nied-
riger Wert bei Offenheit macht es wahrscheinlicher, dass Men-
schen ihre Loyalitdt zu einer Gruppe so stark betonen, dass sie
»sozial dominant« denken und handeln, also andere Gruppen als
minderwertig ansehen.

Polarisierte Kinder und polarisierte Erwachsene

Kann man am Verhalten von vierjahrigen Kindern vorhersagen,
was sie als Erwachsene iiber Abtreibung oder eine gesetzliche
Krankenversicherung denken? Ein Versuch in den USA hat genau
das nachgewiesen. In einer Langzeitstudie, die 1969 begann, ver-
folgten Forscher das Leben von tiber hundert Personen vom Kin-
dergarten an bis in das Berufsleben hinein. Dabei entdeckten sie
einen erstaunlichen Zusammenhang zwischen Charaktermerk-
malen der Kinder und ihrem spdteren Wahlverhalten. Kinder,
die von ihren Betreuern in der Vorschule als vital, aufgeschlos-
sen, motiviert, weniger konform und mit starken &sthetischen
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Interessen beschrieben wurden, gaben im Erwachsenenalter hau-
figer an, politisch progressiv ausgerichtet zu sein. Kinder, die als
angstlich, vorsichtig, gehemmt, starrkopfig, unsicher, konventio-
nell, ruhig und aufrichtig galten, wihlten spiter eher konservativ.
Nicht nur das. Die »konservativen« Kinder, und zwar sowohl Jun-
gen als auch Midchen, hatten deutlich mehr stereotype Auffas-
sungen von Geschlechterrollen als die »progressiven« Kinder. Vor
allem die konservativen Jungen fielen dadurch auf, dass sie oft un-
gefragt Ratschldge erteilten. Mansplaining, also mannliche Besser-
wisserei, beginnt offenbar schon im Kindergarten. Im Intelligenz-
quotienten unterschieden sich die zwei Gruppen allerdings nicht.

Erziehung spielt bei den Personlichkeitsmerkmalen ebenso
eine Rolle wie angeborene Neigungen. Zwar kommen Kinder
mit einem neugierigen oder einem vorsichtigen Temperament
auf die Welt, werden dann aber noch von den Eltern in die eine
oder andere Richtung gelenkt. Dabei geht der Einfluss etwa zu
gleichen Teilen auf Natur und Kultur zuriick, wie eine Metastudie
gezeigt hat, in die tiber 2700 Verdffentlichungen zu 15 Millionen

Zwillingen einflossen. Ganzgleich-wie-gut-oderschlecht Eltern

LEal6 lich Di | D | ¢
drie—Geﬂe—z&PéeliSelbst bei Affen und Hunden kann man unter-

schiedlich ausgeprigte Temperamente wie Neugier oder Reiz-
barkeit beobachten - mdogliche Vorformen von Offenheit und
emotionaler Labilitdt. So oder so konnen sich beim Menschen
Personlichkeitsmerkmale im Laufe des Lebens weiterhin veran-
dern. Das braucht allerdings Zeit. Gut nachgewiesen ist, dass wir
im Alter tatsachlich reifer werden, also etwas vertraglicher, gewis-
senhafter und emotional stabiler.
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Stabilitat oder Flexibilitat

Offenheit zeigt progressives Denken an, Gewissenhaftigkeit hin-
gegen eher traditionelles. Da beide Merkmale unabhingig vonei-
nander sind, lautete die Preisfrage: Wie verhalt sich jemand, der
sowohl offen als auch gewissenhaft ist, und zwar nicht nur in der
Politik, sondern bei der Arbeit und im Leben? Meine Vermutung
ist, dass erfolgreiche Wissenschaftler, Unternehmer, Erfinder und
Kiinstler beide Eigenschaften verbinden. Sie miissen einerseits
offen sein und neue Ideen entwickeln; Kreativitat ist fiir Offenheit
der Indikator schlechthin. Andererseits miissen sie diszipliniert,
strukturiert und ehrgeizig arbeiten, um Erfolg zu haben. Dazu be-
notigen sie Gewissenhaftigkeit. Sie neigen also sowohl zum pro-
gressiven als auch zum konservativen Denken und liegen damit
zumindest ihrem Personlichkeitsprofil nach in der Mitte der Ge-
sellschaft.

Noch allgemeiner kann man alle fiinf Personlichkeitsmerkmale
zwei ibergeordneten Neigungen des Menschen zuordnen, nim-
lich Stabilitdt und Flexibilitit. Beide Neigungen findet man auch
bei Tieren und anderen Organismen. Stabilitdt als Metaeigenschaft
umfasst Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit und emotionale Stabi-
litat, und sorgt dafiir, dass ein Organismus seine Funktionen auf-
rechterhalt. Flexibilitdt als Metaeigenschaft umfasst Offenheit und
Extrovertiertheit und driickt sich im Bediirfnis von Organismen
aus, neue Informationen tiber ihre Umgebung zu gewinnen. Beim
Menschen beruhen diese Neigungen vermutlich auf unterschied-
lichen Systemen fiir Botenstoffe im Hirn. Der Neurotransmit-
ter Serotonin sorgt eher fiir Stabilitit und Erhaltung, der Neuro-
transmitter Dopamin eher fiir Flexibilitdt und Neugier. Stabilitat
zeigt sich unter anderem in festem Schlaf, Flexibilitat hingegen in
Tatigkeiten, die in die Welt hinausgreifen, wie beispielsweise in
der Nahrungssuche, im Forschungsdrang oder im Bediirfnis, neue
Leute kennenzulernen.
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Bei unserer Personlichkeit, aber auch bei unseren Emotionen,
wie sich in den folgenden Kapiteln zeigen wird, lauft die Zweitei-
lung immer auf dasselbe hinaus. Der progressive Typus ist offen
und neugierig; der konservative Typus hingegen traditionell, ver-
schlossen und im Extremfall fremdenfeindlich.

Diese Zweitteilung betrifft ein zentrales Thema des Buches,
namlich die Frage, warum die Globalisierung und die Digitalisie-
rung die Spaltung der Gesellschaften vergrofiern. Noch vor weni-
gen Jahrzehnten war es leicht, Traditionalist zu sein: die Religion
tibernahm man von den Eltern, zum Dating ging man zum Tanz-
tee oder in die Disco, Freundschaften schloss man beim Sport
oder im Beruf, die Ausbildung fithrte unmittelbar zu einem Ar-
beitsplatz, den man bis zum Lebensende behielt, und das eigene
Auto war ein Symbol fiir Status und Autonomie und damit der
grofite Stolz. In Zeiten von Tinder, Snapchat, Home Office und
selbstfahrenden Autos herrscht hingegen ein Zwang zum Progres-
siven. Das sieht man schon daran, dass die Phinomene meist eng-
lische Label haben. Vielfalt and-Ofenheitzeichnen nun gerade
Grofistidte und die—tdealg der jiingeren Generation aus, die
Offenheit zum Lebensstil erkoren hat. Wer die neuesten Apps und
Hashtags nicht kennt, gehort nicht zur digitalen Bohéme.

Als Personlichkeitsmerkmal ist Offenheit damit die Vorausset-
zung und zugleich die Folge der Globalisierung: Waren, Kapital,
Menschen, Nahrungsmittel, Sitten und Ideen bewegen sich welt-
weit. Sie durchdringen nicht nur die Grenzen, sondern 19sen sie
oft a&eliauf - die Staatsgrenzen, die kulturellen Identitéten, die
Unterschiede zwischen Mann und Frau, die Barrieren des Patri-
archats, die Demarkationslinien von Kategorien und damit den
gesamten alten moralischen Rahmen. Offene, also neugierige und
experimentierfreudige Menschen haben diese Entwicklung be-
fordert. Diese Entwicklung wiederum fordert von allen Offenheit
und belohnt diejenigen, bei denen dieses Personlichkeitsmerkmal
ausgepragt ist.

In den folgenden Kapiteln geht es darum, warum Personlich-
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keitsmerkmale und besonders Emotionen wie Angst, Zorn, Ekel,
Mitgefiihl, Scham und Schuld unsere Moral und unsere pehﬂseh&
Neigungen pragen, kurz: warum sie den Kern unserer mora-
lischen Identitédt ausmachen.

Kurz gefasst

Wir haben fiinf voneinander unabhingige Personlichkeits-
merkmale, die sich in frither Kindheit auflern und deren
Werte sich im Leben wenig verandern: Offenheit, Gewissen-
haftigkeit, Extrovertiertheit, Vertraglichkeit und emotionale
Instabilitat. Ein hoher Wert bei Offenheit sagt eine progres-
sive Moral voraus, ein hoher Wert bei Gewissenhaftigkeit
eine konservative. Das zeigt sich nicht nur im Wahlverhal-
ten der Menschen, sondern auch in ihrer Einrichtung und
ihrem Konsum. Personlichkeitsmerkmale gehen zur Halfte
auf Gene, zur anderen auf Erziehung zuriick. Daher kann
man am Charakter von Vorschulkindern mit hoher Treft-
sicherheit ihr Wahlverhalten als Erwachsene ablesen. Die
Globalisierung belohnt die Progressiven, die offen und neu-
gierig sind. Die Jahrhunderte zuvor war Konservativismus
eine erfolgreichere Strategie.
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2 Abitur, Armut und Atomunfall:
Wovor haben wir Angst?

Nervenkitzel beim Selbstversuch

Charles Darwin ging gerne in den Zoo. Der Begriinder der Evolu-
tionstheorie hat nicht nur die Weltmeere auf dem Zweimaster
Beagle bereist, um Tiere in ihrer natiirlichen Umgebung zu er-
forschen. Er hat auch regelméflig den Zoologischen Garten in
London besucht, der als erster wissenschaftlicher Zoo der Welt
im Jahr 1828 seine Tore fiir Besucher offnete. Dort beobachtete
Darwin unter anderem, dass Orang-Utans wie ungezogene Kin-
der treten und brullen, wenn man sie neckt.

Als Naturforscher machte er sich im Londoner Zoo selbst
zum Forschungsobjekt. Besonders faszinierend fand Darwin den
menschlichen Angstreflex. Bei seinen Selbstversuchen néherte er
sich immer wieder mit seinem Gesicht der dicken Glasplatte eines
Terrariums, hinter der eine afrikanische Puffotter aus der Familie
der Vipern lauerte. Er nahm sich fest vor, nicht zuriickzuweichen.
Doch jedes Mal, wenn die Giftschlange hinter dem Glas auf ihn
losschnellte, sprang er unwillkiirlich einen Meter zuriick. »Mein
Wille und mein Verstand waren kraftlos«, so Darwin.

Dieses Erlebnis beschreibt er in seinem Buch Der Ausdruck der
Gemiitsbewegungen bei dem Menschen und den Tieren, das im Jahr
1872 erschien, dreizehn Jahre nach seinem revolutiondren Werk
Uber die Entstehung der Arten. Wieder sorgte Darwin fiir Auf-
sehen. Die These, dass Tiere erstens Emotionen hatten und zwei-
tens darin dem Menschen dhnelten, widersprach nicht nur der
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kirchlichen Lehre vom Menschen als Krone der Schopfung. Sie
stie$ auch auf heftigen Widerspruch in der Fachwelt.

Aus heutiger Sicht hatte Darwin in vielen wesentlichen Punk-
ten recht. Sein Buch kann man als erste Arbeit zur wissenschaftli-
chen Psychologie ansehen. Zwar haben schon Philosophen in den
Jahrhunderten zuvor tiber menschliche Gefithle nachgedacht.
Und auch ihre Theorien waren empirisch in dem Sinne, dass sie
von Alltagsbeobachtungen ausgingen, wie etwa Spinoza, der {iber
Eifersucht schrieb. Doch Darwins Projekt war das erste, das auf
systematischen Beobachtungen und dem Vergleich von Mensch
und Tier beruhte. Darwins Versuchskaninchen waren iibrigens
seine eigenen Kinder, die er von klein auf genau studierte.

Warnungen des Korpers

Im Zoo hatte Darwin Angst vor der Viper und konnte dieses Ge-
fithl nicht willentlich abstellen. Angst ist vermutlich die typischste
aller Emotionen. Manche Forscher unterscheiden terminologisch
zwischen »Emotion« und »Gefiihl«, aber in der Alltagssprache
sind diese Ausdriicke meist austauschbar. Weil wir im Deutschen
das Wort »Gefiihl« allerdings auch fiir Kérperempfindungen wie
Schmerz und Kilte verwenden oder fiir motorische Fahigkeiten
wie das Ballgefithl, muss man sich vergegenwirtigen, dass Emo-
tionen eine besondere Klasse unserer Gefiihle, oder allgemeiner:
unserer mentalen Zustiande, darstellen.

Neben Angst kennen wir noch andere Emotionen: Wut, Trau-
rigkeit, Freude, Ekel, Scham, Gewissensbisse, Neid, Eifersucht
oder Hoffnung. Fast jede Emotion kann auch bei moralischen
oder politischen Fragen eine Rolle spielen. Die Angst vor Krimi-
nellen, vorm Rechtsruck, vor Terroranschldgen, der Arbeitslosig-
keit oder vorm Reaktorungliick sind nur einige der offensichtli-
chen Beispiele, daher muss man zuallererst besser verstehen, was
Emotionen eigentlich sind. Alle Emotionen zeichnen sich durch
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dieselben Merkmale aus. An Darwins Angst vor der Schlange
kann man das gut verdeutlichen. Erstens sind Emotionen auto-
matische Verhaltensmuster. Wie Darwin beschreibt, haben wir
kaum aktive Kontrolle dariiber, dass sie auftauchen und wie wir
dann reagieren. Wir konnen uns zwar manchmal selbst beruhi-
gen, nachdem wir uns erschreckt haben, oder uns Angste abtrai-
nieren, zum Beispiel Flugangst. Doch das sind immer nur indi-
rekte Wege der Kontrolle. Selbst gelibte Bungee-Springer miissen
sich einen Ruck geben, um in die Tiefe zu springen.

Angst ist, zweitens, immer auf etwas in unserer Umwelt ge-
richtet, in Darwins Fall die Schlange. Alle Emotionen haben die-
sen Bezug, eine »Intentionalitit«, wie Philosophen sagen. Wir er-
leben nicht einfach so Angst, sondern haben immer Angst vor
etwas. Ebenso bei anderen Emotionen: Wir drgern uns iiber den
Computerabsturz oder hoffen auf gutes Wetter. Die Objekte der
Angst miissen dabei nicht tatsichlich existieren, es reicht schon,
wenn wir es glauben, wie bei der Angst vor dem Monster unterm
Bett. Angst erleben wir, drittens, subjektiv in unserem Bewusst-
sein, und zwar auf einer Skala der Intensitat, die von leichter Ner-
vositdt bis zu blanker Panik reicht. Viertens duflern sich Angst
und viele andere Emotionen durch einen typischen kérperlichen
Ausdruck: Die Augen weiten sich, und die Stimme schnellt in
die Hohe. Das fiinfte Merkmal schliefllich ist das entscheidende:
Angst bezieht sich nicht einfach nur auf Objekte wie Schlangen,
sondern als Emotion gibt sie eine Bewertung der Situation ab. Die
Angst sagt: »Vorsicht, da ist eine Gefahr!«, nur eben nicht mit
Worten.

Emotionen sind Mechanismen, die wichtige »Lebensthemen«
abbilden, wie der amerikanische Psychologe Richard Lazarus sagt.
Dadurch konnten unsere Vorfahren besser in der Wildnis iiber-
leben und sich in die Gruppe integrieren. Wie unsere Angst uns
mitteilt: »Das ist gefahrlich«, sagt uns Ekel: »Das ist unrein«, Wut:
»Das ist eine Storung oder ein Angriff«, Eifersucht: »Jemand be-
droht meine enge Sozialbeziehung«, und so weiter. Diese Bewer-
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tungen sind aber keine Séitze oder bewusste Gedanken, sondern
schnelle und automatische Einschitzungen einer Situation.

Der amerikanische Philosoph Jesse Prinz hat Lazarus’ Idee
zu einer raffinierten Theorie ausgebaut. Prinz zufolge sind Ge-
fithle »verkorperte Bewertungen«. Die Angst vor der Schlange
zum Beispiel beruht auf einem typischen Korpererleben: Herz-
klopfen, Aufregung, Zittern. Dieses Erleben, so Prinz, bewertet
die Schlange als eine Gefahr. Angst funktioniert wie ein Rauch-
melder. Wenn es piept, zeigt er Rauch an und warnt so vor Feuer,
auch wenn er nicht wortlich sagt: »Da ist ein Feuer!« Ebenso mel-
det uns Angst tiber einen Korperalarm eine Gefahr, ohne das zu
verbalisieren.

Im Deutschen und in anderen natiirlichen Sprachen finden
sich Hunderte von Emotionswortern wie »Grausens, »Verblif-
fung«, »Verzweiflung«, »Irritation« oder »Erleichterung«. Folgt
daraus, dass wir Hunderte von Emotionen erleben? Aus biologi-
scher Sicht spricht viel dafiir, dass Menschen weltweit nur etwa
ein Dutzend Grundemotionen hegen. Klare Kandidaten sind
Angst, Zorn, Ekel, Traurigkeit und Freude; andere wie Staunen,
Eifersucht und Peinlichkeit sind umstrittener.

Die Nuancen der Grundemotionen fichern wir allerdings
sprachlich sehr fein auf, und zwar oft nach den eben genannten
Dimensionen von Emotionen: Verhalten, Bezug, Bewusstsein,
Ausdruck, Bewertung.

Ganz gleich, wie wir uns ausdriicken, wenn wir iiber » Angst«
sprechen: Am Ende pulsiert immer die Amygdala, also der Man-
delkern, ein Neuronenhaufen, der nussgrofl jeweils rechts und
links im unteren Schldfenlappen liegt. Die Amygdala ist Teil des
neuronalen Schaltkreises der Angst. Innerhalb der Gruppe der
Angste kann man aber viele Spielarten unterscheiden. Lampen-
fieber zum Beispiel ist eine Angst mit einem speziellen Bezug,
nidmlich vor anderen aufzutreten. Bei Wortern wie »Flugangst«
und »Priifungsangst« nennen wir das-Objek der Angst im Wort
gleich mit. Nicht nur auf der Intensitdtsskala unterscheiden wir
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zwischen leichter Aufregung und Heidenangst. Auch die Dimen-
sion der Bewertung kennt Abstufungen: Grusel ist die Angst vor
dem Unheimlichen und zeigt uns eine latente, lauernde Gefahr
an. Panik hingegen sagt: akute Lebensgefahr!

Manche Geisteswissenschaftler unterscheiden stipulativ zwi-
schen »Furcht« und »Angst«, aber im Alltag gibt es zwischen
beiden keinen Unterschied, aufler dass »Furcht« altertimlicher
klingt, weil wir das Wort aus Marchen und der Bibel kennen.
Mischt sich Angst mit Vergniigen, etwa wihrend wir einen Thril-
ler schauen, wird sie zur Spannung. Sind wir selbst dabei betei-
ligt wie beim Bungee-Jumping, erleben wir diese Angstlust als
Nervenkitzel. Und wenn uns die Angst daran hindert, jemanden
zu toten, auflert sie sich als Scheu, mit anderen Worten: in einer
Totungshemmung.

Nicht nur fiir Angst, sondern fiir alle grundlegenden Emotio-
nen kann man diese Nuancen durchspielen. Zur Zorn-Gruppe ge-
horen unter anderen Wut, Arger, Genervtsein, Aggression, Groll
und, wie wir noch sehen werden, Empdrung als moralischer Zorn.

Wer nicht denken will, muss fiihlen

Stellen wir uns vor, ein Steinzeitmensch st6f3t auf eine Schlange
im Unterholz. Er konnte Folgendes denken: »Die Schlange ist sehr
nah an meinem Bein. Sie konnte hervorschiefSen und mich bei-
flen. Andere sind nach solchen Angriffen gestorben. Vermutlich
ist der Biss giftig. Ich sollte ihr lieber nicht zu nahe kommen.« Be-
vor er diesen Gedanken zu Ende fiihren kann, hat die Schlange
lingst zugebissen. In so einer Situation funktioniert Angst als
automatischer Warnmechanismus viel effizienter als ein bewuss-
ter Gedanke. Sie lasst den Urmenschen zurtickschnellen, bevor er
tiberhaupt weif, was los ist. Genau wie Darwin vor der Schlange
im Terrarium.

Zwei evolutiondre Funktionen zeigen sich in diesem Automa-
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tismus. Angst warnt uns vor Gefahren, und sie leitet einen Ab-
wehrmechanismus ein. In den meisten Fillen ist das die Flucht,
oder zumindest ein Vermeidungsverhalten. Angst hat allerdings
noch eine dritte Funktion, die Darwin iiberraschenderweise nur
in einem einzigen Absatz erwahnt, und die liegt in der zwischen-
menschlichen Kommunikation. Angst sieht man anderen an: Die
Augen sind geweitet, das Kinn zur Brust geneigt, die Mundwinkel
gerade nach hinten gezogen. Jeder kennt diesen Blick aus Holly-
woodfilmen. Wenn einen alle plotzlich anstarren, dann sollte man
lieber weglaufen, denn das Monster lauert direkt hinter einem.
Thriller und Horrorfilme wirken iiberhaupt nur, weil Angst diese
kommunikative Funktion hat. Obwohl das Publikum weif3, dass
es nicht in Gefahr ist, erzeugen die bloflen Bilder der bedrohten
Figuren ein mulmiges Gefiihl. Angst kann man anderen natiirlich
nicht nur ansehen, sondern man kann sie auch horen. Schreien
kleine Kinder »Mami« oder »Papi«, horen die Eltern sofort, ob
die Kleinen blof3 bockig sind oder ob Angst in ihrer Stimme liegt.

Emotionen haben also diese drei Funktionen: Sie informieren
uns durch eine automatische Bewertung iiber unsere Umwelt, sie
leiten ein Verhalten ein und sie sind Teil der nichtsprachlichen
Kommunikation, denn andere kénnen an unserem Verhalten ab-
lesen, wie es uns geht.

Angeboren und erlernt

Was spricht dafiir, dass der Mechanismus der Angst angeboren
ist? Erstens hat Angst einen festen Schaltkreis im Hirn, zu dem die
Amygdala gehort. Der Angst-Schaltkreis arbeitet schnell, auto-
matisch und ohne willentliche Kontrolle. Man findet ihn in den
Kopfen von Affen, Hunden und Ratten. Biologen vermuten, dass
er schon vor gut 500 Millionen Jahren im Hirn der ersten Wir-
beltiere verdrahtet war. Angst beruht also auf einer Urschaltung.
Auflerdem ist der Gesichtsausdruck vieler Emotionen univer-
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sell. Selbst blind geborene Menschen lachen bei Freude, runzeln
die Brauen bei Zorn und ziehen ihre Nasenlippenfurchen bei
Ekel hoch. Das konnen sie aber nicht erlernt haben. Der amerika-
nische Psychologe Paul Ekman, einer der einflussreichsten Emoti-
onsforscher des 20. Jahrhunderts, hat gezeigt, dass Bewohner von
Papua-Neuguinea, die damals kaum Kontakt mit der westlichen
Zivilisation hatten, Emotionen in den Gesichtsausdriicken von
Amerikanern genauso gut erkennen konnten wie diese in ihren.
Auch das spricht fiir ein biologisches Programm, das unabhéngig
von der Kultur ablauft.

Emotionen sind komplexe Verhaltensmuster. Daher ist es un-
wahrscheinlich, dass sie sich in der Evolution ohne eine adaptive
Funktion fiir das Uberleben der Spezies entwickeln und halten
konnten. Der Uberlebensvorteil der drei Funktionen »Bewer-
tungs, »Verhalten«, »Kommunikation« zeigt sich in vielen Fal-
len. Wer zum Beispiel Angst vor Schlangen hat, hilt sich von
ihnen fern, wird seltener gebissen und kann sich erfolgreicher
fortpflanzen.

Nicht nur der Mechanismus der Angst ist angeboren, son-
dern auch die Voreinstellung fiir einige ihrer Ausloser: Schlan-
gen, Spinnen, Raubtiere und Abgriinde beispielsweise. Wer schon
einmal im Zoo im Raubtiergehege war, weif3, dass allein der Ge-
ruch von Tigern zu starken Reaktionen fiihrt. Er beschleunigt
den Herzschlag, erhoht den Adrenalinspiegel, lasst Blut in unsere
Beine laufen und bereitet uns so auf die Flucht vor. Die Angst vor
Untiefen ist ebenfalls angeboren, wie Versuche an Kleinkindern
zeigen. Sie wollen nicht iiber eine Glasplatte krabbeln, die so pra-
pariert ist, dass sich ein Abgrund darunter aufzutun scheint. Mit
anderen Worten: Sie haben schon Hoéhenangst, bevor sie tiber-
haupt wissen, was das ist.

Das zeigt die Forschung auch fiir Schlangen. Wenn man Affen
Bilder von Blumen zeigt und ihnen gleichzeitig einen harmlosen
Stromstof3 verpasst, entwickelten sie ziemlich schnell Angst vor
Blumen. Lasst man die Stromstof3e eine Zeit lang weg, verfliichtigt
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sich dieser Effekt wieder. Bei Schlangenbildern und Stromstéflen
ist das nicht so. Einmal aktiviert, bleibt die Schlangenangst bei
Affen und auch bei Menschen ein Leben lang bestehen. Das Hirn
von Primaten hat also eine klare Voreinstellung fiir die Kategorie
»Gefahr: Schlange!«

An diesem letzten Versuch zeigt sich, dass wir vor so gut wie
allem Angst haben konnen. Neben angeborenen Voreinstellungen
gibt es auch kulturell erlernte wie die Angst vor Abiturpriifungen,
Amokldufern oder dem Atomkrieg.

Natur und Kultur

Wachstum ist angeboren. Die Maximalgrof3e, die ein Mensch er-
reichen kann, ist in den Genen festgelegt. Kinder wachsen aber
nicht einfach so, sondern sie miissen gut erndhrt werden, sonst
konnen sie sich nicht dem Bauplan entsprechend entwickeln.

Beim Wachstum kann wie bei allen angeborenen Fahigkeiten
etwas dazwischenkommen. Ebenso bei der Farbwahrnehmung,
die man Kindern nicht beibringen kann. Sind jedoch die zustan-
digen Gene geschadigt, kommen sie farbblind zur Welt.

Angeboren heifdt also nicht: »tritt zwingend auf« oder »ist un-
verdnderlich«. Darin liegt ein verbreitetes Fehlurteil {iber evoluti-
onire Thesen. Dass beispielsweise Angst als Warnmechanismus
angeboren ist, bedeutet vielmehr, dass es eine biologische Vorein-
stellung gibt. Ein guter Beleg dafiir ist, dass Angst bei allen Men-
schen vorkommt, sich unabhéngig von der individuellen Pragung
ausbildet und nicht erlernbar ist. Man kann Kindern zwar Angst
machen, aber man kann sie nicht dazu erziehen, in dunklen Kel-
lern Herzklopfen zu bekommen.

Geistes- und Sozialwissenschaftler hegen oft einen starken Ab-
wehrreflex gegen die These, dass Eigenschaften und Féhigkeiten
angeboren sind. Das hat historische Griinde: Rassisten und Sexis-
ten haben mit der Angeborenheitsthese oft erschiitternde Miss-
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stinde gerechtfertigt. Ein Argument ging ungefihr so: Manner
sind starker als Frauen, also sollen Manner {iber Frauen das Sagen
haben. Oder: Weifie sind von Natur aus anderen »Rassen« iiber-
legen, deshalb ist es richtig, dass sie {iber sie herrschen.

Die falsche Folgerung von Fakten, oder oftmals vermeintli-
chen Fakten, auf die Moral nennt man in der Ethik den natura-
listischen Fehlschluss. Schon David Hume, der schottische Phi-
losoph der Aufklarung, hat das sinngemafd so ausgedriickt: Aus
einem Sein kann man kein Sollen ableiten. Selbst wenn Ménner
im Durchschnitt starker als Frauen sind, folgt daraus nicht, dass
sie sie beherrschen sollen. Aus Fakten folgen keine Normen. Abge-
sehen davon kann man oft auch die Pramissen dieser kurzschliis-
sigen Argumente widerlegen. Die Biologie kennt bei der Spezies
Mensch ohnehin keine Rassen, geschweige denn bessere und
schlechtere.

Doch anstatt den Fehlschluss als Ganzes anzugreifen, stellen
viele Geistes- und Sozialwissenschaftler vorsichtshalber grund-
satzlich die These infrage, dass irgendetwas angeboren ist. Mit
diesem argumentativen Schachzug geht man auf den ersten Blick
auf Nummer sicher. Das Mandver entspringt dem ehrenwerten
Impuls, Rassismus und Sexismus zu bekdmpfen, und es passt zur
Idee der Gesellschaftskritik, dass wir als unbeschriebene Blatter
auf die Welt kommen und nur durch unsere Umwelt oder Kul-
tur gepragt werden. Aus wissenschaftlicher Sicht ist es trotzdem
falsch. Auch wenn uns die Gesellschaft pragt, kommen wir nicht
als unbeschriebene Blitter auf die Welt. Wenn wir den Menschen
zum Besseren wenden wollen, miissen wir also erst einmal seine
Natur verstehen — und dazu gehéren auch seine angeborenen Nei-
gungen.
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