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Auqustus gjnen
Befehl ...«

Ein paar Fragen an
die Weihnachtsgeschichte



Mit der Entwicklung der modernen Bibelexegese be-
gann man, sich spitestens ab dem 18. Jahrhundert auch
fur den historischen Jesus zu interessieren und dafiir,
welche Eckdaten seines Lebens sich wissenschaftlich
rekonstruieren lassen. Die Suche nach diesen realen ge-
schichtlichen Ereignissen und wirklichen Fakten war
aber von Anfang an nicht nur mithsam, sondern auch
nur von geringem Erfolg gekront. Das gilt nicht blof3
fur die Zeit, in der Jesus als Wanderprediger in Galilda
tatig war, sondern auch — und vor allem - fiir zwei ganz
wesentliche Ereignisse, die zu jeder Biographie geho-
ren: Geburt und Tod.

Der Tod Jesu war freilich schon bei den frithen Chris-
tenim 1. Jahrhundert Gegenstand von Interesse, denn
danach kam seine Auferstehung und damit ein wesent-
licher Inhalt — man kénnte auch sagen: das Highlight -
der urchristlichen Verkindigung. In Bezug auf Jesu
Geburt dagegen war die Situation komplizierter und
das Interesse der ersten Christen nicht so deutlich aus-
gepragt.

Alle frithchristlichen Quellen erzihlen namlich von
einem letzten Abendmahl, einem vor dem rémischen
Statthalter Pilatus gefithrten Prozess, von Folter,
Kreuzigung und Tod, von der Auferstehung und sogar
dem Erscheinen des Auferstandenen. Manches, das
hier berichtet wird, ist sogar in aufierbiblischen Quel-
len belegt, bei Flavius Josephus, Tacitus, Plinius und
Sueton, die alle von einer um einen gewissen Christus
oder Chrestus zentrierten Bewegung berichten. Diese
Quellen, so wie auch die Evangelien und die um 20
bis 30 Jahre frither entstandenen Briefe des Paulus,
stimmen alle — trotz der Unterschiede im Detail - da-



rin iiberein, dass Jesus Christus unter Pontius Pilatus
getotet worden ist.

Uber die Geburt Jesu dagegen berichten keine
nicht-christlichen Quellen auch nur ein Wértchen und
auch die Auswertung der Erzahlungen zur Herkunft
des Erlosers, die in den Schriften des Neuen Testamen-
tes zu finden sind, wirft mehr Fragen auf als sie Ant-
worten gibt. Zwar liegen mit den Briefen des Paulus
Texte vor, die zeitlich verhiltnismiflig nah am Leben
Jesu anzusiedeln sind, sie handeln aber — dummer-
weise — primir von dessen Kreuzestod. Der junge Je-
sus und damit auch seine Geburt spielen fur Paulus so
gut wie keine Rolle. Er weif} zwar, dass Jesus aus einer
Frau geboren ist, den Namen seiner Mutter nennt er
dennoch nicht.

Halb so schlimm, kénnte man sagen, denn die
christliche Tradition hat immerhin noch vier »Biicher«
- Evangelien genannt -, die sich mit der Biographie
Jesu beschiaftigen. Natiirlich wurden diese von glaubi-
gen Christen verfasst und liefern daher eine theologi-
sche und nicht eine an der objektiven Nacherzihlung
der geschichtlichen Ereignisse interessierte Sicht der
Dinge. Aber Quellen, die man auswerten bzw. interpre-
tieren kann und muss, sind sie dennoch. Leider tun es
aber zwei dieser Texte dem Paulus gleich und erwéh-
nen die Ereignisse rund um die Geburt des Gottessoh-
nes mit keinem Wort. Alle vier Evangelien stimmen
darin tiberein, dass Jesus engen Kontakt mit Johannes
dem Taufer hatte, und sie sind einer Meinung, wenn
es darum geht, manche Gleichnisse oder Wunderer-
zdhlungen wiederzugeben. Tod und Auferstehung
sind selbstredend immer mit dabei. Von der Geburt
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des kleinen Jesus wird dagegen nur im Lukas- und im
Matthiusevangelium berichtet. Das Markusevange-
lium und das Evangelium nach Johannes schweigen
dartber.

Und damit fangen die Probleme erst an! Denn beim
Lesen der beiden biblischen Geburtserzihlungen stellt
man schnell fest, dass es zwar um dasselbe Kind geht,
das seine Mutter jungfriulich empfangen und dass
die Geburt in Bethlehem stattgefunden hat. Sehr viel
mehr Gemeinsamkeiten sind aber nicht auszumachen.
Die beiden Evangelien prisentieren namlich nicht nur
eine unterschiedliche Abfolge der Ereignisse, sondern
sie sind auch von sehr unterschiedlichen theologischen
Absichten gepragt. So wird Jesus im Lukasevangelium
von Beginn an als der erwartete Messias dargestellt. Im
Matthiusevangelium hingegen ist er der Verfolgte, den
sein Volk nicht erkennt.

Den Kern des Matthiustextes bilden ein Stamm-
baum und finf relativ lose aneinandergereihte Episo-
den, die in ihrer Summe eine Art Lehrerzihlung bilden.
Es geht um die Herkunft Jesu aus dem Stamm David
(also: rechtmafiiger Anspruch auf die Messias-Rolle),
um seine wundersame Rettung von Herodes (also: Po-
lemik gegen das judische Volk, das den Messias nicht
erkannt hat) und um den Besuch der Weisen aus dem
Osten (also: Verbreitung der Botschaft Jesu in die
ganze Welt und Akzeptanz seiner Messias-Rolle bei den
Heiden). Dieses Evangelium richtete sich vermutlich an
gebildete Menschen mit einem judischen Hintergrund,
die man fur das Christentum gewinnen wollte, denn um
die Vielzahl der Anspielungen zu verstehen, muss man
die jiidische Bibel - christlich: das Alte Testament —



sehr gut kennen. Das Lukasevangelium dagegen baut
seine Erzihlung deutlich durchdachter auf: Die Schilde-
rung der Geburt hat einen chronologischen Aufbau, der
genau 70 Wochen, also 490 Tage, umfasst. Schon diese
Zahl deutet darauf hin, dass wir es mit einer héchst
symbolischen Darstellung zu tun haben. Und obwohl
die Autor*innen - ja, die Evangelien sind héchstwahr-
scheinlich Gemeinschaftswerke der frithchristlichen
Gemeinden - am Beginn der Geschichte betonen, dass
der Bericht auf Quellen beruhe, leisten sie sich gerade
bei der Geburtserzihlung massive historische Fehler.
Denn egal, wie man die Geschichte dreht und wendet:
Zwischen dem Tod des Herodes und der Zeit, als Qui-
rinius Statthalter in Syrien war, liegen z.B. mehr als
10 Jahre. Es ist daher schlichtweg unméglich, dass die
historischen Angaben tber die Geburt Jesu stimmen
kénnen. Auch die berihmteste Volkszihlung der Kul-
turgeschichte kann darum heute nicht mehr genau da-
tiert werden.

Wer von den Erzihlungen dann Details und blumige
Ausschmiuckungen erwartet, wird enttauscht. Die Schil-
derung von den Ereignissen in der Heiligen Nacht ist in
beiden Evangelien recht karg. Das Matthiusevangelium
uberspringt die nichtlichen Ereignisse sogar ganz und
widmet sich lieber dem bis zu zwei Jahre spater stattfin-
denden Besuch der Magier. Das Lukasevangelium liefert
zwar eine etwas ausfithrlichere Beschreibung, doch auch
bei ihm ist die Zurtuckhaltung deutlich spurbar.

Von daher iiberrascht es auch nicht, dass in den fol-
genden Jahrhunderten zahlreiche Autor*innen Motive
und Anspielungen, die im Matthius- bzw. Lukasevan-
gelium eine Rolle spielten, aufgenommen, tiberarbeitet,
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erweitert und ausgeschmiickt haben. Auf diese Weise
entstanden die sogenannten apokryphen Kindheits-
evangelien. Wie viele solche Texte es in der Frithzeit des
Christentums gab, lasst sich heute nicht mehr feststel-
len. Irgendwann namlich hérte man auf, sie hindisch
von Pergamentblatt auf Pergamentblatt zu kopieren,
und damit gingen die Texte nach und nach verloren.
Erhalten geblieben sind nur das Protoevangelium des
Jakobus, das Evangelium des Pseudo-Matthius und
zwei weitere Kindheitsevangelien, von denen eines auf
Syrisch und eines auf Armenisch verfasst ist. Auflerdem
ist in diesem Kontext das Kindheitsevangelium nach
Thomas zu nennen, das von Episoden aus der Kind-
heit Jesu berichtet, nicht aber von seiner Geburt. Die
in den kanonischen Evangelien schon unscharfen histo-
rischen Verweise jedenfalls werden in diesen jiingeren
Darstellungen noch undeutlicher. Streng genommen
spielt in den Apokryphen das Bestreben, historische
Tatsachen weiterzugeben, kaum mehr eine Rolle. Es
geht vielmehr darum, Neugierde zu stillen und offene
Fragen uber Jesus, Maria und Josef zu beantworten.
Das, was »wirklich« war, wird von dem, was hitte sein
koénnen oder sollen bzw. von dem, was man gerne ge-
sehen hitte, vollig iberwachsen. Die Autor*innen die-
ser spiteren Schriften waren gliubige Menschen, die
fur andere gliubige Menschen Texte geschrieben ha-
ben. Thr Ziel war dementsprechend nicht historische
Genauigkeit, sondern eine Starkung und Bestitigung
im Glauben. Das ist vermutlich der Grund, warum sich
die Neugierde der modernen Leser*innen mithilfe der
mitunter etwas sonderbaren Vorstellungen der Apo-
kryphen nur teilweise stillen lasst.



Aber Fragen rund um Geburt und Familie Jesu gibt es
viele. Man konnte direkt ein Buch dartber schreiben -
und genau: Dieses Buch halten Sie in den Handen. Na-
turlich wird es nicht alle Fragen und Probleme, die mit
der Geburt Jesu zusammenhingen, klaren. Was es aber
leisten kann, ist, eine strukturierte Bestandsaufnahme
all jener Vorstellungen zu liefern, die seit den frihen
Tagen des Christentums iiber das In-die-Welt-Kommen
Jesu kursieren, diese weiter zu diskutieren und auch ein
wenig ihre Bedeutung fiir die Gegenwart zu befragen.

Kaum ein historisches Ereignis jedenfalls hat die
Entwicklung Europas — und dann der Welt - in den
vergangenen 2000 Jahren so stark beeinflusst wie die
Geburt Jesu. Angesichts dessen sind die nach wie vor
bestehenden Unsicherheiten beztiglich der Geschehnisse
in der bzw. um die Heilige(n) Nacht zumindest erstaun-
lich. Aller kirchlichen Tradition und wissenschaftlichen
Aufarbeitung zum Trotz weifd man bis heute nicht, wann
genau Jesus geboren ist, und auch die Frage nach seinem
Geburtsort wird heftig diskutiert. Ahnlich ambivalent
werden in der Forschung die Herrscher der damaligen
Zeit — die Rémer - bewertet, ebenso der Koénig, unter
dem Jesus geboren wurde - Herodes. Das gesicherte
Wissen ist dabei tiberschaubar. Wieso wurde Jesus als
Messias wahrgenommen? Wer war seine Mutter? Wer
war ihr Ehemann? Was war mit den Engeln, Hirten und
den drei Koénigen? Woher kamen Ochs und Esel, und ist
es in jener Nacht wirklich kalt gewesen?

Die Antworten auf diese und andere Fragen sind
nicht einfach zu finden und selten sind sie eindeutig.
Wohl aber haben Archiologie, historische Forschung
und nicht zuletzt moderne Bibelwissenschaft, welche
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die biblischen Texte mit unterschiedlichen literarischen,
historischen und sprachwissenschaftlichen Methoden
untersuchen, in den letzten Jahrzehnten einiges ge-
leistet. Manche Fragen kann man heute beantworten,
an andere sich anndhern, wieder andere sind nach wie
vor offen. Sie werden sehen.

Eines sei aber hier schon vorweggenommen: Trotz aller
Hintergrundinformationen und komplexen Uberlegun-
gen wird Weihnachten am Ende dieses Buches noch im-
mer das sein, was es fiir die meisten Menschen immer
schon - zumindest seitdem das Fest der Geburt Jesu
gefeiert wird — gewesen ist: ein faszinierendes Geheim-
nis, das jedes Jahr Kinderaugen zum Glanzen bringt
und in dessen Bann sich auch der erwachsene Mensch
ganz gerne immer wieder aufs Neue begibt.



Das jahr 0

Die komplizierte Suche nach
dem Wann der Geburt Jesu?
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Ein unter Historiker*innen beliebter, aber weder ganz
neuer noch besonders lustiger Witz handelt von einem
Archiologen, der auf einer grofien internationalen Ta-
gung stolz einen kleinen runden Gegenstand aus Bern-
stein prasentiert und behauptet, die Miinze stamme
aus dem Juli des Jahres 857 v. Chr. und sei somit das
alteste mit Sicherheit datierbare Geldstiick der Mensch-
heitsgeschichte. Wiahrend das Gros der anwesenden
Kollegen begeistert klatscht und gratuliert, wagt eine
Studentin aus der letzten Reihe die Frage aller Fragen
zu stellen: »Woher wissen Sie, dass die Miinze aus dem
Jahre 857 v. Chr. stammt?« Der Archiologe mustert das
Friulein herablassend und antwortet génnerhaft: »Na
schauen Sie, das Datum ist doch eingraviert.«

Fur Fachleute hat dieser Witz eine dreifache Pointe.
Zunichst einmal kann eine Gravur »v. Chr.« selbstver-
standlich nur eine Filschung sein, denn wer hitte schon
im Vorhinein wissen kénnen, dass ein gewisser Jesus
von Nazareth einmal geboren werden und so wichtig
werden sollte, dass man sogar die Zeitrechnung nach
seinem Geburtsjahr ausrichten wirde. Zu der Zeit, die
wir heute als 9. Jahrhundert v. Chr. bezeichnen, war
auflerdem die Vorstellung, Zeit verlaufe linear, den
Menschen auflerdem noch ganz fremd. Man kannte
nur den an der Natur orientierten zyklischen Zeit-
verlauf im Wechsel der Jahreszeiten oder Sternbilder.
Und schlieflich lisst auch die Erwihnung des »Juli«
den Historiker schmunzeln. Julius Cisar, dem zu Eh-
ren ein Monat den Namen »Juli« bekam, lebte namlich
im 1. Jahrhundert vor Christi Geburt. Es ist daher gar
nicht méglich, dass es bereits 857 v. Chr. einen Monat
namens »Juli« gegeben haben konnte.



