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Vorwort

m §.Mai 2021 jahrt sich der Todestag Napoleons zum zwei-
hundertsten Mal. Am Abend dieses Tages wird der franzo-
sische Militarbischof in der Pariser Kirche St.Louis des
Invalides wie jedes Jahr ein Seelenamt fiir den Verstorbenen lesen.
Vermutlich werden die Bianke des Kirchenschiffs, von dessen Decke in
dichter Reihung Fahnen der Regimenter herabhidngen, die franzosi-
sche Soldaten seit den Kriegen Ludwigs XIV. erbeuteten, bis auf den
letzten Platz gefiillt sein. Der grofe 6ffentliche Zuspruch wird einmal
mehr zeigen, dass das Erbe Napoleons an die Zukunft Frankreichs so
weit reicht, wie es umstritten ist.

Das vorliegende Buch, Frucht einer mehr als drei Jahrzehnte wih-
renden Beschiftigung seines Autors mit Napoleon, sucht die Voraus-
setzungen fiir die so lang anhaltende Faszination dieses Mannes zu
ergriinden, die er trotz seines eklatanten Scheiterns behauptet. Mit
der Revolution von 1789 hatte Frankreich die grofie Chance, dank der
schieren Modernitit ihres Anspruchs zur europdischen Fiihrungs-
macht zu werden. Diese Erwartung wurde jedoch rasch enttiuscht, als
die Dymamik der Revolution in eine Aporie der Selbstzerfleischung
einmiindete. Das schuf eine untibersichtliche Konstellation, die Na-
poleon geschickt dazu nutzte, mit Entschlossenheit und Gliick eine
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Machtstellung zu erobern, die er damit rechtfertigte, die Revolution zu
vollenden. Das gelang ihm, allerdings um den Preis eines unauflos-
baren Widerspruchs, der darin bestand, dass er das Versprechen der
Revolution auf Freiheit und Selbstbestimmung enttduschte und eine
Diktatur errichtete, die von ihm flugs als Kaisertum kostlimiert den
damals in Europa gingigen dynastischen Herrschaftstechniken anver-
wandelt wurde. Als unumschrinkter Herrscher nutzte Napoleon die
von der Revolution entfesselten innovativen Krifte dazu, Frankreich
den Rang einer européischen Hegemonialmacht zu verschaffen. Der
erwies sich jedoch als die Hybris seines imperialen Machtwahns, des-
sen unvermeidliches Scheitern Folgen hatte, die Frankreich seither
nicht mehr verwinden sollte.

Selbstredend ist die Wirkungsgeschichte Napoleons vor dem Hin-
tergrund der Franzdsischen Revolution viel komplexer, wie jede der
zahllosen ihm gewidmeten Biographien zeigt. Sie illustrieren aber
stets nur, um mit Schiller zu sprechen, wie sehr sein Charakterbild,
von der Parteien Gunstund Hass verwirrt, in der Geschichte schwankt.
Dieses stete Gegeneinander von Bewunderung und Ablehnung im
Urteil von Person und Handeln Napoleons stiitzt sich jeweils auf An-
schauungen und Meinungen, die quellenkritisch zu rechtfertigen sind.
Fiir dieses Verfahren gilt indes die skeptische Maxime Goethes: »Die
Pflicht des Historikers ist zwiefach: erst gegen sich selbst, dann gegen
den Leser. Bei sich selbst muss er genau priifen, was wohl geschehen
sein konnte, und um des Lesers willen muss er festsetzen, was gesche-
hen sei. Wie er mit sich selbst handelt, mag er mit seinen Kollegen aus-
machen; das Publikum muss aber nicht ins Geheimnis hineinsehen,
wie wenig in der Geschichte als entschieden ausgemacht kann ange-
sprochen werden.«*

Im Lichte dieser Maxime unternimmt die vorliegende Darstellung
den Versuch, die Bedingungen der Moglichkeit fiir die unvermindert
anhaltende, wenn auch kontroverse Faszination zu ergriinden, die
dem historischen Phidnomen Napoleon eigentlimlich ist. Dies ge-
schieht in drei Schritten. Zunichst wird dargestellt, wie es Bonaparte
gelang, seinen eigenen Mythos zu entwickeln, der als die Vorausset-
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zung dafiir beschrieben wird, die Macht in und tiber Frankreich an sich
zu reifden und diese nach seiner Verpuppung zum Kaiser Napoleon
bis zu seinem Untergang zu behaupten. In einem zweiten Schritt wird
gezeigt, wie sowohl im Widerspruch zu den Intentionen seiner sieg-
reichen Gegner wie zu seinem eigenen Scheitern die Verbannung Na-
poleons nach St. Helena seiner Verkldrung Vorschub leistete, die, wie
in einem dritten Schritt geschildert wird, seine bis heute nimmerwelke

Faszination zur Folge hat.

Paris, im September 2019 Johannes Willms



Erstes Buch

Der Mythos




Erstes Kapitel

Der Revolutionar

anches spricht dafiir, dass die Revolution fiir viele Zeitge-
nossen eine Enttduschung war: Von den vollmundigen Ver-
sprechen der Freiheit, gleichberechtigten Teilhabe aller an
den politischen Geschiften, von Wohlstand und Rechtssicherheit, mit
denen die Wortflihrer des Umsturzes seit 1789 miteinander konkur-
rierten, hatte sich die Entwicklung immer weiter entfernt. Im Juli 1794
war die Revolution lingst zum Synonym fiir Krieg, Hunger und ein
politisches Schreckensregime geworden. Das wurde mit der Bedro-
hung durch eine Koalition der europdischen Michte gerechtfertigt.
Erst der Sieg in der Schlacht von Fleurus am 26. Juni 1794 bannte diese
Gefahr. In ganz Frankreich stand kein Feind mehr, und die Revolu-
tionsarmeen eroberten jetzt Belgien und das linke Rheinufer. Das wa-
ren Erfolge, die der Diktatur des Wohlfahrtsausschusses ein Datum
setzten, dessen Terrorherrschaft Frankreich seit April 1793 stabili-
siert, die Revolution aber auch griindlich kompromittiert hatte: Am
9 Thermidor (27.Juli 1794) wurde Robespierre, der wie kein anderer
die Schrecken der Revolution personifizierte, zusammen mit einigen
Getreuen gestiirzt und nach kurzem Prozess liquidiert.
Die Beseitigung Robespierres bedeutete nicht das Ende der revo-
lutiondren Schreckensherrschaft, denn die neuen Machthaber, die
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»Thermidorianer«, waren die Konkursverwalter des bisherigen Re-
gimes. Jetzt hatten Ménner das Sagen, die wie Robespierre und Kon-
sorten fiir die Terreur verantwortlich gewesen waren. Ihr Ziel war es,
mit der Beseitigung des Schreckensregiments den eigenen Kopf zu
retten. Ansonsten sollte alles so bleiben wie bisher. Diese Absicht
durchkreuzte der aus seiner Ohnmacht erwachende Konvent, der sich
umgehend daranmachte, der Revolutionsregierung durch personelle
und institutionelle Anderungen die schirfsten Zihne zu ziehen und
einen grundsitzlichen Systemwechsel einzuleiten. Es galt, die Konzen-
tration der exekutiven Gewalt im Wohlfahrtsausschuss zu zerschla-
gen: Der Comité de salut public sollte bis zur Abschaffung im Oktober
1795 nur noch ein Ausschuss neben anderen sein, dessen Zustandig-
keit auf aulenpolitische und militirische Belange beschrankt wurde.
Das erwies sich jedoch als Wunschdenken, denn zeit seines Bestehens
verkorperte der Wohlfahrtsausschuss das Wesen der Revolution.

Die Riickabwicklung der von Robespierre verkorperten Diktatur
des Schreckens war ein windungsreicher Prozess, der erst mit der Ver-
fassung des Jahres III im August 1795 seinen vorldufigen Abschluss
fand. Aus Furcht vor einer neuerlichen Diktatur wie davor, dass die
Macht in die Hande eines Bourbonen gelangen konnte, entschieden
sich die »Thermidorianer« dagegen, die Exekutivgewalt einem Prési-
denten anzuvertrauen. Stattdessen optierten sie fiir ein fiinfkopfiges
»Direktoriume, das an den um sieben Mitglieder verkleinerten Comité
de salut public erinnerte.

Diese und andere verfassungsrechtlichen Chinoiserien waren Ver-
zierungen des Paradigmenwechsels, zu dem die »Thermidorianer«
um des eigenen Erfolgs willen verdammt waren. Thr Handeln be-
stimmte das Ziel, die Uberbeanspruchung aller Krifte der Republik
durch die Konflikte im Inneren und Auferen zu vermindern, die als
Rechtfertigung von Robespierres Schreckensherrschaft gedient hat-
ten. Hitte man damit Erfolg, so das Kalkiil, konne man die tiberschau-
mende Dynamik der Revolution einhegen und deren Potential zur
Kriftigung der politischen Stabilitdt der Republik verwenden. Ent-
scheidende Voraussetzung dafiir war jedoch, dass sich die populisti-
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schen, radikaldemokratischen Bewegungskrifte erschopften, die ganz
wesentlich dazu beigetragen hatten, die Revolution bis 1794 voranzu-
treiben. Zum weiteren mussten die im Herbst 1793 von den Revolu-
tionsarmeen binnen kiirzester Zeit erzielten spektakuldren Erfolge
iiber die europdischen Koalitionsmachte im Frithjahr 1794 in eine Of-
fensive einmiinden, mit der sich die Gegner der Revolution zu einem
Friedenschluss gezwungen sahen.

Fiir die Akzeptanz dieses Kalkiils sprach die unmittelbar nach dem
Sturz Robespierres virulent werdende Sehnsucht nach Frieden, die
sich, wie der monarchische Publizist Jacques Mallet du Pan am 1. No-
vember 1794 diagnostizierte, in Frankreich derart stark bemerkbar
mache, »dass der Konvent dem Untergang geweiht ist, wenn es ihm
nicht gelingt, noch vor dem Friihjahr einen Friedensvertrag vorzu-
weisen. Das ist mehr als eine Leidenschaft, das ist der Durst nach
Frieden«." Diese Einsicht wurde auch von den »Thermidorianern« ge-
teilt. Sie schlossen am 9. Februar 1795 einen Friedensvertrag mit dem
Grof3herzogtum Toscana, das aus der Méchtekoalition gegen Frank-
reich ausschied und seine Neutralitit erklarte.” Diesem ersten Erfolg
folgte am §. April 1795 der in Basel zwischen Frankreich und Preufden
geschlossene Frieden. Fiir die »Thermidorianer« war der Basler Frie-
den in zweifacher Hinsicht ein grofder Gewinn: Gemeinsam mit Preu-
3en verliefden auch die von Berlin dominierten norddeutschen Staa-
ten das Biindnis gegen Frankreich und verpflichteten sich zu strikter
Neutralitit; zum weiteren erkannte Preufien in den Geheimklauseln
des Vertrags den Besitzanspruch Frankreichs auf das gesamte linke
Rheinufer an.

Mit dem »Sonderfrieden« von Basel zeichnete sich eine neue Kon-
stellation ab, die mit dem Friedens- und Biindnisvertrag vollendet
wurde, den Frankreich am 16. Mai 1795 mit der Batavischen Republik
in Den Haag schloss und der die Niederlande zu einem franzosischen
Klientelstaat machte. Es folgte das Friedens- und Allianzabkommen
mit Spanien, auf das man sich am 22. Juli ebenfalls in Basel verstan-
digte. Damit war der Ring feindlicher Machte um Frankreich zerschla-
gen, und die Republik konnte alle Truppen in Stiddeutschland und in
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den Alpen gegen Habsburg werfen. Das minderte nicht nur den dufSe-
ren Druck, der auf dem erschopften Land lastete, sondern eroffnete
der Republik auch Perspektiven, die in den kommenden Jahren ge-
nutzt wurden.

Das Verlangen nach Frieden, das sich im revolutionédren Frankreich
immer stiirmischer entwickelte, hatte auch zur Folge, dass die Pariser
Sansculotten, von denen die Radikalisierung der Revolutionsbewe-
gung befordert worden war, zum Wohlfahrtsausschuss auf Distanz
gingen. Wie grof§ die Entfremdung geworden war, zeigte sich beim
Sturz Robespierres, als die revolutiondre Commune de Paris und die
von den Radikalen beherrschten Sektionen ihr einstiges Idol einfach
im Stich lief3en.*

Die Abwendung der Sansculotten von der Revolutionsregierung
war eine wichtige Voraussetzung fiir das Gelingen des Putschs. AufSer-
dem verschafften sie damit den geméfigten »Thermidorianern« die
Moglichkeit, einen eher moderaten Kurs zu steuern. Emblematisch
dafiir war, dass das den Sansculotten »heilige« System von Hdochst-
preisen fiir Gliter des téglichen Bedarfs trotz einer sich seit dem
Herbst ankiindigenden schweren Versorgungskrise Ende Dezember
1794 ersatzlos beseitigt wurde. Damit gentigte man der Einsicht, dass
Preiskontrollen ein unzulidngliches Mittel seien, die Hirten einer aus
strukturellen Griinden unzureichenden Versorgung zu mildern. Zum
weiteren liefs sich die Beachtung der einschlagigen Kontrollbestim-
mungen nur mit terroristischen Gesetzen erzwingen, die unmittelbar
nach dem 9 Thermidor ausgesetzt worden waren. Das jedoch war den
Sansculotten nicht zu vermitteln, zumal sich die Preise fiir Nahrungs-
mittel bereits Anfang Januar 1795 verdoppelten, was sofort eine so-
ziale Bewegung provozierte, die grofiere Unruhen ankiindigte.’

Um drohende Aufstande im Keim zu ersticken, verabschiedete der
Konvent Ende Mérz 1795 die Loi de grande police. Das Gesetz definierte
jede Emporung, die zu Pliinderungen, Gewalt gegen Personen, zur
Errichtung der Monarchie oder zum Widerstand gegen die legitimen
Autorititen auftief, als Verbrechen, das mit Deportation geahndet
werden sollte.® Es konnte aber nicht verhindern, dass es im April und
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Mai 1795 in Paris zu grofden Aufstinden kam, die gleichsam der Schwa-
nengesang der Sansculotten waren, die zum letzten Mal versuchten,
den Verlauf der Revolution in ihrem Sinne zu beeinflussen. Von ihrem
Scheitern blieb nur ein Hiuflein von Radikalrevolutiondren zuriick,
die sich als Abgeordnete der Bergpartei im Konvent oder als mit Arg-
wohn betrachtete Jakobiner geschiftig machten. Als Hauptlinge ohne
Indianer stellten sie jedoch keine ernst zu nehmende Gefahr mehr dar.
Das zeigte die 1796 aufgedeckte Conjuration des Egaux, eine proto-
kommunistische Verschworung, die Gracchus Babeuf ausheckte und
an der sich nur wenige Mitglieder der revolutioniren Pariser Sektio-
nen beteiligten. Andererseits machten die Umtriebe Babeufs aber
auch deutlich, dass die Politik einer republikanischen Sammlungsbe-
wegung, zu der sich die seit Herbst 1795 installierte Regierung des Di-
rectoire exécutif bekannte, weitgehend gescheitert war. Damit sollten
auch Reprisentanten der einstigen Schreckensherrschaft, die dank
einer am 4. Oktober 1795 erlassenen Amnestie nicht mehr gerichtlich
fiir ihre Untaten verfolgt wurden, zur Unterstiitzung des neuen Re-
gimes gewonnen werden. Dem verdankte eine ganze Reihe einst fiih-
render Montagnards und Terroristen, wie etwa Joseph Fouché, ihre An-
stellung im Regierungsapparat. Auch offerierte das Direktorium den
heimatlosen Jakobinern mit dem Club du Panthéon, der jetzt Reunion
des Amis de la République hief3, ein Asyl.

Der Versuch des Regimes, sich der wohlwollenden Duldung seitens
der Radikalrevolutiondre zu versichern, um die eigene Stabilitit zu
vergrofiern, wurde von einer gravierenden Enttduschung inspiriert,
die man mit der neuen, Ende August 1795 verabschiedeten Verfassung
erlebte. Damit war die Uberzeugung verbunden, den Idealen der Re-
volution von 1789 dauerhaften und belastbaren Ausdruck geben sowie
der revolutionidren Dynamik ein Ende machen zu konnen. Diese Er-
wartung griindete sich auf Vorstellungen, die Fran¢ois-Antoine Boissy
d’Anglas dem Konvent mit den Worten umriss: »Ein Land, das von
Eigentlimern verwaltet wird, ist innerhalb der sozialen Ordnung; ein
Land, tiber das die Besitzlosen herrschen, befindet sich dagegen im

Naturzustand.«”
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Diesen Prinzipien entsprach der Verfassungstext, den der Konvent
am 22. August 1795 verabschiedete. Alle ménnlichen Steuerzahler
iiber einundzwanzig Jahren erhielten als Citoyens das Wahlrecht. Die
Abgeordneten wurden durch zwei Wahlkollegien bestimmt. In sie soll-
ten die Biirger entsandt werden, die Grundbesitz oder einen Pachtver-
trag nachweisen konnten, dessen Wert wenigstens dem Betrag der
Steuerleistung entsprechen musste, den ein Arbeiter je nach Grofie
des Wahlbezirks fiir einen Verdienst von ein- bis zweihundert Arbeits-
tagen zu entrichten hatte. Diesen Bedingungen gentigten rund eine
Million Biirger; sie bildeten das erste Wahlkollegium, das jene dreif3ig-
tausend Wahlménner des zweiten Wahlkollegiums bestimmte, die fiir
die Wahl der Abgeordneten zustidndig waren. Mit anderen Worten: In
jedem Departement besorgten nur einige hundert Notabeln die Wahl
der Abgeordneten. AufSerdem galt die Bestimmung, dass alljdhrlich
jeweils ein Drittel der Wahlménner wie auch der von ihnen bestimm-
ten Abgeordneten durch Neuwahlen ausgetauscht werden sollten.

Die Legislative war in zwei Kammern unterteilt: den Conseil des
Cing-Cents, ein Unterhaus mit fiinfhundert Mitgliedern, das allein das
Recht hatte, Gesetze vorzuschlagen, die vom Oberhaus, dem Conseil
des Anciens, dessen zweihundertfiinfzig Abgeordnete wenigstens vier-
zig Jahre alt sein mussten, gebilligt oder abgelehnt wurden. Fiir die Be-
lange der Exekutive hingegen waren fiinf Direktoren vorgesehen, die
von den Anciens aus einer Liste von je zehn Kandidaten ausgewahlt
wurden, die ihnen die Cing-Cents vorgelegt hatten. Jedes Jahr schied
einer der flinf Direktoren durch Losentscheid aus seinem Amt aus. Mit
Riicksicht auf das Prinzip der Gewaltenteilung durften aber weder die
Direktoren noch die von ihnen ernannten Fachminister einen Sitz in
einer der beiden Kammern der Legislative einnehmen. Aus demsel-
ben Grund war es ihnen auch untersagt, in das Verfahren der Gesetz-
gebung einzugreifen oder von sich aus Gesetze anzuregen. Zur Kom-
pensation iibten sie eine Fiille von exekutiven Machtbefugnissen aus,
fiir die sie den Kammern keinerlei Rechenschaft schuldig waren.
Auflerdem konnten sich die Direktoren mit dem Dekorum von konsti-

tutionellen Monarchen schmiicken: Sie erhielten den Palais du Luxem-
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bourg als Amtssitz, eine Ehrengarde und eine lippige Besoldung zuge-
sprochen.

Zwei weitere Sicherheitsmafinahmen wurden ergriffen, um dieser
vermeintlich besten aller Republiken nach den Erfahrungen der Revo-
lution Dauer zu verleihen. Die erste sah vor, dass die Verfassung aufle-
galem Weg nur durch eine Prozedur zu dndern war, die im glinstigsten
Fall neun Jahre beanspruchte. Ausschlaggebend fiir die zweite waren
die Erfahrungen, die man mit dem von Robespierre 1791 durchgesetz-
ten Beschluss gemacht hatte, den Abgeordneten der ersten Assemblée
Nationale die Kandidatur fiir die ihr nachfolgende Assemblée Législative
zu untersagen. Das war die Voraussetzung dafiir gewesen, dass die
Radikalrevolutiondre die Meinungshoheit in der Gesetzgebenden Ver-
sammlung eroberten. Deshalb wurde jetzt eine Quotenregelung fest-
gelegt: Zwei Drittel der Abgeordneten in beiden Kammern sollten
Mainner sein, die, mit Ausnahme der achtundsechzig Montagnards, be-
reits als Deputierte dem Konvent angehort hatten und damit als zu-
verlassige »Thermidorianer« gelten konnten. Diese Bestimmung war
eine massive Beschrinkung der Wahlfreiheit. Entsprechend heftig
war die Kritik in der Offentlichkeit, die sich darum betrogen sah, den
Konvent bei der Wahl abzustrafen, weil der sich als unfahig erwiesen
hatte, die grofde Versorgungskrise zu meistern. Das fand seinen Nie-
derschlag im Ergebnis des Referendums, das Anfang September 1795
abgehalten wurde und bei dem iiber eine Million Wihler zwar die
Verfassung billigte, die von rund fiinfzigtausend abgelehnt wurde,
wihrend die Zwei-Drittel-Regelung nur von etwas mehr als zweihun-
derttausend Wahlern befiirwortet wurde, denen fast einhundertzehn-
tausend negative Voten gegeniiberstanden. Das enttduschende Ergeb-
nis war sogar noch geschont, denn die Stimmen der achtundvierzig
Pariser Sektionen, in denen diese Regelung ausnahmslos durchgefal-
len war, wurden nicht mitgezéhlt.?

Das Abstimmungsergebnis war alarmierend, denn es stellte die
Behauptung der »Thermidorianer« infrage, die mit ihrer Republik den
Anspruch verkniipften, diese sei die ihren Landsleuten genehmste. Al-

lein, die Aufstandsbewegungen des Germinal und Prairial waren die
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letzten Zuckungen des in seinem Blute schwimmenden radikalrevolu-
tiondren Drachen, vor dem sich die »Thermidorianer« aber aus alter
Gewohnheit noch weiter fiirchteten und dessen potentielle Gefahr sie
deshalb mafSlos tiberschitzten. Wegen dieser Fixierung wurde die tat-
sachliche Bedrohung der Republik des Thermidor, die sich mit den vie-
len Funktionstragern des gestiirzten Schreckensregimes identifizieren
lief}, die noch immer das Sagen hatten, nicht als legitimer Grund zum
Widerspruch anerkannt. Deshalb wurde diese Opposition pauschal als
royalistisch abgestempelt und so dem géingigen revolutiondren Wahr-
nehmungsraster eingepasst.

Spétestens seit dem Sturz der Monarchie am 10. August 1792 hatten
deren Parteigdnger in Paris nur eine sehr marginale Rolle gespielt.
Umso mehr verwundert deshalb die Charakterisierung der schichten-
iibergreifenden und ideologisch diffusen Oppositionsbewegung als
»monarchistisch«, von der die allermeisten der achtundvierzig Pari-
ser Sektionen im Laufe des Jahres 1795 erfasst wurden und die sich aus
der wachsenden Empdrung dariiber speiste, dass es die »Thermido-
rianer« nicht vermochten, die chaotischen wirtschaftlichen und sozia-
len Verhaltnisse zu beheben, die eine Erbschaft der Revolution waren.

Damit richte es sich, dass das neue Regime ausschliefdlich mit
einem griindlichen Exorzismus der alten revolutiondren Ddmonen be-
schiftigt war und dariiber vernachlassigt wurde, Frankreich von den
Vorziigen der Republik zu iiberzeugen. Das Versdumnis begann den
»Thermidorianern« erst zu ddmmern, als der im ganzen Land wach-
sende Widerstand gegen das »Zwei-Drittel-Dekret« auf die Mehrheit
der Pariser Sektionen iibergriff. Die massive Opposition, die sich da-
mit ankiindigte, sorgte fiir erhebliche Aufregung, denn am 22. Septem-
ber hatte der Konvent die neue Verfassung und das »Zwei-Drittel-
Dekret« gebilligt, das fiir die Legislative gelten wiirde. Deren Wahl
war fiir die Zeit vom 11. bis 20. Oktober angesetzt; am §. November
sollte die Gesetzgebende Versammlung zu ihrer ersten Sitzung zusam-
mentreten. Diesen Fahrplan drohten jetzt die Pariser Sektionen zu
storen, die sich in ihrem Widerstand gegen das »Zwei-Drittel-Dekret«

versteiften und schlieflich offen gegen dessen Sanktionierung durch
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den Konvent aufbegehrten. »Die Regierung des Konvents«, bemerkte
Marmont in seinen Memoiren dazu, »die nicht mehr durch Folter ge-
stiitzt wurde, war mit Ablehnung und Verachtung geschlagen. All die-
jenigen, die auf sich hielten, ersehnten inbriinstig den Fall oder den
Sturz dieser Regierung.«’

Die Erregung erreichte ihren Siedepunkt, als der Konvent am 4. Ok-
tober zwei Gesetze kassierte: das vom 23. Februar, mit dem die In-
haftierung zahlreicher Personen angeordnet worden war, die man ja-
kobinischer Neigungen oder der Beteiligung an terroristischen Taten
verdachtigte, und das Gesetz vom 10. April, das die Teilnehmer am
Germinal-Aufstand ihrer Biirgerrechte beraubt hatte. Damit wurde ein
Personenkreis rehabilitiert, aus dem sofort drei Bataillone gebildet
werden konnten, die als »Patrioten von 1789« den Konvent vor »ro-
yalistischen« Anschldgen schiitzen sollten. Das verstand die Pariser
Offentlichkeit als politische Kehrtwende: Die »Thermidorianer« seien
zur Riickkehr zur Terrorherrschaft unseligen Angedenkens entschlos-
sen, um ihre politischen Gegner zu vernichten. Das Schreckbild fand
seine Bestitigung darin, dass General Menou angewiesen wurde, mit
Linientruppen die Sektion Lepeletier zur Raison zu bringen, die zu-
sammen mit zwei anderen Sektionen zur offenen Revolte aufgerufen
hatte. Dem Auftrag geniigte Menou aber nur sehr halbherzig, denn
allein auf die Versicherung hin, man werde sich zerstreuen, zog der
General die Truppen aus der Sektion Lepeletier zuriick. Statt des un-
zuverldssigen Menou, der seines Kommandos enthoben wurde, er-
nannte der Konvent den Regisseur des Putsches vom 9 Thermidor,
Paul Barras, zum Oberbefehlshaber der um Paris stationierten Streit-
krifte und erteilte ihm die Vollmacht, alle zum Schutz der Versamm-
lung notwendigen Mafdnahmen zu ergreifen.

Barras war der richtige Mann fiir diese Aufgabe. Das bewies er allein
schon damit, dass er drei Generile - Bonaparte, Brune und Carteaux -
die erst wenige Wochen zuvor wegen ihrer jakobinischen Gesinnung
vom aktiven Militdrdienst suspendiert worden waren, reaktivierte und
in seinen Stab berief, um die rund fiinftausend Truppen zu komman-
dieren, die ihm zur Verfiigung standen.'® Bonaparte will jedoch, wie er
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gegeniiber dem Comte de Las Cases Jahrzehnte spiter bemerkte, zu-
néchst gezogert haben, dem Ansinnen Barras’ zu entsprechen. Seine
Bedenken habe er damals in einem halbstiindigen Selbstgesprich er-
wogen. Fiir seinen Entschluss hitte schlieflich die Uberlegung den
Ausschlag gegeben, was aus den »grof3en Wahrheiten unserer Revolu-
tion werden wiirde, sollte der Konvent unterliegen ... (...) Der Gegner,
den wir so oft besiegt haben, triumphierte und tiberschiittete uns mit
seiner Verachtung. (...) Die Niederlage des Konvents wiirde die Front
des Gegners uniiberwindlich machen und Schmach und Versklavung
des Vaterlands besiegeln«." Ob Napoleon damals tatsachlich mit der-
art staatsmannischen Erwidgungen umgegangen ist, wie er sie sich
iiber zwanzig Jahre spiter bescheinigte, kann man getrost dahinge-
stellt sein lassen.

Was Bonaparte damals tatsdchlich umtrieb, verrit ein Brief, den er
Anfang Oktober 1795 seinem Freund, dem Schauspieler Frangois-
Joseph Talma, schrieb: »Barras macht mir schone Verprechungen,
wird er sie aber halten? Ich habe Zweifel. Unterdessen habe ich keinen
roten Heller mehr. Kénntest Du mir einige écus zur Verfiigung stellen?
Ich wiirde sie nicht ablehnen und ich versichere Dich, sie zuriickzu-
zahlen, sobald ich das erste Konigreich mit meinem Schwert erobert
habe.«*

Bei Ausbruch des Aufstands beherrschten die Emporer grofie Teile
von Paris und waren den rund flinftausend Verteidigern des Konvents
zahlenmafig mit tiber flinfundzwanzigtausend Mann weit {iberlegen,
die am Nachmittag des s. Oktober in zwei grofden Marschsiulen auf
dem linken und dem rechten Seineufer auf die Tuilerien vorriickten.
Die Regierungstruppen jedoch besaflen zwei Stirken, die entschei-
dend sein sollten: militdrische Disziplin und die Drohung tiberlege-
ner Feuerkraft. Die verschafften ihnen jene Geschiitze, die nach dem
Prairial-Aufstand den Nationalgarden abgenommen worden waren
und die seither in einem Depot in Les Sablons bei Neuilly verwahrt
wurden. Gerade noch rechtzeitig vor dem drohenden Zugriff durch
die Aufstiandischen hatte sich Joachim Murat auf Weisung Bonapartes
dieser Kanonen am frithen Morgen bemichtigt. Er brachte diese an
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Briicken und Strafden in Stellung, von wo aus die beiden auf die Tuilerien
vorriickenden Kolonnen der Aufstindischen unter Feuer genommen
werden konnten. Der Besitz der Artillerie wie die Entschlossenheit,
sich ihrer zu bedienen, entschieden den Aufstand, der am Nachmittag
des 13 Vendémiaire entbrannte. Vermutlich war es das Erlebnis zweier
Jjournées révolutionnaires in Paris, deren Augenzeuge Bonaparte gewe-
sen war, die ihn zu seinem Handeln an diesem Tag inspirierten. Am
20.Juni 1792 war er zugegen gewesen, als eine bewaffnete Menge die
Tuilerien stiirmte und dem Konig samt seiner Familie fiir mehrere
Stunden in demiitigende Geiselhaft nahm. Die Schilderung, die er
zwei Tage spiter Bruder Joseph gab, erdffnete er mit einem Satz, der
aufmerken ldsst: »Die Jakobiner sind Narren, denen jeglicher Ver-
stand abgeht:«* Bislang gehorte er zu den revolutiondren Stiirmern
und Drangern. Diese Haltung sollte er jetzt preisgeben, wie der Ju-
gendfreund Bourrienne in seinen Erinnerungen schreibt, in denen er
Bonaparte mit den Worten zitiert: »Wie hat man diese Kanaille nur
einlassen konnen? Man miisste vier- oder fiinfhundert mit Kanonen
hinwegfegen, die Ubrigen werden schon von selbst weglaufen.«#
Knapp zwei Monate spater, am 10. August 1792, war er mit Bour-
rienne zusammen, als ein entfesselter Mob die Tuilerien erneut
stiirmte, hunderte der Schweizer Garden, die Ludwig XVI. schiitzen
sollten, niedermetzelte und die Toten im Blutrausch grausam ver-
stimmelte. Noch im Exil in St. Helena schilderte er am 3. August 1816
mit einer Lebhaftigkeit, die seine damalige Erschiitterung bezeugt,
Las Cases das Geschehen: »Das Schloss wurde von der schlimmsten
Kanaille angegriffen. Der Konig verfiigte zu seiner Verteidigung sicher-
lich nicht tiber weniger Truppen als der Konvent am 13 Vendémiaire,
aber dessen Feinde waren viel disziplinierter und schrecklicher. (...)
Als der Palast gestiirmt war und der Konig sich in die Versammlung
gefllichtet hatte, (...) brachte ich es tiber mich, den Garten zu betreten.
Niemals hat mir seither eines meiner Schlachtfelder den Anblick so
vieler Leichname geboten, als hier die Massen der Schweizer, sei es,
dass die Beengtheit des Ortes deren Anzahl bedeutender erscheinen
lief3, sei es, dass dies die Wirkung des ersten Eindrucks war, den ich
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von dergleichen empfing.«” Jene beiden revolutiondren Gewaltaus-
briiche vom Sommer 1792 waren Bonaparte ein Anstof3, seine bishe-
rige Revolutionsbegeisterung abzukiihlen. Gleichzeitig wurde ihm
eine tiefe Abscheu vor dem peuple wie aller von dessen Wut getragener
Aufstandsbewegungen eingeflof3t. Das fand seinen Niederschlag in
dem Opportunismus, den er kiinftig an den Tag legen sollte, wie auch
in dem Kalkiil, mit dem er sich gewiss war, den Aufstand des 13 Ven-
démiaire zu bemeistern.

Uber das Geschehen hat Napoleon seinem Bruder Joseph in einem
Schreiben, das vom frithen Morgen des 14 Vendémiaire datiert ist, nur
sehr knapp berichtet: »Der Konvent hat Barras zum Armeebefehls-
haber, mich zu seinem Stellvertreter ernannt. Daraufhin haben wir die
Aufstellung unserer Truppen veranlasst. Die Gegner haben uns bei
den Tuilerien angegriffen. Sie toteten rund dreifdig unserer Leute und
verwundeten rund sechzig. Wir haben die Sektionen entwaffnet, und
alles ist ruhig.«*¢

Keine Rede konnte jedoch davon sein, die Regierung hétte ihn zum
Stellvertreter Barras’ ernannt.”” Diesen Rang erhielt Bonaparte erst
nach den Ereignissen des 13 Vendémiaire.”® Aufler Frage steht aber,
dass Barras gelegentlich des 13 Vendémiaire in ihm seinen wichtigsten
Unterfiihrer sehen musste, zumal er es war, der Weisung gegeben
hatte, die Kanonen herbeizuschaffen, die, wie sich dann zeigte, die
numerische Unterlegenheit der Regierungstruppen mehr als wett-
machten. Umso mehr muss jedoch erstaunen, dass er in diesem
Schreiben an den Bruder zwei Umstinde mit keiner Silbe erwéhnte,
die seinen Ruf oder Verruf als Général Vendémiaire rechtfertigen und
die ihn seither als den Hauptverantwortlichen fiir das Scheitern dieses
Aufstands gegen den Konvent ausweisen.

Auf die Frage Barry O’Mearas, seines irischen Arztes wihrend der
Verbannung auf St. Helena, ob denn der Aufstand des 13 Vendémiaire
viele Opfer gefordert habe, versetzte Napoleon: »Angesichts der Be-
deutung dieser Aufstandsbewegung war die Anzahl der Opfer sehr ge-
ring. Auf Seiten des Volkes gab es rund siebzig bis achtzig Tote und
drei- bis vierhundert Verletzte; auf Seiten der Leute des Konvents wur-
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den fast dreifdig Tote gezdhlt und zweihundertfiinfzig Verletzte. Der
Grund, warum es so wenige Tote gab, ist, dass ich nach den ersten bei-
den Salven der Truppe den Befehl gab, nur blind zu laden. Das ge-
niligte, um die Pariser zu erschrecken, und hatte ganz die nidmliche
Wirkung. Zunachst hatte ich der Truppe die Anweisung gegeben, mit
Kugeln zu schiefien, weil es bei einer Volksmenge, der die Wirkung
von Feuerwaffen unbekannt ist, ein sehr schlechtes Mittel ist, wenn
man damit beginnt, nur Pulver zuladen, denn die Menge, die zunichst
einen groflen Lirm vernimmt, ist natiirlich ein wenig verschreckt;
aber wenn sie sich dann umschaut und weder Getotete noch Verletzte
gewahrt, fasst sie Mut, fangt an, einen verachtlich zu finden, wird im-
mer frecher und fillt schliefllich ohne jede Furcht {iber einen her. Der-
art ist man schliefSlich gezwungen, zehnmal mehr zu toten, als wenn
man bei den ersten Salven mit Kugeln geschossen hitte Beim Pobel
kommt es auf die ersten Eindriicke an, die man auf ihn macht. So-
bald er in seinen Rangen Tote und Verletzte bemerkt, packt ihn der
Schrecken, und er stiebt augenblicklich auseinander. Wenn man des-
halb gezwungen ist, das Feuer zu eroffnen, dann erweist man den hu-
manitiren Ricksichten einen schlechten Dienst, wenn man zunachst
blofd Pulver verschiefdt; damit bezweckt man nur, statt Blut zu sparen,
viel mehr zu vergiefen, als notwendig ist.«*?

Ahnlich wie gegeniiber O’'Meara duf3erte sich Napoleon auch in sei-
nen Montholon auf St. Helena diktierten Memoiren: »Es ware falsch,
zu Beginn der Aktion lediglich Pulver zu zlinden; das hitte nur den Ef-
fekt gehabt, die Aufstindischen zu ermutigen und die Truppen zu
kompromittieren. Wahr ist aber, dass, sobald die Kdmpfe begonnen
hatten und der Erfolg nicht mehr in Frage stand, man nur noch Salut-
schiisse abfeuerte.«*° Allem Anschein nach scheint es auch Bonaparte
gewesen zu sein, der Barras davon iiberzeugte, den Anweisungen des
Direktoriums nicht Folge zu leisten, auf die Aufstdndischen auf keinen
Fall scharf zu schiefen.” Dafiir spricht auch, dass sich Barras am
Abend des 13 Vendémiaire vor dem Konvent rechtfertigen musste, sich
nicht an diese Anweisung gehalten zu haben, was er so begriindete:

»Allein es galt, Gewalt gegen Gewalt zu gebrauchen, man musste
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gegen die vorgehen, die den Konvent liquidieren wollten und von sich
behaupteten, sie allein miissten regieren.«*
Im Bericht iiber das Geschehen des 13 Vendémiaire, den Barras in

den Memoiren gibt, wird das alles nicht erwdhnt.

Stattdessen ist dreimal die Rede davon, er habe Anweisung erteilt, mit
der Mitraille lediglich in die Luft zu schiefden oder die Kanonenkugeln
so abzufeuern, dass sie iiber die Kopfe der Angreifer hinwegfegten.
Das hitte jeweils vollig ausgereicht, so Barras, um den Gegner in die
Flucht zu schlagen.” Lediglich ein einziges Mal, als, wie er schreibt,
»die Verteidigung ebenso legitim wie dringend geboten war«, will er
befohlen haben, mit einem einzigen Geschiitz die bei der Kirche Saint-
Roch verschanzten Aufstindischen unter gezieltes Feuer zu nehmen.**
Diese Behauptung scheint der Kern der hartnickigen Legende zu
sein, Bonaparte habe bei der Kirche Saint-Roch auf kurze Distanz ein
morderisches Mitraillefeuer auf die auf den Stufen der Kirche dicht-
gedringt stehenden Aufriihrer eroffnet. Auf diese allein wegen der
vermutlich grofden Anzahl von Opfern spektakuldre Kanonade gibt es
indes in den zeitgenossischen Quellen keinerlei Hinweis.” Auch hatte
das damalige enge Gassengewirr um Saint-Roch es kaum erlaubt, hier
mehr als ein leichtes Geschiitz aufzufahren. Alles spricht also dafiir,
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dass dieses Blutbad von Saint-Roch eine Erfindung zu rein propagan-
distischen Zwecken ist,?® die vor allem wegen der Phantasie und des
Konnens eines geschickten Kiinstlers, der dieses vermeintliche Ge-
schehen ins Bild setzte,”” zu einer unumstofdlichen Wahrheit wurde,
die seither die einschligige Legende beglaubigt.”® Eben darin verbarg
sich aber auch eine Lehre, die Bonaparte fiir sich beherzigte und die er
sich schon bald erfolgreich zunutze machen sollte.

Ausweislich der Opferzahlen - auf beiden Seiten waren es zwei- bis
dreihundert Tote und Verwundete - erscheint es als nicht sehr wahr-
scheinlich, dass dichtgedrangte Menschenmassen tatsichlich unter
konzentriertes Geschiitzfeuer genommen wurden. Viel spricht jedoch
dafiir, dass die meisten Toten und Verwundeten Musketenfeuer ge-
schuldet waren. Deshalb ist zu vermuten, dass die Geschiitze, die an
einer Reihe strategischer Punkte im Pariser Straflengeflecht aufge-
stellt waren, vor allem eine abschreckende Wirkung hatten, die tat-
sachlich durch Salutschiisse, also durch im Grunde harmlosen Blitz
und Donner, unterstrichen wurde. Auch fillt die durchwegs defensive
Einstellung auf, die von den Insurgenten gezeigt wurde. Die verriet
sich etwa in der mangelhaften Koordination der zwei groflen Marsch-
kolonnen, die beiderseits der Seine gegen den Konvent vorriickten.
Aufschlussreich ist auflerdem, dass der Angriff, den die Kolonne auf
dem rechten Ufer vortragen sollte, keineswegs konzentriert erfolgte,
sondern sich in einer Reihe konfuser Scharmiitzel an verschiedenen
Straflenkreuzungen verzettelte. Schliefllich gaben auch die mehrheit-
lich von der Pariser Bourgeoisie dominierten Sektionen deutlich zu
erkennen, dass man nicht gewillt sei, sich nur wegen des verbreite-
ten Unmuts iiber die Machenschaften der »Thermidorianer« in ein
Abenteuer mit ungewissem Ausgang zu stiirzen und das Geschaft der
royalistischen Konterrevolution zu besorgen.

Allein schon diese Uberlegungen und Vorbehalte diirften fiir den
Ausgang des 13 Vendémiaire nicht weniger bedeutsam gewesen sein
als die Kanonen Bonapartes. Dessen ungeachtet konnte er diesen Tag
als grofden Gewinn fiir sich und sein Renommee verbuchen. Diese

Wirkung wurde jedoch erst mit einiger Verzogerung offenkundig. Das





