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EINLEITUNG:
WANDLUNGEN

Bis 1989/90 war — unter der Glocke des Ost-West-Konflikts —
die Geschichte des demokratischen Teils Deutschlands, der
Bundesrepublik, relativ ruhig verlaufen, innen- wie auf§en-
politisch, und so konnten die Deutschen im Westen nach
dem Zivilisationsbruch des Nationalsozialismus in einem
langen Lernprozess und im Wechsel der Generationen ein
relativ »normales« Volk werden. Im Osten Deutschlands
herrschte weiterhin eine Diktatur, die sich im Wesentlichen
gegen das eigene Volk richtete. Die Friedliche Revolution
von 1989, als Ostdeutsche Freiheit und Einheit erkimpften,
sowie ginstige internationale Konstellationen haben diese
hinweggefegt. So sind zwei ungleiche Briider konfliktreich
zusammengekommen. »Was war das noch fiir ne Einigkeit,
als wir geteilt noch waren, formulierte es das Kabarett Die
Distel 1990. Seither hat das wiedervereinigte, das »neue«
Deutschland im Inneren, aber auch als globaler Akteur, Ent-
wicklungen zuriickgelegt, die zuvor undenkbar gewesen wa-
ren. Die Macht in der Mitte Europas wandelte sich auf fast
allen Feldern.

Dieses Buch handelt von diesem neuen Deutschland —
von 1990 bis zur Gegenwart des Jahres 2019. Es untersucht
und schildert etwas, das die deutsche Geschichte von 1949
bis 1990 in diesem Ausmafl nicht gekannt hatte: grofle



8 EINLEITUNG

Verinderungen, Suchbewegungen, die sich aus der neuen
Starke in einer unibersichtlicher gewordenen Welt erga-
ben — Wandlungen. Dies ist die Perspektive der Darstellung.
Um das Neue und den Wandel sichtbar zu machen, wer-
den im Folgenden immer wieder kurze Vergleiche zur »al-
ten« Bundesrepublik gezogen. Das Neue reicht dabei von
schleichenden Verinderungen im Parteiensystem oder der
gesellschaftlichen Erregung bis hin zu den groffen Fragen
wie Krieg und Klimawandel.

Die Untersuchung schlieft an meine Studie zur Ge-
schichte der alten Bundesrepublik Deutschland von ihren
Anfingen bis 1990 an, der ich 2006 den Titel Die gegliickte
Demokratie gegeben habe. Die Bundesrepublik war insge-
samt erfolgreich, die deutsche Geschichte nahm somit einen
anderen Verlauf als so oft davor. Gliick ist nie nur eigenes
Verdienst, sondern es ist immer auch das Gluck der Um-
stinde. Die alte Bundesrepublik Deutschland war, so hat es
Bundesprasident Richard von Weizsicker mir gegentber
einmal ausgedriickt, eine »trotz allem« gegliickte Demokra-
tie. Der Optimismus hat mich auch beim Schreiben dieses
nun vorliegenden Buches nicht verlassen, man sollte ihn
niemals verlieren. Deutschland erscheint noch immer als
stabiles Land, vieles ist geglickt, und in vielem haben die
Deutschen auch wiederum einfach Glick gehabt. So ha-
ben sie mit der Wiedervereinigung 1990 eine zweite Chance
erhalten und konnten wie keine andere Nation in Europa
vom Euro und von der Globalisierung profitieren.

Und doch mischen sich in diese Sicht, betrachtet man
das neue Deutschland seit 1990, zahlreiche Misstone hinein.
Deutschland: Im Inneren eine verunsicherte Demokratie
und im Auf8eren ein zaudernder Riese? Solche Fragen tiber-
raschen gerade deshalb, weil nach der Wiedervereinigung
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alles so positiv ausgesehen hatte. Es hatte eine regelrechte
Hochstimmung geherrscht. Deutschland hatte seine 40-jah-
rige Teilung tberwunden, der Kalte Krieg war zu Ende — was
hatte man sich, zumal als Deutscher, mehr wiinschen kon-
nen? Doch mit der neuen Rolle und auch mit den von au-
en herangetragenen Erwartungen kam man nicht immer
zurecht. Daraus ergibt sich die grundsatzliche Frage: Welche
deutschen Traditionen blieben auch nach 1990 erhalten - sie
waren teilweise sehr alt und hatten ihre Wurzeln in der Wei-
marer Republik oder gar in der Revolution von 1848 — und
welche Neuerungen und Wandlungen kamen hinzu?

Dass sich in der Bundesrepublik Deutschland seit 1990
vieles geandert hat, zeigt sich an ihrem Handeln auf der
europdischen und internationalen Biithne ebenso wie an
innenpolitischen, gesellschaftlichen und soziokulturellen
Aspekten. Unter diesem Fluchtpunkt, der nach Veranderun-
gen fragt, ist ebenfalls einzubeziehen, dass seit der Wiederver-
einigung zwei geteilte Vorgeschichten der gesamtdeutschen
Gegenwart existieren. Es geht also auch darum, wie man
die beiden getrennten Geschichten, die der BRD und die
der DDR, zusammenfiihren und eine gesamtdeutsche Ge-
schichte nach 1990 schreiben kann, da doch die historischen
Voraussetzungen und Erfahrungen der Deutschen in West
und Ost so unterschiedlich waren.

Die groflen Zisuren nach der Wiedervereinigung ereig-
neten sich besonders auf internationaler Ebene. 9/11 ist nur
eine von ihnen. Der Krieg wurde wieder zum Kennzeichen
der Epoche. Dort, im Internationalen, war das vereinigte
Deutschland mit einem Mal nicht nur ein 6konomischer,
sondern auch ein politischer Riese, auf den die Augen der
Welt gerichtet waren. Eine Ordnung beruht, ganz grund-
satzlich betrachtet, auf Hegemonie oder Gleichgewicht. Wo
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eine Hegemonie nicht moglich ist, erfordert es eine mul-
tipolare Ordnung. Der Versuch, die Welt zu verwestlichen,
kann 30 Jahre nach dem Epochenbruch um 1990 als geschei-
tert gelten. Deutschland war mittendrin und bedeutender
Akteur dieser turbulenten Umbruchzeit. Auch die Finanz-
krise seit 2008 veranderte die Welt. Sie teilt die Tektonik
der Weltwirtschaft in zwei Phasen: Vor dem Crash gab es
eine 50 Jahre wahrende Phase des immer steiler werdenden
Aufstiegs, danach folgte ein beschwerlicher Weg des Weiter-
kommens. Islamistischer Terrorismus, Kriege, die Riickkehr
des Nationalismus — alles wirkte sich auch auf Europa und
Deutschland aus. Man musste in den Problemlagen einer
Welt, die aus den Fugen geraten war, agieren. Neue Pro-
blemlagen traten auf allen Gebieten hinzu, insbesondere
Klimawandel, Flucht und Migration sind an dieser Stelle zu
nennen. Die Informationsgesellschaft, Digitalisierung und
Big Data fiihrten zu einer Transformation alltaglicher Le-
benswelten und damit verbundener Chancen und Heraus-
forderungen.

Dass all diese Aspekte Nationales, Europaisches und Glo-
bales in einen stindigen Austausch brachten, dass perma-
nente Wechselwirkungen die Wirklichkeit bestimmten,
heizte den Wandel an und lie§ Unruhe, Angst und Pessi-
mismus in der Mitte der Gesellschaft aufkommen. AufSen-
politisch bildeten die Erweiterung Europas, 9/11 und die Fi-
nanzkrise die grofen Einschnitte. Innenpolitisch waren es
die Erschopfungsphase der Ara Kohl und die Wiedervereini-
gungskrise in den 1990er Jahren, die rot-griine Ara zwischen
1998 und 2005, in der sich die Republik in beschleunigtem
Wandel befand, sowie die lange Regierungszeit Angela Mer-
kels, als Deutschland zum europaischen Hegemon aufstieg.
»Deutschlands Wiederkehr«' nach 1990 war im Wechsel der
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Weltpolitik und angesichts groffer und kleiner Griben im
Inneren — Resultat einer Gesellschaft, die nach langer Teilung
erst wieder zusammenwachsen musste — viel konfliktreicher
als die Geschichte von 1945 bis dahin.

Der Aufsteiger,wie der Titel dieses Buches lautet, hat natir-
lich seine Grenzen, doch kommen in diesem Bild viele Facet-
ten und Wandlungen gut zum Ausdruck. Deutschland stieg
nach 1990 in die erste Liga der Staatengemeinschaft auf —
wo es zuvor nur auf wirtschaftlichem Gebiet zu finden war,
Wirtschaftswunderland war es seit Mitte der 1950er Jahre ge-
wesen. Infolge der unverhofften deutschen Einheit trat zur
Wirtschaftsmacht auch der politische Aufstieg hinzu, eine
Karriere sondergleichen, die das Land erst akzeptieren oder
verkraften musste. Viele hatten es sich bequem gemacht und
sich eingehaust in einer Art »Superschweiz«. Die Erwartun-
gen von auflen waren hingegen enorm; dass manches davon
nicht eintraf, lag nicht allein an tberzogenen Wiinschen,
sondern auch am deutschen Selbstzweifel sowie an inneren,
gesellschaftlichen und vergangenheitspolitischen Beschran-
kungen. So gebirdete sich der Aufsteiger nicht nur als Mus-
terknabe oder gelegentlich als Streber, manchmal haftete
ihm auch etwas Unstetes an. Er war unsicher und rang mit
seinem Status. Solche Statusunsicherheiten wurden auch
im Inneren sichtbar. Nicht allein, dass die Deutschen trotz
grofSten Wohlstands in Rankings zu den »unglicklichsten
Volkern« der Welt zahlten, es brach im Land auch eine neue
Fragilitit durch, die nicht allein den west-6stlichen Proble-
men der »inneren Einheit« geschuldet war. Die Deutschen
als Musterschiiler der Demokratie — dieses Bild bekam Risse,
neue Verunsicherungen durchzogen Staat und Gesellschaft.
Uberall Polarisierungen: Fiir die einen wurde Deutschland
zum Sehnsuchtsort, andere sahen dngstlich oder mit Furcht
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auf die neue Macht in der Mitte Europas. All diese Zuschrei-
bungen und Wechselwirkungen schimmern durch, wenn
die Assoziation des Aufsteigers geweckt wird.

Alle Geschichte ist offen, doch das gewordene Heute be-
darf einer Erzdhlung und fortlaufender Klarung. In aller
Vorlaufigkeit, derer sich die gegenwartsnahe Zeitgeschichte
bewusst ist, geht es im Folgenden darum, unser Heute aus
der jungsten Vergangenheit heraus zu erkliaren und zu ver-
stehen. Der franzosische Deutschlandexperte Daniel Ver-
net von der Zeitung Le Monde verwies Anfang der 1990er
Jahre auf Napoleon, der einmal meinte, der Naturzustand
der Deutschen sei das Werden und nicht das Sein.” Ob diese
Aussage gegenwirtig auch noch Gultigkeit besitzt?



1.

ZAUDERNDER RIESE UND
VERUNSICHERTE DEMOKRATIE?

Fragen an Deutschland

Mit der Wiedervereinigung von 1990 hat sich die Bundes-
republik veridndert, sie ist territorial groffer und bevolke-
rungsreicher geworden, und gleichsam tber Nacht ist die-
ses neue Deutschland, die Berliner Republik, in die Rolle
einer kontinentalen GrofSmacht mit weltpolitischem Ge-
wicht geschlipft. Auch die Selbstdarstellung der Bundesre-
publik Deutschland wandelte sich allmahlich, und in Eu-
ropa machten sich Angste breit, wie dieser bis dahin relativ
»gltige Hegemon« agieren werde. Gleichzeitig wiesen welt-
weite Umfragen darauf hin, dass Deutschland zum »belieb-
testen« Land der Welt geworden sei, eine Entwicklung, die
1945 vOllig unvorstellbar gewesen war. Auf dem Land selbst
lasteten die Probleme der »inneren Einheit«. Deutschland
war ein zwischen Ost und West gespaltenes Land, und es
breitete sich ein Pessimismus in der Mitte der Gesellschaft
aus, der die Republik zu beschidigen drohte. Zaudernder
Riese nach auflen, verunsicherte Demokratie im Inneren?
Die Wiedervereinigung Deutschlands am 3. Oktober
1990 bedeutete die Losung eines Jahrhundertproblems: der
deutschen Frage. Drei Dinge waren dadurch geklart, erstens
wo Deutschland lag, wo seine Grenzen verliefen, zweitens
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die alte Frage, ob im Zweifel Freiheit oder Einheit der Vor-
rang gebiihrte, denn nun gab es eine Wiedervereinigung in
Frieden und Freiheit, und drittens war Deutschland kein
Problem der europiischen Sicherheit mehr, es war in die
Europaische Union, in die NATO und in viele andere Or-
ganisationen supranational eingebunden.! Die alte deut-
sche Krankheit, ein Schwanken zwischen Ost und West, war
kuriert.

Doch was folgte aus all dem? Was war die neue Bundesre-
publik? Strotzte sie vor Stirke oder war sie nur »halbstark«?
War sie ein Export- und auf internationaler Ebene bald auch
ein Moralweltmeister und lebte ganz aus der Eigenperspek-
tive? Der deutsche Nationalismus war mehrheitlich weder
stolzgeschwellt noch wild noch arrogant. Er war schwierig
und gelangte als das Negativ eines tiberbordenden Natio-
nalgefiihls zum Ausdruck. Das deutsche Selbstbild, so sa-
hen es internationale Beobachter 2018, lud zum »Merkeln«
ein, womit sie ein Durchlavieren der deutschen Politik, ein
Zeitschinden, eine Entscheidungsvermeidung meinten,’
wie sie die Bundeskanzlerin Angela Merkel kennzeichnete.
Die starkste Nation Europas habe sich, so das Fazit, erfolg-
reich eingehaust und werde ihrer Verantwortung nicht
gerecht.

Die Ambivalenz der AuSenwahrnehmung Deutschlands
war enorm. Auf der einen Seite standen jene, die seine Leis-
tungen bewunderten und Deutschlands gleichsam missio-
narische Rolle fir Europa priesen, auf der anderen Seite
jene, die vor einer Dominanz Deutschlands warnten und
dabei eine neue unheilvolle »deutsche Frage« kommen sa-
hen. Dazwischen gab es alle nur erdenklichen Schattierun-
gen der einen wie der anderen Sichtweise.

Die grofiten Bewunderer Deutschlands kamen ausgerech-
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net aus jenen Lindern, in denen die 6ffentliche Meinung
nicht eben deutschlandfreundlich war: aus Grofbritannien
und Italien. Reluctant Meister, der zuriickhaltende Meister,
oder der Meister, der seine Rolle nur ungern austbt, hief§
ein Buch des bekannten britischen Journalisten Stephen
Green aus dem Jahr 2014.3 Nicht nur, dass er darin darlegte,
wie vorbildlich die Deutschen mit dem Nationalsozialis-
mus und ihren Verbrechen umgegangen seien; seine Be-
wunderung fiir Deutschland wurzelte in dessen kulturellen
Errungenschaften: Keine Kultur des gesamten Planeten sei
grofer und imposanter als die Deutschlands; der kulturelle
und intellektuelle Beitrag Deutschlands sei weltweit einzig-
artig. Kritiker meinten, hier schlage vor allem die fiir einen
Teil der britischen Intellektuellen typische Begeisterung fiir
Deutschland durch.

Dies lieSe sich vielleicht auch fir den in Deutschland
bekanntesten britischen Historiker sagen: Neil MacGregor.
Kaum ein Historiker aus dem Vereinigten Konigreich hatte
solch einen publizistischen wie institutionellen Erfolg in
Deutschland wie er. Immerhin war er von 2002 bis 2015 Di-
rektor des British Museum, bevor er zum Intendanten des
Humboldt Forums berufen wurde, einer der wichtigsten
kulturpolitischen Manifestationen und des grofften Pres-
tigeprojektes der Berliner Republik. 2015 wurde er mit der
Goethe-Medaille und dem Deutschen Nationalpreis aus-
gezeichnet. MacGregor versuchte in einer Radiosendung,
seinen Landsleuten die Deutschen in ihrer Geschichte, ins-
besondere in den letzten 500 Jahren seit Martin Luther, zu
erklaren. Auf Deutsch hief sein Buch dann Deutschland. Er-
innerungen einer Nation.* Wer die Sendungen in GrofSbritan-
nien verfolgte und wer das Buch in Deutschland las, glaubte
sofort zu verstehen, warum die Deutschen so sind, wie sie
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sind. Nur ein Brite mit seinem unterhaltsamen Zugang zur
Vergangenheit konnte sich erlauben, echte Bewunderung
fir Deutschland aufzubringen, ohne die verbrecherischen
Seiten der deutschen Geschichte auszulassen. Oder ein
Italiener. Angelo Bolaffis Buch Deutsches Herz. Das Modell
Deutschland und die europdische Krise trieb so manchem deut-
schen Intellektuellen die Schamesrote ins Gesicht. Bolaffi,
linksintellektueller Politologe und Philosoph, war lange
Jahre Direktor des Italienischen Kulturinstituts in Berlin
gewesen und galt als einer der prominentesten Deutsch-
landkenner Italiens. Er skizzierte in seinem Buch eine »neue
geopolitische Ara der Menschheitsgeschichte«. Im Herzen
Europas, in Deutschland, hitten sich die seit Lingerem spur-
baren Globalisierungsprozesse verbunden und das Modell
des demokratischen Deutschland strahle seine Attraktivitat
auf ganz Europa aus. Zum ersten Mal in seiner Geschichte
misse sich Europa nicht gegen, sondern fiir etwas zusam-
menschlieffen. Und kein anderer Staat als die Bundesrepu-
blik Deutschland sei in der Lage, die grofen Herausforde-
rungen als europaische Fihrungsnation zu meistern. Bolafti
meinte, mit Fug und Recht sagen zu konnen, dass »Europa
in gleichem Mafle deutsch werden sollte, wie Deutschland
vollstindig und Gberzeugt européisch geworden ist«.* Selbst
in Israel hatte das Deutschlandbild nach der Wiedervereini-
gung eine Aufwertung erfahren, da die Bundesrepublik be-
sondere Bezichungen zu diesem Land unterhielt, wihrend
weite Teile Europas als antiisraelisch oder antisemitisch
wahrgenommen wurden; so erschien Deutschland oft als
»letzter Freund« Israels.

Natirlich stieff dieses euphorische Berlinportrit auch
auf Kritik, besonders in Deutschland selbst. Als wire man
erschrocken. Wollte man sich hier besonders gern kleiner
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machen? Wollte man gar nicht fithren, sondern sich lieber
verstecken? Wire es nicht schon, sich im Windschatten der
Weltgeschichte zu bewegen?

BBC-Umfragen aus den Jahren 2013 und 2014 unter mehr
als 20000 Menschen in 18 Landern brachten etwas Uber-
raschendes zutage: »Germany most popular country in the
world.« Wie konnte Deutschland, 1945 nach den Verbrechen
des Zweiten Weltkrieges und dem Holocaust Paria der Welt-
gemeinschaft, nicht nur Wiederanerkennung in der Welt ge-
winnen, sondern sogar zum »beliebtesten Land der Welt«
am Anfang des 21. Jahrhunderts aufsteigen? Die Aufarbei-
tung der Vergangenheit und die Demokratisierung der Ge-
sellschaft zeitigten Wirkungen, das »Wirtschaftswunder« und
die Fundamentalliberalisierung seit den 1960er Jahren, aber
auch historische Personlichkeiten wie Konrad Adenauer
und Willy Brandt, hatten einen Anteil daran, und nicht zu-
letzt priesen die Befragten die 6konomische Kraft und die
politische Stabilitdt des Landes.

Vielleicht schwang auch noch die Fuflballweltmeister-
schaft in Deutschland 2006 nach, die sich zu einem »Som-
mermarchen« entwickelt hatte. Vor aller Welt zeigte sich
der »freundliche Deutsche« und nicht der »hassliche«. Er
war nicht mehr spieBbirgerlich-philisterhaft und engstir-
nig-provinziell, gar nicht obrigkeitsstaatlich-geknechtet
und tibte auch nicht stindig Bucklinge. Er lief nicht mehr
in Knobelbechern herum und schrie dauernd »Achtung«
wie in so vielen popularen Filmen zum Zweiten Weltkrieg,
die sich vor allem in Grofbritannien groflerer Beliebtheit
erfreuten. Und dann war das Wetter auch noch erstaunlich
gut in diesem Sommer. Die Weltmeisterschaft war eine ein-
zige grofe Party. All jene rieben sich die Augen, die tiber die
Deutschen gern spotteten, sie als trist, freudlos, triibsinnig
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und hypochondrisch bezeichneten. Solche Heiterkeit hat-
ten die Wenigsten den Deutschen zugetraut. Deutschland
war irgendwie sympathisch geworden. Nach innen, in das
Land hinein, wirkte sich der frohliche Patriotismus vor al-
lem der jungen Generation positiv aus. Man meinte, ein
substanzielles Aufbruchsgefiihl verspiiren zu kdnnen, nicht
nur ein Strohfeuer. Die meisten Deutschen waren zivil statt
kriegerisch eingestellt, Deutschland war eine stabile Demo-
kratie, geachtet in der internationalen Staatengemeinschaft.

Diese Deutschen hatten mit jenen von 1945 kaum mehr
etwas gemeinsam, und ein schoner Satz des groffen Erzéih-
lers der deutschen Geschichte, Golo Mann, schien sich zu
bewahrheiten: Geschichte zeigt uns, woher wir kommen —
sie zeigt uns aber auch, was wir nicht mehr sind.®

Auch bei den harteren Fakten lag Deutschland vorn.
Einer Studie des amerikanischen Magazins U.S. News and
World Report in Kooperation mit amerikanischen Univer-
sitaten zufolge war Deutschland das beste Land der Welt.
Verglichen wurden 60 Lander in zehn Kategorien, darunter:
Abenteuer, Lebensqualitit, Macht und Unternehmertum.
Deutschland schnitt in allen Kategorien nicht schlecht ab
und konnte erheblich mit einer funktionierenden Biirokra-
tie, einer gut ausgebildeten Bevolkerung und einer starken
Wirtschaft punkten.

So schien die Neubildung der deutschen Nation — und
darum ging es ja bei und nach der Wiedervereinigung von
1990 — gelungen. Deutschland war ein postklassischer Natio-
nalstaat, als »GrofSmacht« gezihmt, da in vielfiltige supra-
nationale Strukturen und Gebilde eingebunden; die Deut-
schen hatten aus ihrer Geschichte gelernt und begriffen, dass
sie nach zwei Weltkriegen und ungeheuerlichen Verbrechen
eine unverhoffte zweite Chance erhielten, wie sie im Leben
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nur selten vorkommt.” Der dufferen Einheit wirde rasch
die innere Einheit folgen. »Blihende Landschaften« wur-
den versprochen. Dies war die erste Tauschung. Die Trans-
formation von einer sozialistischen Planwirtschaft in eine
soziale Marktwirtschaft verlief nicht reibungslos, zwischen
West und Ost tat sich ein grofler Graben auf, die Folgelasten
des »Aufbau Ost« wurden massiv unterschitzt. Vielerorts
auf der Welt, von Europa bis Stidamerika, hatten demokra-
tische Bewegungen gesiegt und kommunistische Regimes
sowie Militardiktaturen zum Einsturz gebracht. Demokratie
und Birgerrechte schienen kraftvoll und unschlagbar, au-
toritire Systeme der Vergangenheit anzugehoren. Dies war
die zweite Tauschung. In vielen Staaten und Gesellschaften,
selbst in Europa und den USA, gab es nach dem ersten Jahr-
zehnt des 21. Jahrhunderts einen Riickwirtsdrall der Demo-
kratie, vielleicht sogar eine historische Schubumbkehr, eine
Art populistische Revolte. An dieser Entwicklung war auch
Deutschland beteiligt.

Die Geschichte, so liefSen sich 1989/90 viele einreden, sei
an ihr Ende gelangt, der liberale Kapitalismus habe weltweit
gesiegt und es wiirde sich eine lange friedliche Ara, ein neues
goldenes Zeitalter fortwahrender Gliickseligkeit ausbreiten.
Dies war die dritte Tauschung. Neue Kriege, auch vor der
Tar der EG, in Stidosteuropa, und ein brutaler internatio-
naler Terrorismus kamen auf, die Sicherheitslage war sogar
kritischer als zu Zeiten des Kalten Krieges. Und schlieflich:
Hatten nicht die Bilder aus dem Weltall den wunderscho-
nen, aber zerbrechlichen blauen Planeten gezeigt? Wenn alle
zusammenhielten und um des groSen Ganzen willen ko-
operierten, liee sich doch dieses winzige Raumschiff Erde
gedeihlich gestalten, lieen sich irdische Lebenswelten ver-
bessern und Menschheitsfragen wie der Klimawandel 16sen.
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Dies war die vierte Tauschung. Nicht nur, dass sich weltweit
die Kluft zwischen Arm und Reich vertiefte und der Hunger
nicht besiegt wurde; bei der Bekimpfung des Klimawandels
trat man bestenfalls auf der Stelle.

Es kamen noch weitere Tauschungen auf nationaler
wie internationaler Ebene hinzu. Simtliche dieser Annah-
men und Tauschungen betrafen auch die Bundesrepublik
Deutschland. Was war sie? Eine entspannte Nation, eine ent-
krampfte oder eine unsichere, eine zaudernde? Wohin sollte
die Orientierung gehen? Wollte man die besten Europaer
sein, der beste Freund der USA — und wie sollte man sich
verhalten, wenn diese nicht mehr wollten oder, andershe-
rum, mehr wollten? Die oben erwidhnten Umfragen erfolg-
ten ja zur Zeit der Finanzkrise, in der Deutschlands Rolle in
Europa hochst umstritten war. Kam Deutschland seit 1990
die Aufgabe zu, sich aktiv fiir eine Wiederbelebung der eu-
ropéischen Idee einzusetzen, funktionierte der »europdische
Traum« nur mit deutscher Fithrung oder eben gar nicht?
Sollte Deutschland gar ein gewisses Gegengewicht zur ein-
zig verbliebenen Supermacht USA aufbauen, zumindest mit
seiner Prasenz in multilateralen Organisationen? Wo war
sein Platz in der Welt? Sollte es eine stille Ecke sein oder
ein Fihrungsposten? Die dritt- oder viertgrofSte Wirtschafts-
macht und eines der reichsten Linder der Erde, ein Staat,
der international politisch massiv an Gewicht gewonnen
hatte, der fiir Europa fast zu grof§ und fir die Welt zu klein
war, der immer noch unter den 20 bevolkerungsreichsten
Lindern der Erde rangierte — ein Staat dieser Grofle und
dieses Wohlstands konnte sich keinem dieser Probleme ent-
ziehen, selbst wenn er es gewollt hatte. Deutschland war ein
globaler Faktor.

Eine Studie der deutschen Gesellschaft fiir Internationale
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Zusammenarbeit mit dem Titel Deutschland in den Augen der
Welt legte 2015 folgende Quintessenz vor: »Man wiinscht sich
Deutschland als starken Player im globalen Machtgefiige,
sieht Fortschritte beim Ausfillen dieser Rolle, glaubt jedoch
weiter an ein nicht ausgeschopftes Potenzial. Das Neue an
der aktuellen Befragung: Eine Dominanz Deutschlands ist
fir viele Beobachter, zumindest auf Europa bezogen, heute
bereits eine Realitat. Diese erfullt aber mehrheitlich nicht
mit Sorge oder Angst, sondern die Gesprachspartner leiten
daraus vermehrt Anspriiche an Deutschland ab, werden ak-
zentuierter sowie kritischer in ihrer Bewertung. Aufgrund
seiner vielfach konstatierten 6konomischen Potenz fordert
man starkere politische Prasenz und Visionen — dies vor al-
lem in und fir Europa, aber auch iber europaische Gren-
zen hinaus. Dabei wird auch immer wieder die Erweiterung
einer bekannten Starke Deutschlands, seiner >Soft Pow-
erEigenschaften, um mehr Beteiligung an militarischer
Konfliktlésung angesprochen.« So sehr Verstindnis fir die
Zuruickhaltung Deutschlands mit Blick auf seine Vergan-
genheit herrsche, so iberwiege mittlerweile die Ungeduld.
»Wie alle anderen >GrofSmachte« auch misse Deutschland
lernen, trotz und in voller Kenntnis seiner Geschichte mutig
Position zu beziehen und sich in das internationale Sicher-
heitsgefiige dezidierter einzubringen.«*

Wie war dies einzuschitzen? Eine Bagatellisierung deut-
scher Vergangenheit? Eine notwendige Aufforderung? Eine
Verkennung der Moglichkeiten? Eine Uberschatzung der
Deutschen? Nur eine Momentaufnahme? Wiirde eine »Ge-
staltungsmacht Deutschland«, die »Macht in der Mitte<,
nicht permanent und gleichsam automatisch unter He-
gemonialverdacht gestellt werden? Oder war es so, dass
Deutschland einfach die Verantwortung scheute, einerseits
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zu selbstbezogen war und gar nicht fithren konnte, und an-
dererseits fir seine Positionen keine Gefolgschaft fand?*°

Hans-Dietrich Genscher, der langjahrige Auffenminister
der BRD, meinte 20715, ein halbes Jahr vor seinem Tod: »Un-
sere Zukunft ist Europa — eine andere haben wir nicht«.!
Es schien, als teilten die meisten Deutschen diese Ansicht,
blof dass verschwommen blieb, was dies genau hiefl. Wenn
der europiische Hegemon verantwortlich handelte, sollte
er dann seine Interessen durchsetzen oder sie gerade um
hoherer, gemeinsamer Ziele willen zurtickstellen? Die von
Wahlen gejagte und in Klientelpflege absorbierte deutsche
Parteipolitik gab darauf keine Antwort. Die einfachen, nach
dem legendaren amerikanischen Auffenminister so genann-
ten »Kissinger-Fragen« waren offengeblieben: »Was wollen
wir unbedingt erreichen? Was wollen wir unbedingt verhin-
dern?«

Alle Antworten waren von dem Wunsch getragen, das
Land moge kleiner sein als seine Fremdzuschreibungen. Ein
Nationalismus der Grofe existierte schlechterdings nicht.
Die Position, die Deutschland international zugemessen
wurde, erfillte keine gesellschaftliche Erwartung.

Die Berufung auf die deutsche Vergangenheit, das war
klar, konnte es weiter erlauben, schwierige btindnispoli-
tische Entschliisse gemifl innenpolitischer Opportunitit
und innerdeutschen Meinungslagern zu fassen. Das Aus-
land erkannte darin einen Zug von Unberechenbarkeit. War
Deutschland eine Weltmacht wider Willen? Fand das Land
einfach nicht zu einer Aulenpolitik, die seinem kolossalen
Gewicht entsprach? Pazifisten fanden es moralisch empo-
rend, dass Deutschland Gberhaupt Waffen baute und sie ver-
kaufte. Dagegen verwiesen die Prediger des Pragmatismus
auf internationale Verpflichtungen.





