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Einleitung

Peter Nitschke

Der vorliegende Band Kulturwissenschaften der Moderne setzt da an, wo der
erste Band aus der gleichnamigen Ringvorlesungsreihe endet,’ beim
Ubergang vom 18. in das 19. Jahrhundert. Wie schon in Band 1 wird
hierbei der Kulturbegriff interdisziplindr angegangen und thematisch an
verschiedenen Phianomenen exemplarisch beleuchtet. Die kulturwissen-
schaftliche Perspektive wird zentral von sozialwissenschaftlichen Beitri-
gen aus der Soziologie und Politikwissenschaft getragen, wobei auch die
historische Dimension selbst, insbesondere in ihrer ikonografischen Fo-
cussierung beispielhaft vorgestellt wird. Wenn man davon ausgeht, dass
sich die Frage der Kulturwissenschaften begrifflich (wie inhaltlich) in ei-
ne Trias von a) Kulturphilosophie, b) Kultursoziologie und ¢) Kultur-
anthropologie aufteilen lisst,” dann folgt die Mehrzahl der Beitrige in
diesem Band einem solchen Verstindnis. Insbesondere die philosophi-
sche Perspektive ist hierbei entscheidend, weil nicht zuletzt die deutliche
Loslésung von der Theologie, die im 18. Jahrhundert kulturell mit der
Aufklirung eingeleitet worden ist, im Verlauf des 19. Jahrhunderts zu
threm eigentlichen sikularistischen Abschluss kommt. Das Individuum
steht nunmehr unangefochten im Zentrum des Interesses, von daher ist
der Liberalismus (hier nicht nur politisch gemeint) das vorherrschende
kulturelle Phinomen, quasi die Erweckungsbewegung des 19. Jahrhun-
derts insgesamt. Das ,,Individuum ist eine Macht in sich®, wie John Stu-
art Mill (1806-73) notiert.” Es ist zwar immer Masse und geht in ver-
schiedenen Gruppen, Ethnien und Volker auf, doch wird es kwlturel/
konstitutiv fir das Verstindnis dessen, was tberhaupt einen Staat, eine
Gesellschaft oder eine Nation ausmacht. Der Individualismus wird zum
alles prigenden neuen Lebensgefiihl, mit allen Vorteilen, die sich hieraus
ergeben — oder auch allen Abgriinden, bis hin in den radikalen Nihilis-

1 Vegl. Nitschke (2010).
2 Vgl. Joachimsthaler/Kotte (2010): 10.
3 Mill (1988): 91.
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mus. Die seit dem 18. Jahrhundert emphatisch gefeierte Vernunft be-
kommt ihre ersten schweren Risse, die sich nicht zufillig gerade im Kul-
turbegriff verschiedener Philosophen signifikant manifestieren. Das
Denken in &ulturellen Totalititen,! wie etwa der Gesellschaft, der Nation oder
dem S7aat, fihrt zugleich zur radikalen Infragestellung ihrer selbst. Eine
systemimmanente kulturelle Reflexion hieriiber verlangt eigentlich nach
einem philosophischen Bewusstsein, was alles und nichts in sich vereini-
gen misste — eine unlésbare hermeneutische Aufgabenstellung, wie
schon Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) klar eingerdumt hat: Der
Philosoph der Moderne ,,muss selbst vielleicht Kritiker und Skeptiker
und Dogmatiker und Historiker und tberdies Dichter und Sammler und
Reisender und Rithselrather und Moralist und Seher und “freier Geist®
und beinahe Alles gewesen sein, um den Umbkreis menschlicher Werthe
und Werth-Gefiihle zu durchlaufen und mit vielerlei Augen und Gewis-
sen, von der Hoéhe in jede Ferne, von der Tiefe in jede Hohe, von der
Ecke in jede Weite, blicken zu &dnnen®.” Heuristisch stellt sich eine Uber-
forderung fiir den Menschen in der Wahrnehmung seiner kulturellen
Mboglichkeiten ein. Der Siegeszug von Wirtschaft und Technik, die In-
dustrielle Revolution, die ersten Erscheinungsformen einer global agie-
renden Vernetzungsstrategie nach wie vor national agierender Okono-
mien, lassen den Menschen auch die Zuginge zur Natur als Lebensform
neu vermessen. Trotz aller Bemithungen um Systematik formieren sich
die Prozesse der Ausdifferenzierung ebenso schnell wie die Modelle von
Vereinheitlichung der Erkenntnisgewinne. Die Grenziiberschreitungen
zwischen den einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen, die sich mit der
kulturellen Wahrnehmung — ja eigentlich von was? — der menschlichen
Bedingungen im Verstehen seiner selbst beschiftigen (und zwar in kol-
lektivistischer Hinsicht, denn sonst kann man nicht von Kw/tur reden),
fihren dann allerdings jenseits aller idealistischen Annahmen von Inter-
disziplinaritit oder gar Transdisziplinaritit zu einem willktrlichen Dilet-
tantismus, der gepflegt sein will. Dilettantisches, weil fachfremdes Zu-
sammenkramen, wird notwendigerweise zum Prinzip erhoben, anders
geht es gar nicht. Ansonsten bleibt jedes Fach bei seinem (methodolo-

4 Loewenstein (1990): 97.
5 Nietzsche (1980): Bd.5, 144 (Hervorhebung v. Nietzsche).



Einleitung 9

gisch) Eingemachten in der Betrachtung von Kultur. Wenn man die heu-
tigen Kulturwissenschaften als Fortsetzung der Fragestellung, wie sie
Mill in seiner Begriindung einer science of human nature vorlegt,” als ein
moglichst ganzheitliches Konzept versteht, dann kann dies nur da und
dort gelingen, wo nicht ein einziger methodologischer Maf3stab als aus-
schlaggebend anerkannt wird. Hermeneutische wie heuristische Konzep-
te mussen also wandern konnen, sonst konnen Kulturwissenschaften
nicht existieren.” Der Kulturbegriff und sein entsprechend erzeugtes
Verstindnis wire andernfalls immer nur ein Appendix zur jeweiligen
Grundwissenschaft, in (und mit) der die Kulturfrage betrieben wiirde —
also Kulturgeschichte, Kultursoziologie, Politische Kultur, Theaterkultur,
Lesekultur, Verfassungskultur etc.”

Zu guter Letzt sei allen gedankt, die mit ihren Beitrdgen und Enga-
gement in der Ringvorlesung und auch dartiber hinaus am Zustande-
kommen dieses Bandes mitgewirkt haben. Besonders erwihnt seien hier
meine beide Mitarbeiter, Herr Jochen Steinkamp M.A. und Herr Dr.

6 Mill (1997): 54.

7 Vgl. auch Joachimsthaler/Kotte (2010): 17.

8 Eine cher literarische Vorstellung, die sich zentral auf den Symbolbegriff fiir
die modernen Kulturwissenschaften als eine epistemologische Kernposition
bezieht, bei der ,,dsthetische Konzepte und lebensweltliche Hintergriinde
niher aneinander® riicken (so Fauser 2010: 21), ist in dieser Hinsicht auch
nur eine von mehreren Méglichkeiten, die sich fiir die Kulturwissenschaften
ergeben. Ein Bewusstsein fir die Ambivalenz von Struktur, Phinomen, idea-
ler Nomination und praktischen Handlungsvollzug sollte sich stets der In-
terdependenz bewusst sein und nicht einfach nur einer narrativen Setzung
folgen, so schon sie auch formuliert sein mag. Symbolische Handlung und
das Soziale (als Lebenspraxis) sind eben oft nicht identisch. Das tritt erst ins
Bewusstsein, wenn man sich den Erscheinungsformen empirisch zuwendet.
Die Vorstellung, dass ein Symbol nicht (oder besser: nie) nur ein Zeichen an
sich ist, sondern immer auch auf den Prozess von Handlungen in der Le-
benswelt hinweist, ist schlieBlich das Grundproblem jeder Erkenntnistheorie.
Wer meint, dass man moralische Dispositionen in Lebensweltfragen, ihre ju-
ridische wie politische oder soziale Signifikanz nur im literarischen Zugang
erfassen kénne (,,Einzig in der Literatur besitzen wir eine Institution fir die
Erfassung solcher Orientierungen, die einzige Institution fiir den Zugang zu
kulturellen Narrativen, die wirksam sind ohne explizite Diskursivitit®, so
ebd.: 35/36), der ist weder in der Symbolfindung von Wirklichkeit, noch in
der Wirklichkeit von Symbolen tatsichlich angekommen.
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Martin Schwarz, die umsichtig und unermudlich die differenten Textvor-
lagen auf einen kulturimmanenten Lesestandard hin vereinheitlicht ha-
ben.
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