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1 Einleitung

1.1 Zielsetzungen und Aufbau der Arbeit

Der Bruch in der KPO 1969/70, der zu einem Verlust von gut einem Drittel
der Mitglieder fiihrte, war nicht nur fiir die Partei in ihrer Gesamtheit drama-
tisch. Viele, die die KPO damals verlieRen beziehungsweise verlassen muss-
ten, hatten davor Jahre oder gar Jahrzehnte ihres Lebens (fast) ausschlieflich
den Titigkeiten innerhalb der Partei gewidmet; die KPO war oftmals auch
Arbeitgeberin. Inhaltlich hatten die Mitglieder schon andere Krisen iiberstan-
den und manche Anderung der Parteilinie mitgemacht. Doch was als Folge
des Einmarsches der Warschauer-Pakt-Truppen in der Tschechoslowakei im
August 1968 zum Zwecke der Beendigung des Prager Friihlings geschah, war
offensichtlich zu viel, um es weiterhin einfach hinzunehmen. Die Intervention
in der CSSR war auslosender Faktor eines handfesten internen Konflikts in
der KPO, bei dem Fronten aufbrachen und sich verhirteten; von allen Seiten
wurde polemisiert, eine Auseinandersetzung, die schon ldnger geschwelt hat-
te, fand ihren Katalysator in der Debatte um die offizielle Haltung der KPO
zu dieser Reaktion der UdSSR und der anderen Warschauer-Pakt-Staaten auf
die politische Aufbruchstimmung in der Tschechoslowakei. Dabei verliefsen
nicht alle die Partei freiwillig: Ausschliisse betrafen zunéchst vor allem fiih-
rende Mitglieder an exponierten Stellen, spater auch ganze Gruppen. Doch
viele hatten gar nicht so lange gewartet, warfen selbst das Handtuch und
traten aus.

Die Geschichte dieses Konflikts, seine Ursachen und unmittelbaren Folgen
werden im ersten Teil aufgearbeitet, indem die vielfiltige Literatur zu diesem
Thema zusammengefiihrt und vergleichend dargestellt wird (allerdings geht
es um die KPO, also ein ,Nischenthema®, fiir das insgesamt vergleichsweise
wenig Literatur vorhanden ist). Den zweiten Fokus dieser Arbeit stellt die
Frage nach dem ,Danach* dar, welche im zweiten, empirischen Teil ausfiihr-
lich behandelt wird. Was tun Menschen, die iiber so lange Zeit hinweg nicht
nur als ArbeitnehmerInnen, sondern auch im Rahmen ihres sozialen Lebens
und politischen Alltagshandelns mit der Kommunistischen Partei verbunden
waren, wenn dieser wichtige Bezugspunkt unvermittelt wegféllt? Wie sieht ihr
kiinftiges politisches Handeln aus? In welchem Rahmen l&uft es ab, wie ist es
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inhaltlich definiert? — Diesen Fragen geht die Arbeit nach. Im Rahmen die-
ser Diplomarbeit kénnen sie nicht erschopfend beantwortet werden, aber es
soll ein Herantasten an das Thema stattfinden, es sollen Ausschnitte gezeigt
und eine Generalisierung wenigstens versucht werden. Der Fokus soll auch
nicht auf allen betroffenen ehemaligen KPOlerInnen liegen, das Forschungs-
interesse gilt vielmehr ausschlieflich den Frauen. Grund hierfiir ist, dass iiber
die weiblichen (Ex-)KPO-Mitglieder noch weniger Literatur existiert als iiber
die ménnlichen, was einerseits daran liegt, dass weitaus mehr Ménner expo-
nierte Stellungen in der KPO einnahmen  iiber die mehr geschrieben wird
als iiber ,einfache Parteimitglieder (im Gegensatz zu z.B. ZK-Mitgliedern)
beziehungsweise Sekretdrinnen oder einfache Redaktionsmitglieder (im Ge-
gensatz zu Chefredakteuren) und so weiter; und andererseits natiirlich an
weiteren Faktoren, die mit der ménnlichen Hegemonie in Gesellschaft und
Wissenschaft zusammenhéngen. Im Rahmen dieser Diplomarbeit wird also
ein Bereich aufgerollt, iiber den bislang praktisch keine Forschung existiert.

In diesem Zusammenhang lautet die Hypothese der Arbeit, dass es auch nach
dem Bruch weiterhin politische Betitigung der ausgeschiedenen ehemaligen
KPOlerinnen gab, weil das Bediirfnis nach politischem Engagement in ihren
Biografien verwurzelt ist. Wie die politische Aktivitit nach der Partei genau-
er aussah, welche Verdnderungen in den Leben der Aktivistinnen feststellbar
sind, welche Moglichkeiten sie fiir sich sahen und mit welchen Strukturen sie
konfrontiert waren — das sind einige Fragen, die es dariiber hinaus zu kliren
gilt. Zielsetzung der Arbeit im Gesamten ist es, einen Bereich der dsterrei-
chischen Politik-Geschichte darzustellen, der bislang (in dieser Form) nicht
bearbeitet und dargestellt wurde. Methodisch greife ich dabei auf offene, the-
menzentrierte Interviews zuriick. Dies ergibt sich schon allein daraus, dass
es keine Literatur gibt, mit der allein diese Fragestellung bearbeitbar wire.
Die Interviews sollen einerseits den biografischen Hintergrund der jeweili-
gen Interviewpartnerin erhellen und nach eigenen Auslegungen und Versio-
nen der Vorfille rund um den Parteiaustritt/-ausschluss fragen; andererseits
wird natiirlich ausfiihrlich erforscht, wie die Gestaltung des (politischen) Le-
bens seit Verlassen der KPO aussah, wie sie sich eventuell gewandelt hat
und insbesondere, welche Formen der politischen Betétigung seither bestan-
den /bestehen.

Der erste Teil der Arbeit ist dabei vor allem deskriptiv. Es handelt sich um
den historischen und theoretischen Hintergrund, der nétig ist, um die In-
terviews des zweiten Teils moglichst umfassend zu verstehen. Der erste Teil
gliedert sich in folgende Abschnitte: Definitionen, Vorgeschichte, Chronolo-
gie des Bruchs, Frauen in der KPO und Politische Partizipation von Frauen.
Am Ende des ersten Teils ist damit klar, auf welchen Grundlagen und vor
welchem gesellschaftlichen Hintergrund die Auswertung der Interviews im
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zweiten, empirischen Teil der Arbeit erfolgt. Auch wenn bei der Interview-
auswertung die Zeit der Frauen in der Partei und die jeweiligen Umsténde des
Verlassens der Partei Thema sind, fokussiert sie stiarker darauf, das politische
Engagement nach der KPO darzustellen und einer Analyse zu unterziehen.
So konnte ich aus den Interviews zwei — grobe — Modelle politischer Aktivitét
nach der KPO entwerfen, denen alle fiinf Interviewpartnerinnen zugeordnet
wurden.

1.2 Sprachliche Konventionen

Geschlechtergerecht zu formulieren ist mir sehr wichtig; und es ist auch sinn-
voll, insbesondere, da es sich um eine Arbeit aus dem Bereich der Frauen-
forschung handelt. Denn ich bin der Meinung, dass eine Sprache, die Frauen
nicht nur (bei Verwendung eines ,generischen Maskuling®) | mitmeint*, son-
dern tatsichlich nennt, zur Sichtbarmachung weiblicher Errungenschaften
(aber auch ,Verfehlungen®) beitrégt. In diesem Sinne verwende ich, um betei-
ligte Frauen auch sprachlich zu beriicksichtigen, das so genannte ,Binnen-I*
oder, je nach Wort, einen anderen Grofbuchstaben, auferdem weibliche und
ménnliche Artikel beziehungsweise Pronomen. Gleichzeitig vermeide ich die
Verwendung von ,man“ und allen Worten, die ;man* mit der Bedeutung von
~Mensch” enthalten, etwa ,niemand®, ,jemand” ... (stattdessen keineR", ei-
neR" usw.). Bei Worten mit ,Binnen-I* gehe ich zudem vom ,generischen
Feminin“ aus, so dass Formen wie zum Beispiel ,JiidInnen* korrekt sind.
Wenn ich die ménnliche Form verwende, ist eindeutig zu sagen, dass es sich
bei den Betroffenen nur um Méanner handelt. Besteht Unsicherheit dariiber,
ob es um Ménner und Frauen geht, wird nach den oben dargestellten Regeln
gesplittet. Allerdings mache ich bei der Wiedergabe der Interviews eine Aus-
nahme: Die Verwendung von ,man“ durch die Interviewpartnerinnen wurde
von mir nicht redigiert und auch nicht kommentiert. Die LeserInnen sollen
sich selbst ein Bild davon machen konnen, fiir welche Teile der Erzidhlung
,man“ verwendet wird — in den meisten Fillen anstatt ,jich“.

Der Grofsteil der zitierten Literatur ist in alter Rechtschreibung verfasst. In
meinen Zitaten behalte ich die Original-Schreibweise bei, ohne im Einzelnen
auf die Verwendung alter Formen der deutschen Rechtschreibung hinzuwei-
sen. (Der von mir selbst formulierte Teil der Arbeit hingegen folgt zur Génze
der neuen Rechtschreibung.) Offensichtliche Fehler in Zitaten wurden von
mir ohne Hinweis korrigiert (Beistrichfehler, Grammatik-, Tippfehler). Zu-
dem sind Begriffe und Namen, die im Original kursiv gestellt waren, von
mir mit einfachen Anfithrungszeichen versehen worden. Eine Markierung der
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Stellen, an denen Zitate nicht den oben ausgefithrten Regeln fiir eine ge-
schlechtergerechte Formulierung entsprechen (z.B. durch [sic!]), wird von mir
auf mehrfachen Wunsch zugunsten des Leseflusses nicht vorgenommen. Ich
mochte an dieser Stelle jedoch darauf hinweisen, dass die sich im Grofen
und Ganzen durchziehende Nicht-Erwdhnung von Frauen in meinen Augen
einen groben Mangel der zitierten Literatur darstellt, deren Androzentrismus
sich jedoch nicht in der Verwendung ausschlieflich méannlicher sprachlicher
Formen erschopft, sondern immer wieder auch inhaltlich zutage tritt.

1.3 Queer-feministische Uberlegungen

Ungeachtet der dekonstruktivistischen feministischen Gedanken, die mich in
Theorie und Praxis sonst durchaus beschiftigen, gehe ich in dieser Arbeit von
einem bipolaren Geschlechterbild aus, das Frau und Mann als antagonistisch
betrachtet. In dieser Konstruktion gibt es eine patriarchal-androzentrische
Gesellschaft, die Méanner bevorzugt und Frauen benachteiligt. Diesem Bild
ist eine Opferrolle der Frauen immanent, der ich mit meiner Arbeit jedoch
entgegentreten mochte: Diese Arbeit soll Empowerment aufzeigen (und be-
wirken). Ich sehe gerade den Verzicht einer direkten Gegeniiberstellung weib-
licher und ménnlicher Geschichten (also den Verzicht auf Herausarbeitung
eines ,Gender-Aspekts®) als eine Moglichkeit, Frauen keine Opferrolle zu-
zuschreiben. Vielmehr waren und sind die Frauen, die ich in meiner Arbeit
vorstelle, aktive Gestalterinnen ihres Lebens, die sich trotz aller Widrigkeiten
und Missstinde nicht davon abbringen liefen/lassen, dieses Leben mit poli-
tischem Aktivismus auszufiillen. In dieser Hinsicht sind sie vor allem Opfer
ménnlicher Ignoranz, die ihre Leistungen unsichtbar macht. Diese Unsicht-
barkeit will ich mit meiner Arbeit aufheben.

Das von mir hier préisentierte bipolare Geschlechterbild hat noch einen an-
deren Hintergrund: Das Selbstverstdndnis eigentlich aller in dieser Arbeit in
irgendeiner Form von mir eingebrachten ProtagonistInnen folgt dieser Kon-
struktion. Die Interviewpartnerinnen sehen und prasentieren sich als Frauen —
nicht immer als frauenbewegte Frauen, dafiir hdufig als Miitter. Die aus der
Literatur zitierten Manner sehen und présentieren Frauen vor allem als Opfer
gesellschaftlicher Verhéltnisse, wenn sie nicht iiberhaupt, von der ménnlichen
Norm ausgehend, Frauen vollig vergessen. Eine umfassende queere, antihete-
ronormative Kritik dieser Umsténde wére eine vollig andere Zielsetzung fiir
diese Arbeit gewesen und musste daher leider ausbleiben. (Das heift ja nicht,
dass sie nicht noch irgendwann geschrieben werden kann!) Eine weitere Kon-
sequenz dieses Zugangs ist die Verwendung geschlechtergerechter Sprache in
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Form von Binnen-I und Schrigstrich anstatt queerer Sprach-Versuche wie *
oder _ (beide Zeichen symbolisieren das, was zwischen den Polen Frau und
Mann liegt — also die jeweils gewihlte Identitit bzw. gewéhlten Identitéiten).
Bei einem derart ausgepréigten bipolaren Frau-Mann-Verstindnis erschiene
mir die Verwendung queerer Sprache unprézise und unehrlich . ..
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