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1 Whistleblowing — eine Einfithrung
1.1 Problemstellung und Rechtfertigung der Untersuchung

Obwohl der Begriff Whistleblowing in Deutschland nicht sehr geldufig ist, kennt sicher
jeder einen Fall von Whistleblowing. Ein Vorkommnis der jiingeren Vergangenheit in
Deutschland betrifft einen Grofhandelsbetrieb des Schlachthofs Miinchen:' Hier hatte
ein anonymer Hinweisgeber am 05. November 2006 per E-Mail gegeniiber dem baye-
rischen Verbraucherschutzministerium auf UnregelméBigkeiten im Betrieb aufmerk-
sam gemacht und detaillierte Informationen gegeben, die den Hinweis glaubwiirdig er-
scheinen lieBen. Aufgrund des fehlenden Absenders wurde die E-Mail im Ministerium
jedoch nicht bearbeitet. Erst als diese am darauffolgenden Dienstag beim Kreisverwal-
tungsreferat (KVR) einging, wurden die Behorden aktiv. Lebensmittelkontrolleure des
KVR, Tierérzte des Staatlichen Veterindramtes und Mitarbeiter der Spezialeinheit des
Landesamtes fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit entdeckten bei einer Kontrol-
le einen in der E-Mail beschriebenen Raum, in dem circa fiinf Tonnen tiefgekiihlte Le-
bensmittel — vorwiegend Fleisch — gefunden wurden. Es bestand der Verdacht, dass
dieses Fleisch nicht mehr fiir den Verzehr geeignet sei und zudem umetikettiert wurde.
Der Geschiftsfiihrer des FleischgroBhandels bestritt alle Vorwiirfe. Bei einer sich an-
schlieenden sensorischen Begutachtung wurden 16 der 25 Proben beanstandet.

Aufgrund der Kenntnisse des Informanten — insbesondere den bislang unbekannten
Lagerraum betreffend — kann angenommen werden, dass es sich um einen Firmenin-
sider, sehr wahrscheinlich einen Mitarbeiter, handelte. Warum der Hinweisgeber sich
zum besagten Zeitpunkt an die Behorden gewandt hat und ob er zunichst versucht hat,
intern auf die Missstidnde aufmerksam zu machen, ist nicht bekannt.

Unabhingig vom Wahrheitsgehalt der Vorwiirfe ist durch ihr Offentlichwerden ein
nicht unerheblicher Schaden fiir alle Beteiligten entstanden, der sich in dieser Form
auch auf andere (externe) Whistleblowing-Fille iibertragen lasst:

1. Vertrauensverlust der Verbraucher, deren Gesundheit durch das Gammelfleisch
gefihrdet worden sein kann.

2. Reputationsverlust des Unternehmens gegeniiber der Offentlichkeit, unabhingig
davon, ob sich der Verdacht letztendlich bewahrheitet oder nicht.

3. Seelische Belastung des anonymen Hinweisgebers, dessen Gewissen durch das
Wissen um die Missstinde im Unternehmen belastet wurde und der wahrschein-
lich ldngere Zeit um eine Entscheidung gerungen hat.

4. Ansehensverlust des bayerischen Verbraucherschutzministeriums, dessen Handha-
bung anonymer Hinweise zu einer Ermittlungspanne gefiihrt hat.

' Nachzulesen bei Kastner (2006), 0.V. (2006a) und 0.V. (2006b).



Der dargestellte Sachverhalt zeigt, welche Ausstrahlungswirkung nicht regelkon-
formes Verhalten eines Unternehmens und seiner Angehdorigen haben kann und welche
Konsequenzen dies fiir alle Betroffenen mit sich bringt. Doch nicht nur der Gammel-
fleisch-Skandal hat die Aufmerksamkeit der (deutschen) Offentlichkeit auf die Bedeu-
tung von Insiderwissen gelenkt.? Auch im Bereich der Wirtschaftskriminalitit gewinnt
Whistleblowing — also das Verhalten eines Mitarbeiters, der Missstinde, Missmana-
gement oder Fehlverhalten im Unternehmen anzeigt beziehungsweise enthiillt’ — zu-
nehmend an Bedeutung.* So wurde nach dem spektakuliren Zusammenbruch des US-
amerikanischen Energieriesen Enron bekannt, dass Sharron Watkins, Mitarbeiterin des
CFO Andy Fastow und zustidndig fiir die Schitzung und Bewertung von held-for-sale
assets, bereits im August 2001 — kurz nachdem sie aus einem anderen Bereich in diese
Abteilung gewechselt war — vor einer Implosion des Unternehmens aufgrund drohen-
der Bilanzskandale gewarnt hatte. Ihr Hinweis, der im Rahmen einer anonymen
E-Mail an den damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden und CEO Kenneth Leigh ging,
blieb — wie sich spiter herausstellte aufgrund persénlicher Verstrickung Leighs in die
Angelegenheit — unerwidert. Nur dreieinhalb Monate spéter war Enron bankrott.’

Doch leider sind es nicht immer nur die Anderen: In Deutschland haben insbesondere
die Korruptionsskandale bei EADS, Heros, Ikea, Siemens oder VW, aber auch die Spit-
zel-Affiren bei der Deutschen Telekom, Lidl und Schlecker Whistleblower in den Fo-
kus des (medialen) Interesses geriickt.® Diese Entwicklung fiihrte dazu, dass der Ruf
nach noch mehr Whistleblowing — wie von Whistleblower-Interessensverbanden’
schon seit Jahren propagiert — mittlerweile auch in Deutschland immer lauter wird. So
forderte der zum damaligen Zeitpunkt amtierende Prisident des Bundesverbandes der
Deutschen Industrie Jiirgen Thumann in einer Stellungnahme zu den Féllen Deutsche
Telekom, Lidl und Siemens im Bezug auf interne Hinweisgebersysteme: ,,In einigen

Dennoch ist dieser Skandal Ausgangspunkt fiir das Bemiihen der Bundesregierung um einen ver-
besserten rechtlichen Schutz von Whistleblowern; siehe dazu insbesondere Abschnitt 2.3.3.3.
Diese Definition nach Near/Miceli (1985), S. 4 ist eine der geldufigsten und Grundlage dieser Ar-
beit. Sie wird mit weiteren Begriffsabgrenzungen in Abschnitt 2.1 diskutiert.

Weitere Bereiche, in denen Whistleblowing-Fille bekannt geworden sind, finden sich in Ab-
schnitt 2.1.

5 Vgl. Watkins (2004), S. 61 sowie insbesondere auch die Fn. 283 und 284.

¢ Siehe Kaiser (2005), Leyendecker (2007a), Leyendecker (2007b), S. 223-244, Biinder/Winkel-
hage (2008), Deutsche Telekom AG (Hrsg.) (2008), Kubsova (2008), Schonwitz (2008). Eine
ausflihrliche Chronologie der Fille Siemens (September 2005 bis Juli 2007) und VW (Sommer
2003 bis Friihjahr 2007) findet sich bei Leyendecker (2007b), S. 59-137 und S. 154-215. Weitere
bekannte Whistleblowing-Fille finden sich in Abschnitt 2.1.

Besonders engagiert zeigen sich das Whistleblower-Netzwerk e.V. (gegriindet im Jahr 2006) sowie
die Anti-Korruptions-Vereinigung Transparency International Deutschland e.V. (gegriindet im
Jahr 1993), welche in erster Linie fiir einen erweiterten Schutz von Hinweisgebern kdmpfen. Na-
here Informationen sind unter http://www.whistleblower-net.de/ und http://www.transparency.de
/Hinweisgeber.60.0.html erhdltlich. Auch der Dachverband der Kritischen Aktiondrinnen und Ak-
tiondire e.V. forderte die Bundesregierung erst kiirzlich (Dezember 2008) in einer Unterschriften-
aktion dazu auf, ,,die Position von Whistleblowern in Unternehmen zu stirken*; Dachverband der
Kritischen Aktiondrinnen und Aktionére e.V. (Hrsg.) (0.J.).



deutschen Firmen gibt es diese Moglichkeit bereits,8 aber ich wiinsche mir, dass mehr
Unternehmen freiwillig so verfahren. Besonders bei Korruption machen solche ano-
nymen Beschwerdestellen Sinn.*’

Die Frage, warum Whistleblowing in deutschen Unternehmen anscheinend nach wie
vor nur eine untergeordnete Rolle spielt, ldsst sich nicht abschlieffend beantworten.
Der Vergleich von Whistleblowing mit Denunziation'® sowie die fehlende rechtliche
Verankerung von Whistleblowing-Systemen — wie sie beispielsweise in den USA der
Fall ist'' — sind sicherlich nur zwei Griinde. Dariiber hinaus wird an dieser Stelle die
Vermutung formuliert, dass viele Unternehmen respektive die Unternehmensfiihrung
keine konkrete Vorstellung davon haben, welchen Nutzen sie von einem Hinweisge-
ber-System erwarten konnen. Die Pridvention beziehungsweise Aufdeckung wirt-
schaftskrimineller Handlungen sowie die Vermeidung o6ffentlichkeitswirksamer Un-
ternehmensskandale scheinen keine ausreichenden Anreize darzustellen. Gestiitzt wird
diese Annahme durch die Tatsache, dass die direkten monetidren Auswirkungen aufge-
deckter Missstéinde oftmals nicht quantifizierbar sind und dariiber hinaus nicht zu je-
nen ins Verhiltnis gesetzt werden konnen, die niemals entdeckt werden.'? Die fehlen-
de Bezifferbarkeit eines monetiren Nutzens fiihrt wohl dazu, dass bestehende Kon-

Bestitigt wird diese Aussage durch eine Recherche der Autorin auf den Internetauftritten von 50
DAX-Unternehmen (10/30 DAX 30-Unternehmen, 15/50 MDA X-Unternehmen, 10/30 TecDAX-
Unternehmen und 15/50 SDAX-Unternehmen; Tag der Recherche: 21. November 2008). Hierfiir
wurden in einem ersten Schritt die Bereiche Vision/Leitbild/Grundwerte etc., Corporate Gover-
nance, Compliance, Investor Relations und Nachhaltigkeit daraufhin untersucht, ob sie Hinweise
zur Existenz von Whistleblowing-Systemen oder sogar konkrete Kontaktdaten enthalten. Brachte
dies keinen Erfolg, wurden die Begriffe Whistleblowing, Hinweisgebersystem, Compliance, Ver-
haltenskodex und Beschwerde in die allgemeine Suchfunktion eingegeben. Ergaben sich auch hier
keine Treffer, wurde die Suche eingestellt. Nicht erfasst wurden somit Whistleblowing-Systeme,
die nur intern, d.h. gegeniiber den Mitarbeitern, kommuniziert werden. Wie sich im weiteren Ver-
lauf dieser Arbeit noch zeigen wird, ist damit auch nur ein eingeschrénkter Nutzen verbunden.
Wihrend ein GroBteil der DAX 30-Unternehmen inzwischen iiber die Existenz interner Hinweis-
geber-Systeme berichtet, ist dies bei der Mehrzahl der bérsennotierten Unternehmen nach wie vor
nicht der Fall; zu einem diesbeziiglichen Erkldrungsversuch siehe auch Fn. 290. Zu diesem Er-
gebnis kam auch eine Studie zur Wirtschaftskriminalitit aus dem Hause PriceWaterhouseCoo-
pers, in deren Rahmen weltweit 5.428 Unternehmen — davon 1.166 in Deutschland — zu ihren Er-
fahrungen mit Wirtschaftskriminalitét befragt wurden. Unter anderem konnte festgestellt werden,
dass lediglich 34% der deutschen Unternehmen mit mehr als 1.000 Mitarbeitern iiber interne
Hinweisgeber-Systeme verfiigen; weltweit wurde ein Anteil von 60% ermittelt; siche PriceWater-
houseCoopers (Hrsg.) (2007), S. 33. Siehe ergénzend Fn. 935.

Thumann, nachzulesen bei 0.V. (2008a). Die Deutsche Bahn nimmt mittlerweile fiir sich in An-
spruch, mit ihrer bereits im Jahr 2000 eingefiihrten internen Compliance-Organisation eine Vor-
reiterrolle bei der Bekdmpfung von Korruption und Wirtschaftskriminalitdt durch die Unterstiit-
zung interner Hinweisgeber zu spielen; vgl. Deutsche Bahn AG (Hrsg.) (2008), Vorwort, S. 1.
Der dort jiingst aufgedeckte Ausspdh-Skandal zeigt allerdings, dass der (gute) Zweck nicht jedes
Mittel heiligt; vgl. 0.V. (2009) sowie auch Fn. 687.

Siehe dazu spiter Fn. 82.

""" vgl. hierzu Abschnitt 2.3.1.2.4.

"2 Siehe auch Abschnitt 3.2.3.



troll- und Uberwachungsmechanismen fiir ausreichend erachtet und Investitionen in
zusétzliche Mafinahmen gescheut werden. Solange dies der Fall ist, ist der Ruf nach
noch mehr Whistleblowing vergebens. Es erscheint daher dringend geboten, deutlich
zu machen, welchen Mehrwert (unternehmensinterne) Hinweisgeber-Systeme iiber
(unmittelbare) monetére Aspekte hinaus generieren kdnnen.

1.2 Zielsetzung, gewiihlte Vorgehensweise und deren Begriindung

Whistleblowing ist — zumindest in Deutschland — ein relativ neues und nur in wenigen
Disziplinen diskutiertes Thema. Bisherige wissenschaftliche Arbeiten stammen vor-
rangig aus dem anglo-amerikanischen Sprachraum und umfassen vier wesentliche Be-
reiche: Fallstudien, empirische Studien zu Whistleblowern, konzeptionelle Analysen
des Whistleblowing-Prozesses sowie Whistleblower-Schutzrechte. Sie sind also in den
Disziplinen der Psychologie, der Organisationssoziologie und Unternehmensethik so-
wie des (Arbeits-)Rechts angesiedelt.”> Gegenstand der Untersuchungen sind in der
Hauptsache die Fragen, was Whistleblower ausmacht, wie ihr Entscheidungsprozess
innerhalb einer Organisation ablduft und welche Konsequenzen sie erwarten.

In Deutschland findet die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Whistleblowing
bislang vorwiegend auf juristischer Ebene statt. Insbesondere existieren mehrere
rechtsvergleichende Arbeiten zum Whistleblower-Schutz im deutschen, englischen,
franz6sischen, schweizerischen und US-amerikanischen Arbeitsrecht;14 dariiber hinaus
wird Whistleblowing in die — ebenfalls noch weitestgehend juristisch belegte'> —
Compliance-Diskussion eingebunden.'® Vom betriebswirtschaftlichen Schrifttum wird
die Thematik bis heute sehr stiefmiitterlich behandelt. Allenfalls ansatzweise werden
Hinweisgeber-Systeme in die aktuelle Diskussion zur Pravention und Aufdeckung von
Wirtschaftskriminalitdt einbezogen. Hierzu gehort die sehr weitsichtige Forderung,
Whistleblowing-Systeme als Bestandteil der Corporate Governance in einen unter-
nehmerischen Gesamtzusammenhang einzubinden.'” Eine dezidierte Erlduterung, wa-
rum dies durchaus Sinn machen kann und welche Anstrengungen (von Unternehmens-
seite) unternommen werden miissen, um eine nutzenstiftende Integration zu erreichen,
fehlt vollstandig. Diese Liicke soll mit der vorliegenden Arbeit geschlossen werden.

Siehe genauer Abschnitt 2.

" Vgl. Graser (2000), Schmitt (2003), Ledergerber (2005), Hartung (2006) und Diisel (2009).
Zahlreiche Literaturnachweise hierfiir finden sich in Fn. 895.

Wie in Abschnitt 4.1.1.2.2 zu zeigen sein wird, ist Compliance zunehmend auch aus einer be-
triebswirtschaftlichen Perspektive relevant und lésst sich in diesem Zusammenhang optimal durch
Whistleblowing-Systeme ergénzen.

7 Siehe in erster Linie Berndt/Hoppler (2005), Hofmann (2006), Weber-Rey (2006) und Wolz
(Hrsg.) (2007), S. 38-39. Hofmann mochte Whistleblowing im Rahmen eines Anti-Fraud-
Management insbesondere zur Aufdeckung von Bilanzdelikten einsetzen; vgl. Hofmann (2008),
S. 449-450. Dass dieses Ziel zu kurz greift, zeigt insbesondere die Ubersicht berichtenswerter
Sachverhalte in Abschnitt 2.2.2. Lehne diskutiert den Einsatz anonymer Hinweisgebersysteme als
Mittel der Korruptionsprévention in deutschen Krankenhdusern; vgl. Lehne (2009).



Ziel ist es, eine theoretische Fundierung moglicher Nutzenaspekte interner Whistle-
blowing-Systeme aus betriebswirtschaftlicher, genauer institutionenékonomischer
Sicht zu erarbeiten, die iiber die Aufdeckung wirtschaftskrimineller Handlungen und
die Vermeidung offentlichkeitswirksamer Unternehmensskandale hinausgeht. Insbe-
sondere soll gezeigt werden, dass Whistleblowing-Systeme Institutionen zur Redukti-
on von Unsicherheit'® in Transaktionen respektive Prinzipal-Agenten-Beziehungen
sind und die ihnen immanenten Probleme im Sinne aller Beteiligten verringern kén-
nen.

Im Mittelpunkt der Analyse steht die Prinzipal-Agenten-Beziehung zwischen den An-
teilseignem‘9 (Prinzipale) und der Unternehmensﬁihrung20 (Agent) borsennotierter’!
Unternehmen. Die Rechtfertigung fiir diese Fokussierung ist genauso einfach wie ein-
leuchtend: Vor dem Hintergrund einer praktisch nicht existenten’? unternehmerischen
Whistleblowing-Kultur in Deutschland muss es in einem ersten Schritt zunéchst darum
gehen, jene Unternehmen zu identifizieren, welche am ehesten zu einer Einfithrung
von Whistleblowing-Systemen bereit sein konnten. Die Annahme, dass dies fiir bor-
sennotierte Unternehmen der Fall ist, basiert auf der Tatsache, dass die durch den un-
vollkommenen Markt begriindete und durch das Auseinanderfallen von Eigentum und
Kontrolle noch begiinstigte Unsicherheit bei diesen Unternehmen und ihren Akteuren
am ausgeprigtesten ist und daher besonderer Mafnahmen bedarf.”> Wie festzustellen
sein wird, konnen sowohl die Anteilseigner als auch die Unternehmensfithrung bor-
sennotierter Unternehmen in nicht unerheblichem Mafle von Whistleblowing-Sys-
temen profitieren.”* Der Nutzen der Unternehmensfiihrung stellt sich dabei in Abhén-
gigkeit vom Nutzen der Unternehmenseigner dar.

Zur Entstehung von Unsicherheit siehe ausfiihrlich Abschnitt 3.1.2.

Die Begriffe Unternehmenseigner, Anteilseigner, Anleger und Aktiondre werden nachfolgend
synonym verwandt.

Die Begriffe Unternehmensfiihrung, Management und Vorstand werden nachfolgend synonym
verwandt.

Die Borsennotierung von Unternehmen wird im Sinne des § 3 Abs. 2 AktG verstanden: ,,Borsen-
notiert im Sinne dieses Gesetzes sind Gesellschaften, deren Aktien zu einem Markt zugelassen
sind, der von staatlich anerkannten Stellen geregelt und iiberwacht wird, regelmiBig stattfindet
und fiir das Publikum mittelbar oder unmittelbar zugénglich ist“. Ist im weiteren Verlauf dieser
Arbeit von (borsennotierten) Unternehmen die Rede, wird stets die Definition des § 3 Abs. 2
AktG zugrunde gelegt. Wie ein borsennotiertes Unternehmen von einem kapitalmarktorientierten
abzugrenzen ist, wird in Fn. 870 kurz erldutert.

Siehe dazu bereits Fn. 8.

Wie die Erlduterungen zur Corporate Governance-Bewegung im gesamten Abschnitt 4.1.1 dieser
Arbeit zeigen werden, stellt die Frage, wie die wahrgenommene Unsicherheit zumindest reduziert
werden kann, eine der bedeutendsten Problemstellungen in der derzeitigen betriebswirtschaftli-
chen Forschung dar.

Wie die Spitzel-Affédren bei Lidl und Schlecker belegen, kénnen Whistleblowing-Systeme natiir-
lich auch im Falle nicht bérsennotierter Unternehmen von groem Nutzen (fiir die Allgemeinheit)
sein. Da hier allerdings der Disziplinierungseffekt des Kapitalmarktes entfillt, diirfte es ungleich
schwieriger sein, die Unternehmensfiihrung — welche den Unternehmenseignern oftmals sehr na-
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Nach Erarbeitung der Nutzenaspekte ist die Frage zu beantworten, wie Whistleblo-
wing-Systeme in der bestmoglichen Weise implementiert und ausgestaltet werden
konnen, um den erwarteten Nutzen auch tatséchlich zu generieren. Hierfiir werden im
Rahmen der Arbeit entsprechende Handlungsempfehlungen entwickelt. Von ihnen
koénnen sowohl solche Unternehmen profitieren, die sich bislang noch nicht mit
Whistleblowing auseinandergesetzt haben, als auch jene, die bereits iiber entsprechen-
de Systeme verfligen, und diese optimieren mochten.

Das formulierte Ziel dieser Arbeit soll wie folgt erreicht werden:

Nach dem einfithrenden Kapitel I werden in Kapitel 2 zunichst grundlegende Aspekte
der Thematik erldutert. Hierzu gehort in einem ersten Schritt eine begriffliche Abgren-
zung des Whistleblowing. Dariiber hinaus wird — auf Grundlage existierender Studien
— diskutiert, welche Charaktereigenschaften Whistleblower ausmachen (konnen) und
von welchen Motiven sie geleitet werden. Hieran anschlieflend findet eine Darstellung
berichtenswerter Sachverhalte und moglicher Tétergruppen statt. Der State of the Art
endet mit einem Uberblick iiber Whistleblower-Schutzregelungen auf nationaler wie
internationaler Ebene und vermittelt insgesamt zahlreiche Aspekte des Whistleblo-
wing, welche im Rahmen der nutzenstiftenden Implementierung und Ausgestaltung
von Hinweisgeber-Systemen erneut aufgegriffen werden.

Kapitel 3 stellt den ersten von zwei Kernbestandteilen der Arbeit dar und beinhaltet
die Nutzenanalyse von Whistleblowing-Systemen aus der Sicht von Unternehmens-
eignern und Unternehmensfiihrung. Den theoretischen Unterbau dieser Analyse bilden
die Neue Institutionentkonomik beziehungsweise die ihr zugrunde liegenden Annah-
men. Eine zielgerichtete Darstellung transaktionskostenskonomischer Grundlagen be-
reitet in diesem Zusammenhang den Weg fiir die Diskussion der Prinzipal-Agenten-
Beziehung zwischen Unternehmenseignern und Unternehmensfiihrung; erldutert wer-
den sowohl vor- wie nach-vertragliche Probleme dieser Beziehung als auch mégliche
Losungsansitze. Es kann bereits vorweggenommen werden, dass die Ubertragung die-
ser Losungsansitze auf Whistleblowing-Systeme zu folgendem Schluss fithren wird:
Immer dann, wenn ein Whistleblowing-System darauf ausgerichtet ist, Informationsa-
symmetrien abzubauen und Vertrauen zu erhéhen, ist es eine — flir beide Interessens-
gruppen — nutzenstiftende Institution der Unternehmenskontrolle und -iiberwachung.

Aufbauend auf der Ableitung von Nutzenaspekten wird in Kapitel 4, dem zweiten
Kernbestandteil der Arbeit, die Frage beantwortet, wie ein Whistleblowing-System zu
implementieren und auszugestalten ist, um den genannten Nutzen auch zu generieren.

he steht oder gar mit diesen identisch ist — von einem solchen Nutzen zu iiberzeugen. Entspre-
chender Einfluss miisste in diesem Fall durch die Verbraucher bzw. die Politik als Prinzipale gel-
tend gemacht werden. Ihre Perspektive muss in der vorliegenden Arbeit aus Griinden der
Schwerpunktsetzung leider unberiicksichtigt bleiben.




Die Formulierung der Handlungsempfehlungen orientiert sich dabei an der Unter-
scheidung vor- und nach-vertraglicher Probleme in Prinzipal-Agenten-Beziehungen,
was konkret bedeutet, dass Whistleblowing einerseits als Signalling- und andererseits
als Monitoring-Mafinahme verstanden und umgesetzt wird.

Die Arbeit schlieBt mit Kapitel 5, in welchem die wichtigsten Ergebnisse zusammen-
gefasst, offene Fragen formuliert und ein Ausblick auf kiinftige Forschungsfragen ge-
wagt werden.



