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Einleitung
Eine kaiserliche

Bibliothek
Die Hofburg, das Winterpalais der Habsburger, ist heu-
te die wichtigste Touristenattraktion Wiens. Pferdekut-
schen (Fiaker, wie die Wiener die Kutschen für die Tou-
risten nennen) bringen Besucher durch die Torbögen
und die schmalen Straßen der benachbarten Altstadt.
Durch enge Gassen drängen sich die Massen und behin-
dern unbekümmert den Verkehr, sobald sie die weißen
Nasenspitzen der Lipizzanerpferde in ihren Stallungen
erspäht haben. Mit Ausnahme des im 19. Jahrhundert er-
bauten Michaelertrakts ist das Äußere des Palastes eher
unscheinbar. Er besteht aus mehreren Innenhöfen, die
ineinander übergehen und in denen heute Autos parken.
Die sie umgebenden Fassaden sind durchweg in einem
gemäßigten Barockstil gehalten.

Die heutige Hofburg ist in gutem Zustand, während
auf Fotos und Dias aus der Zeit vor 1918, als weite Teile
des Palastes eine Baustelle waren, herabgefallene Stü-
cke des Mauerwerks, Risse in den Wänden und zerbro-
chene Fenster zu sehen sind. In langen Phasen ihrer Ge-
schichte war die Hofburg eine Baustelle, denn verschie-
dene Kaiser fügten nacheinander neue Flügel hinzu, lie-
ßen dabei abreißen, was im Wege stand, und ersetzten
Holz durch Stein. Bis ins späte 17. Jahrhundert war die
Hofburg sogar Bestandteil der Stadtbefestigung; sie lag
direkt hinter einer der Stadtmauern mit ihren Bastionen.
Mit der Belagerung von 1683 unternahm das Osmani-
sche Reich einen letzten Versuch, die Stadt zu erobern.
Nach der Niederlage der Türken waren die Habsburger
Kaiser dann endlich in der Lage, aus der Hofburg ein
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prächtiges Palais, einen zeremoniellen Ort zu machen –
im Unterschied zu einer befestigten Residenz.

Im Herzen der Hofburg liegt die Alte Burg aus der ers-
ten Hälfte des 13. Jahrhunderts. Bei den Erweiterungen
des späten 17. und 18. Jahrhunderts wurde sie weitge-
hend überbaut, sodass heute kaum noch Spuren der al-
ten Architektur zu sehen sind. Die Alte Burg war ein mas-
siver Steinbau, fünfzig Meter im Quadrat, mit vier Eck-
türmen, die hohe Giebeldächer und Dachschmuck auf-
wiesen. Trotz ihrer Größe war das Innere der Alten Burg
düster. Französische Besucher beklagten, der Burghof
sei nicht einmal groß genug, um mit einer Kutsche vorzu-
fahren und zu wenden. Auch die engen Räumlichkeiten,
die muffigen Treppenhäuser und fehlenden Wandteppi-
che wurden kritisiert. Aber die Alte Burg war gar nicht
dazu gedacht, durch Luxus und bequeme Gästezimmer
zu beeindrucken. Sie sollte Stadt und Land zu Respekt
und Ehrfurcht animieren und eine Botschaft der Macht
aussenden.1

Die Alte Burg wurde zum ersten Emblem der Habs-
burger, deren Dynastie in Mitteleuropa wurzelte. Öster-
reich war ihr Herzland. Darüber hinaus herrschten die
Habsburger im 16. und 17. Jahrhundert auch in Spani-
en und in dessen Besitzungen in den Niederlanden, Ita-
lien und der Neuen Welt. Damals wurde die Architektur
der Alten Burg, obwohl militärisch inzwischen obsolet,
in den großen Schlössern kopiert, welche die Habsbur-
ger in Spanien neu errichten oder restaurieren ließen –
etwa in Toledo und Madrid. Selbst nach Amerika wurde
dieses Design exportiert. In Mexiko fungierte das vier-
türmige Blockhaus als Machtsymbol der ersten königli-
chen Statthalter  – weniger wichtige Leute hatten sich
mit zwei Türmen zu begnügen. Auch im Heiligen Römi-
schen Reich, in dem die Habsburger als Kaiser herrsch-
ten und dessen Ausdehnung damals ungefähr dem Ge-
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biet der heutigen Staaten Österreich, Deutschland und
Tschechien entsprach, bauten sich ehrgeizige Fürsten
Burgen mit vier Türmen, um auf diese Weise ihr Prestige
zu steigern.2

Die Habsburger waren die ersten Herrscher, deren
Macht die ganze Welt umspannte; diese Größe erreich-
ten sie durch Glück und Gewalt. Im 16. Jahrhundert war
die viertürmige Burg Ausdruck ihrer physischen Herr-
schaft in Teilen Europas und – durch die Nachahmung
in Übersee – zugleich Beleg für ihre Ambitionen auf die
Weltherrschaft. Trotzdem war die Burg nur eines von
vielen Symbolen, die die Habsburger nutzten. Denn sie
sahen in ihrer Macht sowohl ein Zeichen ihrer Prädes-
tination als auch einen Bestandteil der göttlichen Welt-
ordnung. Dafür war eine subtilere Symbolik erforderlich
als eine Stein gewordene Machtdrohung.

Zum Umbau der Hofburg im frühen 18. Jahrhundert,
bei dem die Gestalt der Alten Burg schließlich vom Ho-
rizont verschwand, gehörte auch der Trakt der Hofbi-
bliothek. Davor war die kaiserliche Bibliothek in einem
Wiener Minoritenkloster, in einem eher privaten Flügel
des Palastes sowie in einem Holzbau im Schatten der Al-
ten Burg (auf dem heutigen Josefsplatz) untergebracht
gewesen. Die Bibliothekare beklagten sich über Feuch-
tigkeit, Staub von der Straße, unzulängliche Lichtver-
hältnisse und die Brandgefahr. Doch erst in der langen
Regierungszeit Karls VI. (1711 bis 1740) erhielt die kai-
serliche Bibliothek in einem neu errichteten Palastflügel
eine permanente Bleibe unmittelbar südlich der Alten
Burg.3

Der neue Bibliothekstrakt, in den 1720er Jahren er-
richtet, ist bis heute weitgehend unverändert geblie-
ben, genau so, wie Kaiser Karl VI. ihn sich vorstellte.
Im sogenannten Prunksaal, einem fünfundsiebzig Me-
ter langen Hallenbau, wurden rund zweihunderttausend
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Bücher und Manuskriptbände in Regalen aufgestellt.
Damals umfassten die Bestände Werke zur Theologie,
zu Kirchengeschichte, Rechtswissenschaft, Philosophie,
Naturwissenschaften und Mathematik sowie Folianten
in griechischer, lateinischer, syrischer, armenischer und
koptischer Sprache. Karl gewährte Gelehrten Zutritt zu
seiner Bibliothek, aber sie mussten zuvor eine Erlaubnis
beantragen, und die Öffnungszeiten waren auf die Vor-
mittagsstunden begrenzt. Im Gegenzug für diese unüb-
liche, großzügige Geste besteuerte Karl die Zeitungen.
Diese Steuer sollte ursprünglich nur vorübergehend gel-
ten, um die Baukosten der Bibliothek zu decken, doch
sie blieb dauerhaft – vorgeblich, um Neuanschaffungen
zu finanzieren. Die Drucker wurden darüber hinaus ver-
pflichtet, der Bibliothek ein Freiexemplar jedes von ih-
nen gedruckten Buches zu übergeben. Weil viele Wie-
ner Drucker auch mit Pornographie handelten, trachtete
man oft danach, diese Bestimmung zu umgehen.4

Mitten im Prunksaal steht eine lebensgroße Marmor-
statue Karls VI. als Herkules der Musen, und das gewölb-
te Deckenfresko stellt die Apotheose des Kaisers, seine
Erhebung in den Himmel dar. Es feiert seine Taten mit
allegorischen Figuren. Anders als im Falle George Wa-
shingtons, dessen Apotheose das Kuppelfresko des Kapi-
tols in Washington, D. C., zeigt, starrt uns hier kein Por-
trät Kaiser Karls von oben an. Schließlich lebte Karl VI.
noch, als das Gemälde entstand. Er hatte den himmli-
schen Glorienschein also noch nicht errungen. Stattdes-
sen erwartet ihn in der Mitte des Gemäldes eine schwe-
bende Figur mit einem Lorbeerkranz in der Hand. Diese
Darstellung lässt keinen Zweifel daran, dass Karl am En-
de seines irdischen Lebens in den Kreis der Engel auf-
genommen werden und unter ihnen auf den Wolken sit-
zen wird.
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Am Boden des ovalen Saales ist die Marmorstatue
Karls VI. seitlich von sechzehn Statuen umgeben, die
Habsburger Kaiser, Könige und Erzherzöge darstellen.
Die Reihe beginnt mit Herzog Rudolf III. aus dem 13. 
Jahrhundert und endet mit König Karl II. von Spanien,
der 1700 starb. Weil neue Marmorstatuen eine teure An-
gelegenheit waren, wurden die meisten Figuren aus an-
deren Teilen der Hofburg zusammengetragen, auch aus
den Gärten. Im Lauf der Zeit nahm man Ergänzungen
vor oder tauschte Statuen gegen solche aus anderen Kai-
serpalästen aus. Der erste Historiker der Hofbibliothek
hatte an der ursprünglichen Auswahl durchaus etwas
auszusetzen, denn seiner Meinung nach hatten zu weni-
ge der sechzehn Herrscher ernsthaftes Interesse an Bil-
dung und Wissenschaft erkennen lassen. Sein Konzept
war klar: Eine Bibliothek sollte mit Büchern und Gelehr-
samkeit zu tun haben. Doch dies war ja eine Hofbiblio-
thek mit etwas anderen Zielsetzungen: Es sollten Aussa-
gen über die Habsburger und deren Stellung im göttli-
chen Weltenplan getroffen werden.5

Die gesamte Ausstattung und auch die Dekoration der
Bibliothek, die Decken- und Wandgemälde sowie die Mö-
bel, geben Kunde von der Größe Habsburgs und der
endlosen Macht dieses Herrscherhauses. So sind auch
die unter der Zentralkuppel positionierten vier großen
Erd- und Himmelskugeln Metaphern für die Reichwei-
te der habsburgischen Ambitionen. Jedes Bücherregal
wird von Doppelsäulen flankiert, wie überhaupt das Mo-
tiv der Doppelsäulen in der gesamten Bauweise der Bi-
bliothek sichtbar wird, am deutlichsten in jenen aus Mar-
mor und Gold an beiden Enden der Halle, aber auch an
der Außenfassade des Gebäudes. Sie stehen für die my-
thischen Säulen des Herkules am westlichen Ende der
(antiken) Welt und für das Habsburger Motto «Plus ul-
tra» («Immer weiter»)  – also für eine Herrschaft, die
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keine physisch-geographischen Grenzen kannte.6 An der
Decke, im Fresko der Apotheose, tragen drei klassische
Göttinnen ein Spruchband mit den Buchstaben AEIOU.
Als Akrostichon können diese Zeichen für vieles stehen;
entsprechend gibt es mehr als dreihundert verschiede-
ne Lösungsvorschläge von Gelehrten, was mit dieser
Buchstabenkombination gemeint sein könnte, die Kaiser
Friedrich III. Mitte des 15. Jahrhunderts erstmals ver-
wandte. All diese Lösungsvorschläge indes beziehen sich
auf die majestätische Größe der österreichischen Habs-
burger. Die geläufigste lateinische Lesart lautet «Aus-
triae est imperare orbi universae», die geläufigste deut-
sche: «Alles Erdreich ist Österreich untertan».7

Dies war jedoch keine Vision irdischer Herrschafts-
ausübung durch politische Macht und physischen
Zwang. Vielmehr posiert Kaiser Karl in seiner Biblio-
thek als Patron der Wissenschaften und Künste, nicht
als eroberungssüchtiger Kriegsherr. Die Apotheose ver-
herrlicht Karls Tugenden – seine Großmütigkeit, seinen
Ruhm, seinen Glanz, seine Standhaftigkeit. Seine mili-
tärischen Siege werden nur versteckt angedeutet: Cer-
berus, der dreiköpfige Höllenhund, wird von Herkules
mit den Füßen getreten. Ansonsten werden Karls militä-
rische Meriten übergangen. Selbst die Fresken, in denen
der Krieg thematisiert wird, sind gedämpft; hervorgeho-
ben werden eher die gegenteiligen Tugenden: Harmo-
nie, Ordnung und Wissen. Vor allem wollte sich Karl als
Friedensstifter und Förderer der Gelehrsamkeit feiern
lassen. Die Illusionsmalerei unter der Rotunde stellt rea-
listische Gestalten ins Gespräch vertieft dar, wobei jede
Gruppe einen der Wissenszweige repräsentiert, denen
Karl zu neuem Leben verholfen hatte: Anatomie, Archäo-
logie, Botanik, Hydraulik, Heraldik (Wappenkunde), Nu-
mismatik (Münzenkunde), sogar die Gnomonik, die Leh-
re von der Herstellung von Sonnenuhren.
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Der erwähnte Historiker, der verlangte, dass eine
Bibliothek sich vorrangig mit Büchern befasse, sah in
der Rotunde und ihren Fresken denn auch die Allego-
rie einer Bücherei. Das mag durchaus richtig sein, aber
Barockallegorien enthalten oft diverse verborgene Bot-
schaften. Mit ihren Statuen der Habsburger Herrscher,
dem Muster der Doppelsäulen und den kunstvoll plat-
zierten Globen vermittelt die Bibliothek in ihrer Ausstat-
tung noch eine weitere Allegorie: die der zeit- und gren-
zenlosen Herrschaft der habsburgischen Dynastie. Da-
bei bezieht sich, wie die Fresken zeigen, das Streben
der Habsburger nicht nur auf die Welt innerhalb der ir-
dischen Grenzen. Es erstreckt sich auch auf den tran-
szendenten Bereich, die Welt des Wissens und der Wis-
senschaften, die Welt der gelehrten Ambitionen. Und wie
beim Akrostichon AEIOU gilt, dass sich die ganze Vielfalt
und Komplexität der habsburgischen Mission nicht ein-
fach und erschöpfend erklären lässt.8
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Der Prunksaal der Wiener Hofbibliothek mit Karl VI. als Her-
kules der Musen.

Die Vorstellung der Habsburger von ihrer Rolle in der
Welt entwickelte sich in Etappen. Verschiedene Epi-
soden in der Geschichte der Dynastie führten zu je-
weils neuen Ambitionen, die sich schließlich alle zu ei-
nem einzigen Strang ideologischer Grundannahmen ver-
flochten. Diese Überzeugung wurde zunächst im religiö-
sen Begriffsrahmen entwickelt. Im 13. Jahrhundert hatte
sich König Rudolf von Habsburg (Regierungszeit 1273
bis 1291) einen Namen als Plünderer von Kirchen und
Schänder von Nonnenklöstern gemacht. Aber nur zwei
bis drei Jahrzehnte nach seinem Tod zirkulierte die Le-
gende, Rudolf sei eines Tages einem Priester begegnet,
der gerade mit der Hostie auf dem Weg zu einem Ster-
benden gewesen sei, und habe diesem sein Pferd über-
lassen. Diese Erzählung wurde in den folgenden Jahr-
hunderten ständig wiederholt und immer weiter ausge-
schmückt – in dem Sinne, dass Rudolf für den Verzicht
auf sein Pferd mit einer irdischen Krone entschädigt
worden sei; die Eucharistie in Gestalt von Brot und Wein
wurde nun zum mystischen Bestandteil der Krönungsze-
remonie. Man machte sich überdies biblische Passagen
zunutze, um zu zeigen, dass Rudolfs Erben, weil er dem
Sterbenden die Eucharistie ermöglicht hatte, nun selbst
von der Eucharistie genährt würden – im Einklang mit
einem göttlichen Heilsplan, der zuerst im Alten Testa-
ment dargelegt wurde.9

Die Verehrung der Hostie bildete einen zentralen
Bestandteil der Religionsausübung in der Habsburger
Dynastie. Anlässe ergaben sich laufend bei Prozessio-
nen, Pilgerreisen und Kirchenfesten. Jeder dahineilende
Priester, den ein Habsburger zu sehen bekam, konnte
ziemlich sicher sein, dass ihm ein Pferd oder eine Kut-
sche aufgenötigt werden würde. Während der religiö-
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sen Auseinandersetzungen des 16. und 17. Jahrhunderts
wurden Bedeutung und Wichtigkeit der Eucharistie von
den Protestanten in Zweifel gezogen. Der übertriebene
Respekt, der der Hostie von vielen Habsburger Herr-
schern im Lauf der Zeit entgegengebracht wurde, galt
als Zeichen ihrer Hingabe an die römisch-katholische
Kirche und als Symbol ihres bleibenden Selbstverständ-
nisses als Werkzeug Gottes auf Erden. Noch in den letz-
ten Jahren des Habsburgerreiches dauerte die feste Ver-
bindung der Dynastie mit der Eucharistie an; nicht nur
in der rituellen Ausübung der Messe wurde daran erin-
nert, sondern auch in eher weltlichen Kontexten. Als Kai-
ser Franz Joseph 1912 gebeten wurde, einem schweize-
rischen Schützenverein eine Trophäe zu stiften, schick-
te er eine Figur des zugunsten des eiligen Priesters vom
Pferde steigenden Königs Rudolf.10

Im Heiligen Römischen Reich deutscher Nation re-
gierten die Habsburger mit Unterbrechungen seit 1273,
dann aber seit 1438 praktisch durchgehend bis zur Auf-
lösung dieses Reiches im Jahre 1806. Gegründet worden
war es von Karl dem Großen (Kaiserkrönung im Jahr 800 
n. Chr.), aber es galt als Fortsetzung des antiken Römi-
schen Reiches. Anfangs firmierte es einfach als Römi-
sches Reich, das Adjektiv «heilig» wurde erst im 13. Jahr-
hundert hinzugefügt. Konsequent und einheitlich war
die Verwendung dieser Bezeichnung auch danach nicht.
Im 10. Jahrhundert wurde das Heilige Römische Reich
weitgehend als deutsches Kaiserreich neu gestaltet, wo-
durch sich das mit dem Kaisertitel verbundene Prestige
jedoch nicht verringerte. Der (deutsche) Kaiser galt wei-
terhin als direkter Nachfolger der römischen Kaiser der
Antike. Er war damit gewissermaßen Gegenspieler des
Papstes in Rom; seine Autorität erhob ihn über alle ande-
ren Monarchen. Mittelalterliche Prophezeiungen, die ei-
nen unmittelbar bevorstehenden Krieg zwischen den En-
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geln und dem Antichrist, dem Gegenspieler Jesu, vorher-
sagten, wobei der «letzte Kaiser» ein Millennium gött-
licher Herrschaft einläuten werde, verliehen dem Amt
des Kaisers weiteren Glanz. Das machten sich die Habs-
burger zunutze, indem sie ihre zukünftige Rolle in die-
sem apokalyptischen Szenario unterstrichen. Maximili-
an I., König von 1493 bis 1508 und Kaiser von 1508 bis
1519, ließ sich prompt mit den angeblichen Zügen des
«letzten Kaisers» porträtieren. In den Prophezeiungen
hieß es dazu, der Kaiser habe «eine hohe Stirn, hohe Au-
genbrauen, weite Augen und eine Adlernase».11

Vom letzten Kaiser der Prophezeiungen erwartete
man nicht nur, dass er sich dem Antichristen entgegen-
stelle, er sollte auch die Türken besiegen, Konstanti-
nopel (heute Istanbul) aus ihren Klauen und die heili-
ge Stadt Jerusalem von der muslimischen Herrschaft
befreien. Verschiedene aufeinanderfolgende Kaiser ver-
kündeten, dass sie sich dem aus dem Hochmittelalter
stammenden Kreuzzugsgedanken gegen die Ungläubi-
gen verpflichtet fühlten. So waren sie in der Lage, die
Prophezeiungen zu erfüllen, und konnten außerdem ih-
re Führungsrolle im Christentum hervorheben, wie auch
ihre Hingabe an die Ideale christlicher Ritterschaft. In
der Vorstellungswelt der Habsburger verband sich der
Kreuzzug im 16. Jahrhundert mit einem Krieg gegen
den protestantischen Irrglauben. Mehrere Kaiser und
Könige der Habsburger widersetzten sich mit kriege-
rischen Mitteln der Ausbreitung des reformatorischen
Glaubens – und damit auch dem Angriff gegen die rö-
misch-katholische Kirche. In der Religionsausübung der
spanischen Habsburger wurde die Mission, den Glau-
ben rein zu halten, mindestens ebenso durch ritualisier-
te Ketzerverbrennungen unterstrichen wie durch die de-
monstrative Verehrung der Hostie.
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Im Zuge der allgemeinen Erneuerung der Wissen-
schaften und Künste, die unter dem Epochennamen Re-
naissance bekannt ist, wurde im 15. und 16. Jahrhundert
auch das Studium der klassisch-antiken Texte intensi-
viert. Die literarischen Gelehrten dieser Zeit, die Huma-
nisten, blickten auf der Suche nach Inspiration und Füh-
rung zurück ins alte Rom. Viele übernahmen dabei aus
der römischen Antike den Glauben an eine hierarchische
Ordnung, an deren Spitze ein Kaiser stand, dessen Auf-
gabe es war, zwischen den verschiedenen Herrschern
zu vermitteln und Frieden herbeizuführen. Diese Huma-
nisten hielten die Habsburger oft für geradezu prädes-
tiniert, mit Hilfe des kaiserlichen Amtes Ordnung und
Harmonie wiederherzustellen. Sie sprachen deshalb von
einem «Weltreich» und einer «universellen Monarchie»,
in der den Habsburger Herrschern eine Art Hirtenrol-
le zukam, und sie formten die klassischen Epen um, um
die habsburgischen Kaiser im Stile römischer Cäsaren
darzustellen. Um ihrer Botschaft mehr Gewicht zu ver-
leihen, fügten sie elaborierte Reden klassischer Götter
ein, die sich auf eine Vorsehung des Schicksals für die
Habsburger bezogen. Sie beschrieben auch, wie habs-
burgische Herrscher von den Göttern mit Schilden aus-
gestattet wurden, auf denen Landkarten der ganzen be-
kannten Welt zu sehen waren.12

Erasmus von Rotterdam, der bedeutendste aller Hu-
manisten, hatte für solchen gelehrten Unsinn keine Zeit.
Er vermerkte: «Könige und Narren werden geboren,
nicht gemacht», und sah voraus, dass ein universeller
Monarch wahrscheinlich zu einem universellen Tyran-
nen mutieren würde: «Er ist der Feind aller, und alle
sind seine Feinde.»13 Indes, die Habsburger kamen der
Realisierung der von Erasmus gefürchteten Weltmonar-
chie schon recht nahe. Das Kaisertum war ein Wahlamt,
wobei die sieben führenden Fürsten des Heiligen Römi-

15



schen Reiches, die Kurfürsten, den König wählten, der
dann vom Papst zum Kaiser gekrönt werden konnte; spä-
ter wurde der König automatisch Kaiser. Doch herrsch-
ten die Habsburger nicht nur als Kaiser beziehungswei-
se Könige, sondern auch in ihren eigenen Erblanden in-
nerhalb des Reiches – hier kraft Erbrechts, während für
die Königs- beziehungsweise Kaiserherrschaft das Wahl-
recht galt. Anfangs lagen die privaten Herrschaftsgebie-
te der Habsburger Familie am Oberrhein, doch im 13. 
Jahrhundert sammelten die Habsburger zusätzliche Ter-
ritorien in Mitteleuropa, ungefähr dort, wo heute Öster-
reich und Slowenien liegen. Dann vergrößerten sich in
rund einem halben Jahrhundert ab 1470 die habsbur-
gischen Besitzungen geradezu explosionsartig. Es ka-
men die Niederlande, Spanien, Böhmen, Ungarn und der
größte Teil Italiens hinzu. Ungarn, ein unabhängiges Kö-
nigreich und anders als Böhmen nicht Teil des Heiligen
Römischen Reiches, dehnte die Herrschaft der Habsbur-
ger um rund siebenhundert Kilometer nach Osten aus, in
den Bereich der heutigen Ukraine. Spanien war jedoch
eine weit größere Trophäe, denn damit verbunden wa-
ren auch die überseeischen Besitzungen Kastiliens und
damit ein Kolonialreich, das den Pazifik ebenso berühr-
te wie Asien. Das habsburgische Herrschaftsgebiet war
das erste Weltreich, in dem die Sonne niemals unter-
ging.

Der offizielle Titel Kaiser Karls V. im Jahr 1521 vermit-
telt einen guten Eindruck von der geographischen Weite
der habsburgischen Besitzungen:

Wir Karl der funfft von gotts gnaden erwelter romischer
keyser, zu allenn tzeitten merer des reichs etc. kunig in
Germanien, zu Castilien, zu Arragon, zu Legion, beider
Sicilien, zu Hierusalem, zu Hungern, zu Dalmacien, zu
Croacien, zu Nouarra, zu Granaten, zu Toleten, zu Va-
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lentz, zu Galicien, Majoricarum, zu Hispalis, Sardinie,
Cordubie, Corsice, Murcie, Giemis, Algaron, Algecire,
zu Gibraltaris vnd der insulen Canarie, auch der insu-
len Indiarum, vnd terre firme des mers Oceani etc. ertz-
hertzog zu Osterreich, hertzog zu Burgundi, zu Lotterig-
kh, zu Brabanndt, zu Steyr, Kerndten, Crain, Lymburg,
Lutzemburg, Gheldern, Wirtemberg, Calabrien, Althena-
rum, Neopatrie etc. graue zu Flanndern, zu Habspurg,
zu Tirol, zu Görtz, Parsilani, zu Arthois vnd Burgundi etc.
phaltzgraue zu Henigeu, zu Hollandt, zu Seelandt, zu
Phirt, zu Kiburg, zu Namur, zu Rossilion, zu Territan vnd
zu Zutphen, lanndtgraue in Elsass, marggraue zu Oris-
tani, zu Gotziani vnd des heiligen romischen reichs fürst
zu Swaben, zu Cathilonia, Asturia, etc. herr in Frieslann-
dt, auf der Windischen marckh, zu Portenaw, zu Biscaia,
zu Monia, zu Salins, zu Trippoli vnd zu Mecheln etc.

(Wir, Karl der Fünfte, von Gottes Gnaden erwählter Rö-
mischer Kaiser, zu allen Zeiten Mehrer des Reichs etc.,
König in Deutschland, Kastilien, Aragon, León, beiden
Sizilien, Jerusalem, Ungarn, Dalmatien, Kroatien, Navar-
ra, Granada, Toledo, Valencia, Galizien, Mallorca, Se-
villa, Sardinien, Córdoba, Korsika, Murcia, Jaén, Algar-
ve, Algeciras, Gibraltar und auf den Kanarischen Inseln,
auch auf den Indianischen Inseln und dem Festland, dem
Ozeanischen Meer, etc., Erzherzog zu Österreich, Her-
zog zu Burgund, zu Lothringen, zu Brabant, zu Steyr, zu
Kärnten, zu Krain, zu Limburg, zu Luxemburg, zu Gel-
dern, zu Württemberg, zu Kalabrien, zu Athen, zu Neo-
patria, etc., Graf zu Flandern, zu Habsburg, zu Tirol, zu
Görz, zu Barcelona, zu Artois und zu Burgund, etc., Pfalz-
graf zu Hennegau, zu Holland, zu Seeland, zu Pfirt, zu
Kyburg, zu Namur, zu Roussillon, zu Cerdagne und zu
Zutphen, Landgraf im Elsass, Markgraf zu Oristano, zu
Goceano, und des Heiligen Römischen Reiches Fürst von

17



Schwaben, von Katalonien, von Asturien, etc., Herr in
Friesland und der Windischen Mark, zu Pordenone, zu
Biscaya, zu Monia, zu Salins, zu Tripolis und zu Mecheln,
etc.)14

Diese Liste, ein buntes Durcheinander, enthält auch Or-
te, an denen die Habsburger nicht mehr herrschten oder
niemals Herrscher gewesen waren (Jerusalem, Athen
und so weiter), auf die sie jedoch zweifelhafte Ansprüche
aufrechterhielten. Ihre Namen wurden genau deshalb
in die Liste aufgenommen, weil die Ansprüche umstrit-
ten waren, während etliche andere ausgelassen wur-
den, worauf das mehrfach verwendete «etc.» hinweist.
Gleichwohl belegt das detailfreudige Arrangement eine
Eigenschaft des Habsburgerreiches, die bis ins 19. und
20. Jahrhundert fortbestand: Die Herrschaft in den Re-
gionen und Provinzen wurde nicht vereinheitlicht und
zentralisiert, sondern die einzelnen Teile behielten ih-
re eigenen Regierungen, Gesetze, Adelsstände, Patrizi-
er und Parlamente oder Versammlungen. In dieser Hin-
sicht waren sie fast unabhängige Staaten, zusammenge-
fasst allein in der Person der Oberherrschers. Wenn man
die großen Entfernungen zwischen den einzelnen Teilen
des Habsburgerreiches bedenkt, war Zwietracht bis zu
einem gewissen Grade unvermeidlich. Aber dieses Kon-
zept war ein bewusster politischer Akt, denn diese Poli-
tik sollte sehr unterschiedliche Völker mit der Tatsache
versöhnen, dass der souveräne Herrscher meistens ab-
wesend war. Ein spanischer Jurist erklärte Karl V., der
als Kaiser von 1519 bis 1556 regierte, er solle, um die
Loyalität seiner Herrschaftsgebiete zu sichern, diese ge-
trennt behandeln, «als wäre der König, der sie alle zu-
sammenhält, nur der König jedes einzelnen Teils».15

Die Habsburger machten sich die unermessliche, all-
umfassende Vision einer Welt zu eigen, die unter der
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ätherischen Herrschaft eines einzigen Souveräns stand,
der dem Dienst an der Religion, dem Frieden unter
den Christen und dem Krieg gegen die Ungläubigen
verpflichtet war. Diese Vision wurde jedoch niemals in
ein politisches Programm verwandelt, nicht einmal in-
nerhalb der habsburgischen Erblande. Alle Monarchi-
en haben als zusammengesetzte Staaten begonnen, die
aus verschiedenen Territorien bestanden, anschließend
aber verschmolzen und vereinheitlicht wurden. Selbst
Staaten, die sich aus mehreren Königreichen zusammen-
setzten, tendierten dazu, im Lauf der Zeit immer zentra-
listischer zu werden, mit einer klaren Hauptstadt, wäh-
rend die Einzigartigkeit der ursprünglichen Bestandteile
allmählich verblasste, wodurch diese ihren eigenständi-
gen Charakter und ihre unabhängigen Institutionen im-
mer mehr verloren. Diesen Zustand erreichten die Habs-
burger niemals – mit Ausnahme kurzer Intermezzi ver-
suchten sie es nicht einmal ernsthaft. Trotz einer ge-
wissen Vereinheitlichung von Verwaltung und Gesetzge-
bung im 18. und 19. Jahrhundert wurden die einzelnen
Herrschaftsgebiete weiterhin so regiert, als wäre der
Souverän nur Oberherr dieses einen Gebiets und nicht
der übergeordnete Monarch mit unbegrenzter Autorität.
Während im 18. Jahrhundert ein französischer Souverän
einfach als «König von Frankreich und Navarra» firmier-
te und weitere Titel wie Herzog von Aquitanien und der
Bretagne, Graf von Toulouse, Herzog der Normandie et
cetera nicht mehr verwendete, listeten die Habsburger
Kaiser und Könige bis ins 20. Jahrhundert weiterhin je-
den Teilstaat als getrennte Einheit auf.

Historiker schreiben mit dem Privileg der Rückschau.
Weil sie wissen, dass die Zukunft dem zentralisierten
Nationalstaat gehörte, waren ihnen zufolge politische
Konglomerate auf der Grundlage dezentraler Struktu-
ren und zulässiger Unterschiedlichkeit zum Scheitern
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verurteilt. «Marode», «anachronistisch» und «anfällig»
sind beliebte Attribute, mit denen die Habsburger und
ihr Reich in der Spätphase charakterisiert werden. Doch
so einfach kann man sich das Urteil über die Habsbur-
ger nicht machen. In ihrer Herrschaftsvision kamen ver-
schiedene Stränge zusammen, die über territoriale Ge-
sichtspunkte und einschüchternde Festungsbauten weit
hinausgingen. Diese Vision war, wie die Hofbibliothek
Karls VI. erkennen lässt, in komplementären Idealen und
Ambitionen verwurzelt – in der Geschichte und im Erbe,
im Rom der Cäsaren und im Rom des katholischen Glau-
bens, im Ideal der wohlwollenden Regentschaft und im
Streben nach Wissen, nach dem Unveränderlichen und
nach himmlischem Ruhm.

Natürlich kam bei alldem die Politik in die Quere und
verdarb die Mystik der Habsburger Monarchie; deren
Manifestationen wurden dabei redundant oder banal.
Doch blieb etwas von der Vision erhalten, selbst als die
Habsburger die letzten Jahrzehnte ihrer Herrschaft er-
reichten – und diese Phase liegt kaum mehr als ein Jahr-
hundert zurück. Das vorliegende Buch hat es sich zum
Ziel gesetzt, das Reich der Habsburger zu erklären, ih-
re eigene Vorstellungswelt ebenso wie die der anderen
in Bezug auf diese Dynastie, sowie ihre Zielsetzungen,
Vorhaben und Fehlschläge. Ein halbes Jahrtausend lang,
vom 15. bis zum 20. Jahrhundert, gehörten die Habs-
burger zu den wichtigsten Herrscherfamilien in Europa,
mehrere Jahrhunderte lang reichten ihre Gebiete bis in
die Neue Welt und darüber hinaus. Ihr Reich war das
erste globale Unternehmen. Im Folgenden geht es zum
einen um ihre Geschichte, zum anderen aber auch dar-
um, was es bedeutete, als Habsburger die Welt zu regie-
ren.
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Kapitel Eins
Die Stammburg der
Habsburger und der
«Fortinbras-Effekt»

Anfang des letzten Jahrhunderts machte es sich ein un-
gewöhnlich fleißiger Jurastudent zur Aufgabe, die Ah-
nentafel von Erzherzog Franz Ferdinand zu erstellen,
der zu diesem Zeitpunkt designierter Nachfolger von
Kaiser Franz Joseph war. Die von Otto Forst angefer-
tigte Genealogie umfasst dreiunddreißig Tabellen und
verzeichnet mehr als viertausend Vorfahren von Franz
Ferdinand. Sie reicht zurück bis ins 16. Jahrhundert.
Aufgrund zahlreicher Verwandtenehen ergaben sich je-
doch so viele Überlagerungen, dass der Student nur
rund tausendfünfhundert getrennte Individuen erfassen
konnte, denn viele Ehemänner waren zugleich Cousins
der Braut, die Ehefrauen auch Nichten des Gatten, und
das Ganze überlappte sich zudem mehrfach. So war
Franz Ferdinand mit Kaiser Ferdinand I. aus dem 16. 
Jahrhundert über mehr als hundert verschiedene Nach-
kommen verwandt, mit dessen entfernter Cousine, der
nicht weiter hervorgetretenen, aber tief religiösen Re-
nate von Lothringen, hingegen nur über fünfundzwanzig
Zwischenstationen.16

In seiner Widmung an Franz Ferdinand beschönig-
te der Student das enorme Ausmaß der Habsburger In-
zucht, indem er mit Hilfe von Statistiken demonstrierte,
dass alle Herrscherfamilien Europas in der Vergangen-
heit ein ebensolches Maß an Inzucht aufgewiesen hät-
ten. Er entschuldigte sich auch, dass es ihm nicht mög-
lich gewesen sei, seine Nachforschungen noch weiter
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zurück, bis ins Mittelalter auszudehnen. Hätte er jedoch
tatsächlich versucht, die Herkunft des Thronfolgers bis
ins 11. Jahrhundert zurückzuverfolgen, dann hätte er die
Namen von mehreren hunderttausend Vorfahren eintra-
gen müssen, denn jede frühere Generation ist in einer
Ahnentafel ja doppelt so umfangreich wie die nächst-
folgende. Gleichwohl wäre die Aufgabe unseres Studen-
ten dadurch etwas vereinfacht worden, dass er, je wei-
ter er zurückgegangen wäre, auf entsprechend weni-
ger schriftliche Zeugnisse gestoßen wäre. Viele der Per-
sonen wären gar nicht mehr zu erfassen gewesen. Die
Leerstellen in der Tabelle wären also immer zahlreicher
geworden. Im 10. Jahrhundert wären auf diese Weise po-
tenziell Hunderttausende Habsburger praktisch zu ei-
nigen wenigen schemenhaften Individuen zusammenge-
schrumpft.

Bücher über die Frühgeschichte der Habsburger le-
sen sich oft wie spannende Mystery-Romane, in denen
munter herumspekuliert wird. So wird eine Habsbur-
ger Abstammungslinie über das geheimnisvolle elsässi-
sche Grafengeschlecht der Etichonen bis zu den franzö-
sischen Merowinger-Königen zurückverfolgt, deren my-
thischer Vorfahr aus dem 5. Jahrhundert angeblich ein
Bulle mit fünf Hörnern war. Tatsache ist jedoch, dass
sich die frühesten Habsburger nur bis ins späte 10. Jahr-
hundert zurückverfolgen lassen. Diese Vorfahren lebten
damals im elsässischen Oberrheingebiet, im heutigen
Grenzgebiet zwischen Frankreich und Deutschland, so-
wie im Aargau in der heutigen Nordschweiz. Dieses Ter-
ritorium war Teil des Heiligen Römischen Reiches und
gehörte zum Herzogtum Schwaben. Unterteilt war es in
weitgehend autonome Gaue mit jeweils mehreren Gra-
fenfamilien. Der erste sicher bekannte Habsburger war
ein gewisser Kanzelin (auch Lanzelin), der in späteren
Berichten mit einer kleinen Burg in Altenburg in Verbin-
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dung gebracht wurde, die in der Nähe des Städtchens
Brugg im schweizerischen Aargau lag.17

Als Kanzelin / Lanzelin um 990 starb, teilten seine bei-
den Söhne Radbot (985 bis 1045) und Rudolf (985/99
bis 1063/65) das Land unter sich auf. Zu Radbots Be-
sitzungen gehörte das Dorf Muri, fünfundzwanzig Kilo-
meter südlich von Altenburg gelegen. Bei der Hochzeit
vermachte Graf Radbot seiner Braut Ita (Idda) von Loth-
ringen das Dorf als Hochzeitsgeschenk, und sie gründe-
te dort 1027 eine Benediktinerabtei. Itas Frömmigkeit
wurde damit belohnt, dass sie ihre letzte Ruhestätte in
der Nähe des Altars in der Abteikirche erhielt. Obwohl
die Abtei Muri 1531 von Berner Protestanten geplündert
wurde, ist Itas Grab dort bis auf den heutigen Tag er-
halten. Im Tod ist sie dort mit dem letzten Habsburger
Kaiserpaar Karl und Zita vereint, deren Herzen in Urnen
in einer Seitenkapelle neben dem Altar der Abteikirche
beigesetzt sind. Weil Karls Leichnam nach dem Ersten
Weltkrieg nicht nach Österreich überführt werden durf-
te, ist er auf der portugiesischen Atlantikinsel Madeira
beerdigt, wo er 1922 verstarb, während Zita ihre letzte
Ruhestätte in der Kapuzinergruft in Wien fand.

Das Kloster Muri florierte dank der Großzügigkeit
der Gläubigen, nicht zuletzt dank der Großzügigkeit der
Gründer. Die Abtei erwarb Ländereien in mehr als vier-
zig benachbarten Dörfern sowie einen stattlichen Re-
liquienschatz, darunter Gebeine von mehr als hundert
Heiligen und Märtyrern, Splitter vom Kreuz Jesu und
Fragmente der Tafeln, auf denen die Zehn Gebote ge-
schrieben worden waren. Selbst von der Säule, neben
der Pontius Pilatus Jesus zum Tode verurteilt hatte, wa-
ren angeblich Reste in Muri vorhanden. Radbots und Itas
Nachkommen indes betrachteten all dies als ihr Eigen-
tum. Ihre Familie hatte die Abtei gegründet und reich
gemacht, darum galt sie als ihr «Hauskloster» («Eigen-
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kloster») – als Grablege und Ort, an dem Messen für ihre
Vorfahren gelesen wurden. Auch einen Abt ihrer Wahl
durften sie einsetzen. Im Gegenzug übernahmen sie die
Pflichten des Beschützers, des Vogts, allerdings nicht
umsonst, denn die Abtei war dafür abgabepflichtig.18

Radbots Sohn Werner (1025 bis 1096), der später den
Beinamen «der Fromme» erhielt, war sehr an den neu-
en Klosterregeln interessiert, die aus den großen Ab-
teien Cluny und Hirsau kamen und in denen Tugenden
wie Gehorsam, permanentes Beten und Weltabgewandt-
heit in den Vordergrund gestellt wurden. Enttäuscht von
den Benediktinermönchen in Muri, die angeblich kamen
und gingen, wie sie wollten, brachte Werner disziplinier-
te Mönche aus dem Schwarzwald in das Kloster, um
ein Exempel zu statuieren. Doch dieser fromme Aktio-
nismus ging nach hinten los. Denn die Ordensreformen
in den Klöstern konzentrierten sich niemals nur auf die
Moral der Klosterbrüder. In gleichem Maße wurde das
Recht der kirchlichen Vorgesetzten gestärkt, die Klös-
ter zu beaufsichtigen. Man hatte explizit etwas dagegen,
dass Laienherrscher Klöster als ihr Privateigentum be-
trachteten. Diese Regel betraf unmittelbar Werners ei-
gene Interessen; er sah schon voraus, dass ihm die Kon-
trolle über das von seiner Familie gegründete und aus-
gestattete Kloster vollkommen entgleiten würde.19

Mitte der 1080er Jahre verfasste Werner daher ei-
ne falsche Urkunde, die angeblich sechs Jahrzehnte zu-
vor von seinem Onkel (vielleicht auch Großonkel), Bi-
schof Werner von Straßburg, ausgestellt worden war.
Darin wurde dem vermeintlichen Autor, dem Bischof, die
Gründung der Abtei Muri zugeschrieben; er habe seiner-
seits das Amt des Vogtes seiner eigenen Familie auf Dau-
er verliehen. Die gefälschte Gründungsurkunde wurde
angeblich von einer Versammlung der führenden Aar-
gauer zu Protokoll genommen und später in Rom vom
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Kardinalskollegium bestätigt. Um der ganzen Geschich-
te noch mehr Glaubwürdigkeit zu verleihen, verfasste
eine Gruppe von Mönchen, die Werner dem Frommen
wohlgesinnt war, einen Nekrolog, eine Liste derjenigen
Toten, für die regelmäßig Messen zu lesen waren. In
diesem Nekrolog wurde Bischof Werner rot hervorgeho-
ben, während die tatsächliche Klostergründerin Ita völ-
lig fehlte. Auf diese Weise wurde die Gründung der Ab-
tei nicht mehr mit Ita, sondern mit Bischof Werner ver-
bunden, und damit auch die besagten Rechte, die in der
gefälschten Urkunde aufgelistet werden.20

Die Bestimmungen der gefälschten Urkunde wurden
im Jahre 1114 vom Römischen Kaiser Heinrich V. gebil-
ligt. Bei dieser Gelegenheit fügte der Kaiser jedoch eine
Klausel ein, mit der sichergestellt wurde, dass die Be-
schützer der Abtei aus dieser Aufgabe keinen Gewinn
ziehen und auch in die operative Führung des Klosters
nicht eingreifen durften. Fortan verloren Werners Erben
den Zugriff auf das Kloster immer mehr. Um zu verhin-
dern, dass sich die Habsburger einfach Eigentum der
Abtei unter den Nagel rissen, erstellten die Mönche de-
taillierte Verzeichnisse ihres Landbesitzes und eine In-
ventarliste ihrer wertvollen Reliquien. Zudem verfassten
sie einen historischen Bericht über die Frühgeschichte
von Muri, in dem die Gründerfamilie als eine Gruppe
von Plünderern und Dieben dargestellt wurde, die der
Abtei aus Sühnegründen Land vermacht hatte, um ihr
schuldbewusstes Gewissen zu erleichtern. Die Geschich-
ten, die die Mönche von Muri erzählten, hatten vielleicht
einen wahren Kern, auf jeden Fall förderten sie den Ein-
druck, dass die frühen Habsburger letztlich nur Räuber-
barone waren, die, wie es in einer neueren Reportage
heißt, «mordend und brandschatzend durch die Gegend
zogen».21
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Viele Grundherren gründeten Klöster sozusagen als
Gebetsfabriken, in denen mit endlosem Lesen von Mes-
sen versucht werden sollte, die Seelen der Stifter schnel-
ler durchs Fegefeuer zu bringen. Um sich im Diesseits
zu schützen, bauten die Grundherren Burgen. In frühe-
ren Zeiten waren Befestigungsanlagen weitgehend Erd-
werke aus Wällen und Gräben gewesen, ab dem 11. Jahr-
hundert wurden jedoch Burgtürme aus Holz und Stein
bevorzugt. Diese sollten der Verteidigung dienen, aber
auch Dominanz sichern und das umgebende Land in
Ehrfurcht versetzen. Zudem fungierten Burgen als Sym-
bole der zunehmenden Unabhängigkeit und Macht der
Grafen und Grundherren. Im schweizerischen Aargau
herrschte eine der größten Burgendichten des europäi-
schen Mittelalters. Ein Antiquar aus dem späten 19. 
Jahrhundert zählte nicht weniger als siebzig Steinbur-
gen, von denen die meisten aus der Zeit vor 1300 da-
tierten – auf einem Gebiet von gerade einmal tausend-
vierhundert Quadratkilometern. Im Aargau waren diese
Festungen auch nötig, denn das fruchtbare Weideland
und die Kontrolle der Straßen über die Alpen weckten
die Begehrlichkeiten neidischer Nachbarn.22

Der Legende nach verlor Radbot eines Tages bei der
Jagd seinen Lieblingsfalken. Auf der Suche nach ihm
stieß er zufällig auf einen Felssporn in der Nähe der
Aare, ganz am Rande seiner eigenen Ländereien, der
ihm als idealer Standort für eine Burg erschien. Die Fes-
tung, die er dort errichtete, nannte er dementsprechend
«Habichtsburg» (im Althochdeutschen hieß der Falke
oder Habicht «habuh»). «Habichtsburg» wurde später
zu «Habsburg» und der Ortsname zum Geschlechterna-
men. Auf diese Weise soll der Name des Herrscherhau-
ses entstanden sein. Noch Jahrhunderte später begeis-
terte die Gründungssage von Radbot und seinem Falken
die romantische Phantasie. Der erste englische Histori-
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ker der Habsburger Dynastie, William Coxe (1748 bis
1828), schrieb die Inspiration zu seinem Geschichtswerk
dem eigenen Anblick von Schloss Habsburg zu. Und er
verglich sich mit Edward Gibbon bei der Betrachtung
der Ruinen des Forum Romanum in Rom (die Gibbon be-
kanntlich zu seiner Geschichte vom Untergang des Rö-
mischen Reiches inspirierte).23

An einem Steilhang gelegen, ist die Habsburg noch
heute ein imposantes Gebäude – auch wenn sie jetzt ein
Restaurant ist, mit Sonnenschirmen auf den Zinnen. Die
Geschichte von Radbots Falken wurde jedoch offenkun-
dig aus anderen Quellen übernommen. Der Name «Ha-
bichtsburg» kommt erstmals in den 1080er Jahren vor,
hat aber wahrscheinlich nichts mit Raubvögeln zu tun,
sondern mit «Hafen», einem anderen Wort für «Furt»;
die Burg liegt an einer Flussquerung der Aare. Außer-
dem war Habsburg mit seinen diversen frühen Varian-
ten (Havechisburg, Havichsberg, Havesborc et cetera)
nur einer von vielen Orten in der Liste der von der Fa-
milie bevorzugten Territorien und Titel. Als die Fami-
lie begann, an anderen Orten Grundeigentum zu erwer-
ben, rutschte Habsburg in der Liste immer weiter nach
unten, um schließlich im Dickicht der Familienbesitzun-
gen ganz zu verschwinden. Der Name «Habsburg» wur-
de erst im 18. Jahrhundert wiederbelebt, als es Mode
wurde, sich auf seine Vorfahren und Ursprünge zu be-
sinnen. Populär wurde der Name vor allem durch Schil-
lers Ballade «Der Graf von Habsburg» (1803). Davor wa-
ren die Grafen von Denbigh im englischen Warwickshire
die einzige Familie, die sich fortwährend auf den Namen
«Habsburg» berief. Als Parvenüs stellten sie sich aus ge-
fälschten ausländischen Titeln ehrgeizige Stammbäume
zusammen – in der Hoffnung, ihrem Namen mehr Glanz
zu verleihen.24
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Die Habsburg war kein Räubernest, aber sie war so-
wohl als Wohnstätte wie auch als militärische Festung
gedacht. Das ursprüngliche Zentrum der Burg war ein
rechteckiger Steinturm, mehr als achtzehn Meter lang
und dreizehn Meter breit; am unteren Ende waren die
Mauern gut zwei Meter dick. Später wurde aus diesem
Turm ein vierstöckiger Wohntrakt, der im Nordosten
mit einem neuen quadratischen Turm verbunden wurde.
Im späten 12. Jahrhundert wurden Wohnturm und Wehr-
turm mit einer langen flankierenden Mauer umgeben,
wobei auch ein Innenhof der Burg entstand. Um diese
Zeit wurde noch ein zweiter Turm im Westen des Wohn-
trakts errichtet, später der Kern eines separaten Gebäu-
dekomplexes mit Saal und Wohnräumen. Touristen kön-
nen heute diese neueren Gebäude besichtigen, während
vom alten Teil nur noch Steinhaufen übrig sind.
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Die Stammburg: die Habsburg im schweizerischen Aargau.

In der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts verließen die
Habsburger diese Burg, weil sie die nur zehn Kilome-
ter südlich gelegene Lenzburg bevorzugten. Außerdem
hatten sie Wohnsitze in Brugg und Baden im Aargau. In
Brugg hatte Werners Urenkel Albrecht der Reiche (Al-
brecht III., gestorben 1199) den sogenannten Schwar-
zen Turm gebaut, der nach wie vor erhalten ist. Die Gip-
felburg in Baden ist heute eine Ruine. Brugg und Ba-
den waren als Residenzen einfach besser geeignet als
Habsburg, weil durch nahegelegene Märkte die Versor-
gung der Bewohner wesentlich einfacher war. So wur-
de die alte Habsburg Vasallen der Familie übergeben
und anschließend in zwei getrennte Redouten unterteilt.
Schließlich wurde sie 1415 von der Republik Bern er-
obert.

Im Herzland der Habsburger lag die Mündung der
drei Flüsse Aare, Limmat und Reuss, die im Mittelal-
ter schiffbar waren. In der Gegend um dieses sogenann-
te «Wasserschloss» kreuzten sich auch die Straßen aus
dem Bergland der Innerschweiz, dem Zürcher Unterland
und der Rheinebene. Die Öffnung des St.-Gotthard-Al-
penpasses Anfang des 13. Jahrhunderts zog den Han-
del aus Norditalien an und führte ihn über Luzern und
den Aargau zu den großen Märkten der Champagne und
Flanderns. Insgesamt besaßen die Habsburger mehrere
Dutzend Zollstationen, an denen die Kaufleute zur Kasse
gebeten wurden; die Haupthandelsgüter waren Wolle,
Tuch, Metalle und Fisch. Die fruchtbaren Böden im Aar-
gauer Tafelland waren landwirtschaftlich ertragreich,
und die Bauern, die diese Felder beackerten, zahlten den
Habsburgern Abgaben in Naturalien oder Geld. Eben-
so waren Futter-, Mühlen- und Weiderechte abzugelten.
So heißt es in einem Abgabenregister aus dem frühen
14. Jahrhundert für ein Dorf in der Nähe der Habsburg:
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«Die beiden Kleinbauern in Windisch sollen als Zins ei-
nen halben Scheffel Roggen abgeben, einen Scheffel Ha-
fer, zwei Schweine, von denen das eine neun Schilling
wert sein soll, das andere sieben Schilling, zwei Läm-
mer, jedes achtzehn Pfenning [also anderthalb Schilling]
wert, vier Hühner und vierzig Eier.»25

Andernorts im Aargau waren die Bauern auf den Gü-
tern der Habsburger dazu verpflichtet, drei Schillinge
an den Grundherrn für «die erste Nacht der Ehefrau» zu
zahlen. Weil nationalistische Historiker stets Schurken
und Sündenböcke brauchen, wurde den Habsburgern
in Schweizer Darstellungen traditionell diese Rolle zu-
gewiesen. Deshalb haben spätere Schweizer Historiker
um die besagte Abgabe von drei Schillingen enorm viel
Wirbel gemacht. Sie empfanden die von ihren früheren
Habsburger Herren erhobene Abgeltungssteuer für den
Verzicht auf ihr Feudalprivileg des ius primae noctis als
Demütigung. Wahrscheinlich spielten hier jedoch lüster-
ne Phantasien späterer Generationen eine große Rolle,
denn die drei Schillinge waren einfach eine Heiratssteu-
er, so bedeutend oder unbedeutend wie die zur Fasten-
zeit erhobene Karnevalssteuer. Derartige Abgaben gab
es überall in der Schweiz, nicht nur in den habsburgi-
schen Landen. Überdies waren die Habsburger eher lax,
was die tatsächliche Eintreibung des Geldes betraf; vie-
le Abgaben gerieten im Lauf der Zeit sogar ganz in Ver-
gessenheit. Die Pächter von Windisch wurden jedenfalls
kaum über Gebühr belastet.26

Im 13. Jahrhundert basierte das Einkommen der
Habsburger zum großen Teil auf Zöllen, vor allem auf
dem an Brücken in Baden und Brugg kassierten Weg-
zoll. Weitere Einnahmen kamen aus der niederen Ge-
richtsbarkeit. Im Register der Besitzungen und Einnah-
men der Habsburger Grundherren wurde zu Beginn des
14. Jahrhunderts die Gerichtsbarkeit normalerweise zu-
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erst aufgezählt – das Recht, «zu bestrafen und zu erzwin-
gen und Diebstahl und Gewalttaten zu verurteilen». Weil
Geldstrafen und konfisziertes Eigentum oft dem Grund-
herrn zufielen, war die Rechtspflege eine wichtige Ein-
nahmequelle. Mit ihrem Reichtum zogen die Habsbur-
ger andere Landbesitzer in ihren Dienst. Als Gegenleis-
tung für ihre Vasallentätigkeit erhielten diese Burgen
oder durften selbst solche bauen – allerdings nur als Le-
hen ihrer Oberherren. Im 14. Jahrhundert besaßen die
Habsburger rund dreißig Burgen, die sich vom Bodensee
über das linke Rheinufer bis ins Elsass erstreckten; zu
ihnen gehörten Dörfer, Guts- und Bauernhöfe. So waren
die Habsburger ganz gewiss nicht die «armen Grafen»,
wie sie sich diverse Historiker vorstellten.27

Anfangs waren die Habsburger nur eine von vie-
len Landbesitzerfamilien im schweizerischen Aargau.
Ihr Aufstieg wird von Historikern gewöhnlich den poli-
tischen Umständen zugeschrieben. Im 12. Jahrhundert
unterstützten sie zunächst den sächsischen Kaiser Lo-
thar III. (1125 bis 1137) gegen die rivalisierenden St-
aufer. Dafür erhielten sie von Lothar eine Reihe neuer
Besitzungen im Oberelsass, zudem den prestigeträch-
tigen Titel eines Landgrafen. Um die Jahrhundertmitte
wechselten die Habsburger jedoch die Seiten und unter-
stützten fortan die Staufer. Werner II., Enkel Werners I.,
starb 1167 in der Nähe von Rom, als er für den Stauf-
erkaiser Friedrich I. Barbarossa kämpfte. Sein Sohn Al-
brecht III. der Reiche und sein Enkel Rudolf II. der Alte
(auch Rudolf der Gütige, gestorben 1232) unterstützten
jeweils die Ansprüche der staufischen Erben Philipp von
Schwaben und Friedrich von Staufen. Rudolf finanzierte
später Friedrichs Feldzüge, die dazu führten, dass die-
ser 1212 römisch-deutscher König wurde und schließ-
lich als Kaiser Friedrich II. epochale Bedeutung erlang-
te. Die Belohnungen für diese Treue ließen nicht auf sich
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warten: Einheirat ins staufische Kaiserhaus und die gnä-
dige Übernahme der Patenschaft für den Enkel Rudolfs
des Alten, den späteren König Rudolf I. (1218 bis 1291),
durch Kaiser Friedrich II. sowie die Übertragung weite-
rer Besitztümer an die Habsburger im Südwesten des
Heiligen Römischen Reiches.
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Ihren Aufstieg hatten die Habsburger aber wohl am
ehesten einer Art «Fortinbras-Effekt» zu verdanken. Er-
innern wir uns kurz an die Schlussszene in Shakespeares
«Hamlet». Alle Protagonisten der historischen Tragödie
sind tot, und nun erscheint Prinz Fortinbras von Norwe-
gen, um Ansprüche auf den leeren Thron zu erheben: «I
have some rights of memory in this kingdom.» («Ich ha-
be alte Recht’ an dieses Reich.») Wie Fortinbras räum-
ten auch die Habsburger auf, nachdem andere zugrun-
de gegangen waren. Im 12. und 13. Jahrhundert hatten
sie eheliche Verbindungen zu den benachbarten Adels-
familien in dem gesamten Gebiet geknüpft, das heute
zur Schweiz und zum Südwesten Deutschlands gehört.
Und als diverse dieser Linien ausstarben, beanspruch-
ten die Habsburger ihre eigenen «alten Rechte». So ge-
langten sie vollständig oder teilweise in den Besitz der
verwaisten Güter der Grafenhäuser Lenzburg, Pfullen-
dorf und Homburg. Vom Lenzburger Erbe übernahmen
sie anfangs nur einen Teil, aber mit den Ländereien, die
sie in den 1170er Jahren erlangten, war der erbliche
Grafentitel verbunden. Bis dahin hatten die Habsburger
den Grafentitel nur ehrenhalber geführt.28

Der wichtigste Macht- und Gebietszuwachs der Habs-
burger im Südwesten des Heiligen Römischen Reiches
kam mit dem Erlöschen der Hauptlinien der Zähringer
und der Kyburger in den Jahren 1218 und 1264. Die
Zähringer Herzöge waren alte Feinde der Staufer gewe-
sen, ihre Besitzungen umfangreich – vom Schwarzwald
bis nach Savoyen. Als Herzog Berthold V. 1218 ohne Er-
ben starb, wurden die Besitzungen aufgeteilt. Große Tei-
le fielen an die Kyburger, weil Bertholds Schwester ei-
nen Kyburger geheiratet hatte. Doch 1264 starb auch
die männliche Linie der Grafen von Kyburg aus. Und
weil seine Mutter eine Kyburgerin war, übernahm Graf
Rudolf von Habsburg (1218 bis 1291), Enkel von Ru-
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dolf dem Alten und Patenkind des Staufer-Kaisers Fried-
rich II., den Löwenanteil des Erbes, weite Landstriche
zwischen Zürich und Konstanz. Mit den Kyburger Län-
dereien kamen nun auch jene Teile der Zähringer und
Lenzburger Besitzungen hinzu, die den Habsburgern im
ersten Anlauf ein Jahrhundert zuvor verwehrt geblieben
waren.

Die territoriale Grundlage der Habsburger Macht war
jedoch deutlich schwächer, als es die Liste ihrer Lände-
reien vermuten lässt. Die Besitzungen der Familie bil-
deten nämlich kein zusammenhängendes Land: Kirch-
liche Ländereien und die Besitzungen anderer Adelsfa-
milien, Städte und freie Dörfer waren wie in einem Fli-
ckenteppich eingelagert. Einige Habsburger Güter wa-
ren verpfändet, andere anstelle von Lohnzahlungen an
Gefolgsleute und Bedienstete vergeben worden. Auch
Mieten und andere Abgaben waren für höhere Einmal-
zahlungen abgetreten oder verkauft worden. Die Kom-
plexitäten und Veränderungen selbst in kleineren Habs-
burger Besitzungen lassen den Gedanken an eine unifor-
me und einheitliche Landesherrschaft des Hauses Habs-
burg kaum aufkommen. Jeder noch so kleine Landes-
teil stand zu seinem Habsburger Herren in einer eige-
nen separaten Beziehung. Gleichwohl waren die Habs-
burger Mitte des 13. Jahrhunderts die mächtigste Fami-
lie im Herzogtum Schwaben. Ihre Ländereien reichten
von Straßburg bis zum Bodensee und von der Aare bis
in die bewaldeten Alpentäler, in heutigen Grenzen: vom
Osten Frankreichs bis zur österreichischen Westgrenze,
dazu ein großer Teil der nördlichen Schweiz. Aus die-
sem breiten Territorialband heraus machte sich der En-
kel Rudolfs des Alten, Graf Rudolf von Habsburg, daran,
das bis dahin ehrgeizigste Habsburger Unterfangen ins
Werk zu setzen: die Übernahme des Heiligen Römischen
Reiches.29
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Die Habsburger hatten das Glück, dass ihr Kernland
die Fernstraßen und Zollstationen am Wege von Nord-
italien nach Frankreich umfasste. Auch ihre politischen
Allianzen waren günstig. Hinter der frühen Zunahme
Habsburger Macht stand jedoch vor allem das genea-
logische Durchhaltevermögen. Otto Forst, der fleißige
Student, der Anfang des 20. Jahrhunderts die Genealogie
des Erzherzogs Franz Ferdinand erstellte, belegte um-
fassend, dass die Habsburger Überlebenskünstler wa-
ren. Von Generation zu Generation produzierten sie zu-
verlässig männliche Erben; und wenn eigene Söhne fehl-
ten, standen stets Brüder, Cousins und Neffen bereit.
Und je länger sie überlebten, desto größer wurden die
Chancen der Habsburger, Titel und Reichtümer von we-
niger ausdauernden Familien einzusammeln, in die sie
eingeheiratet hatten. Auch in den folgenden Jahrhunder-
ten blieb den Habsburgern das biologische Glück treu.
Immer wieder ergaben sich Fortinbras-Effekte. «Wer
spricht von Siegen? Überstehn ist alles», schrieb der ös-
terreichische Dichter Rainer Maria Rilke (1875 bis 1926)
in seinem Gedicht «Requiem für eine Freundin» (1908).
Im Fall der Habsburger traf genau das zu. Ihr Überleben
brachte ihnen die ersten Siege ein.
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Kapitel Zwei
Das Heilige Römische

Reich und der
goldene König

Im Jahre 1184 errichtete Kaiser Friedrich I. Barbarossa,
der von 1155 bis 1190 regierte, einen Zollturm in Kai-
serswerth, heute ein Stadtteil von Düsseldorf, um den
Schiffsverkehr auf dem Rhein noch intensiver zu besteu-
ern. Die lateinische Widmungsinschrift am Turm lautet
auf Deutsch: «Im Jahre 1184 nach der Menschwerdung
unseres Herrn Jesus Christus hat Kaiser Friedrich das
Reich mit dieser Zierde vermehrt, gewillt, die Gerechtig-
keit zu festigen, auf dass überall Friede herrsche.» Wür-
de eine Steuerforderung heutzutage derart ideologisch
verbrämt, dann wäre wohl zorniger Widerstand zu er-
warten, aber Kaiser Friedrichs Worte verraten uns viel
darüber, wie das Heilige Römische Reich damals ver-
standen wurde: als ein Verbund zunehmend unabhängi-
ger Territorien und Städte, die alle ihre eigenen «Rechte
und Freiheiten» hatten. Aufgabe des Reiches war es, Me-
chanismen und einen Rahmen bereitzustellen, wodurch
diese Rechte und Freiheiten geschützt werden konn-
ten, damit im Sinne der damaligen Vorstellungen von
Recht und Gerechtigkeit «jedem das Seine» zuteilwerde.
Rechtmäßig von einem gerechten Herrscher erhobene
Zölle stärkten die gute Ordnung, für die der Herrscher
einzutreten hatte. Sie waren ebenso zu begrüßen, wie
illegale Zölle, von skrupellosen Herrschern erhoben, zu-
tiefst zu verabscheuen waren.30

Das Problem bestand allerdings darin, dass das Hei-
lige Römische Reich keine Regierung im modernen Sin-
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ne eines einheitlichen Königreichs besaß, die in der La-
ge gewesen wäre, jedem seine Rechte und Freiheiten zu
sichern. Es gab keine Zentralverwaltung, keine regulä-
ren Steuereinnahmen, keine Hauptstadt und keine Ge-
richtshierarchie, die im Namen des Herrschers eine ab-
geleitete Gerechtigkeit hätte durchsetzen können. Die
Macht lag in den Händen der großen weltlichen und
kirchlichen Fürsten, und sieben von ihnen, die Kurfürs-
ten, wählten den «römischen König». Erst mit der Kai-
serkrönung durch den Papst wurde dieser König dann
auch zum Kaiser des Heiligen Römischen Reiches. Nur
mühsam fanden die Landesherren, Kirchenfürsten und
Vertreter der freien Reichsstädte, die sich von Zeit zu
Zeit zu Reichstagen versammelten, einen Konsens. Von
ihrem Herrscher erwarteten sie Führungsstärke, aber
diesem fehlten die Zwangsmittel, seinen Willen durch-
zusetzen. Um zu überzeugen, musste er oft Zugeständ-
nisse machen und Kompromisse schließen, die das biss-
chen Macht und Einfluss, das er de facto noch besaß,
weiter beeinträchtigten. Einer anschaulichen Beschrei-
bung aus dem späten 13. Jahrhundert zufolge zeigte sich
der Kaiser nicht als der Adler, den er im Wappen führte,
sondern als Specht auf einem morschen Baum.31

Die Lösung bestand darin, dass der König beziehungs-
weise Kaiser seinen privaten Reichtum und seine Haus-
macht ausbauen musste, um öffentliche Macht ausüben
zu können. Historiker kritisieren eine solche Politik wei-
terhin und beschuldigen verschiedene Kaiser, vor allem
ihre persönliche Machtbasis und deren Erweiterung im
Auge gehabt zu haben, statt sich um die übergeordne-
ten Bedürfnisse zu kümmern. Doch genau deshalb, weil
sie ihre Territorien in Schwaben so stark erweitert hat-
ten, konnten die Staufer, aus deren Geschlecht Friedrich
Barbarossa als Erster zum Kaiser gekrönt wurde, ihren
Einfluss so stark zur Geltung bringen. Überdies bemüh-
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ten sich die Staufer, in Italien Fuß zu fassen und sich
dort eine territoriale Basis zu schaffen. Auf diese Weise
gerieten sie jedoch mit dem Papst und allen anderen in
Konflikt, die sich um Italiens Reichtümer stritten. In den
letzten zwölf Jahren seiner Herrschaft als römischer Kai-
ser wurde Friedrich II., Barbarossas Enkel, vom Papst
zunächst exkommuniziert und schließlich – praktisch al-
lerdings folgenlos – abgesetzt. In den beiden Jahrzehn-
ten nach dem Tod Friedrichs II. im Jahre 1250 kamen
sein Sohn, sein unehelicher Erbe und auch sein ältester
Enkel in Italien um – der Letztgenannte sogar auf dem
Schafott, auf einem Marktplatz in Neapel.

Während des Großen Interregnums von 1250 bis
1273 verflüchtigten sich die letzten Spuren einer geord-
neten Reichsregierung. Weil es keinerlei Einigkeit gab,
wer Nachfolger von Friedrich II. werden sollte, warfen
auch unerwartete Außenseiter ihren Hut in den Ring.
Aus Gründen, die selbst dessen neuester Biograph nicht
schlüssig erklären kann, brachte sich der spanische Kö-
nig Alfons X. von Kastilien als möglicher Herrscher des
Reiches in Stellung, ohne sich jedoch die Mühe zu ma-
chen, in diesem Reich jemals in Erscheinung zu treten.
Sein Rivale Richard von Cornwall, der jüngere Sohn Kö-
nig Johanns von England, erfreute sich so breiter Un-
terstützung seitens der drei kirchlichen Kurfürsten und
etlicher weltlicher Fürsten im Reich, dass er 1257 zum
König gewählt wurde. Allerdings ging es ihm in erster
Linie darum, die letzten Staufer aus Italien zu verdrän-
gen, um die nicht wirklich existierenden Ansprüche Eng-
lands auf Sizilien geltend machen zu können. Bei allen
vier Gelegenheiten, bei denen er sich im Reich blicken
ließ, war Richard erfolgreich, aber diese Auftritte waren
zu kurz und zu selten, um dauerhafte Spuren hinterlas-
sen zu können.32
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Die staufischen Lande, Institutionen und Steuerein-
künfte in Schwaben zerfielen nach dem Tod Fried-
richs II. im Jahr 1250. Die Besitzungen der Staufer und
selbst die kaiserlichen Ländereien, die mit dem Kaiser-
amt verbunden und kein Familienbesitz waren, das so-
genannte Reichsgut, wurden erobert. Auf Plünderungen
folgten bald Fehden und Beutestreitigkeiten. Im allge-
meinen Zugriff auf das Staufer-Erbe wurden auch Lan-
desteile eingesackt, die den Staufern niemals gehört hat-
ten. Illegale Zölle wurden erhoben und etliche kleinere
Grundherren von ihrem Besitz vertrieben. «Die Tage des
Bösen nahen, und das Böse nimmt zu», schrieb ein Chro-
nist um 1270. Über das geschundene Land zogen Büßer-
prozessionen, deren Teilnehmer sich geißelten, um Got-
tes Zorn zu besänftigen, und ältere Ketzereien wieder-
belebten.33

Zu den größten Profiteuren des Staufer-Zusammen-
bruchs gehörte Graf Rudolf von Habsburg (1218 bis
1291). Als Enkel Rudolfs des Alten hatte Graf Rudolf
beim Tod seines Vaters, Albrechts des Weisen, im Jah-
re 1239 den Großteil der habsburgischen Lande ge-
erbt. Vieles erhielt er nur mit dem Anschein der Lega-
lität, denn er hatte die Erben Kaiser Friedrichs II. be-
wogen, ihm Ländereien, Steuereinkünfte und Rechte zu
überschreiben. Zudem nutzte er den Zusammenbruch
der Reichsordnung aus, indem er die Witwe des letzten
Grafen von Kyburg ihrer Mitgift beraubte. Seine Hab-
gier schuf ihm Feinde, woraufhin Rudolf nicht weniger
als acht Fehden mit seinen Rivalen auszufechten hat-
te. Fehden sollten zwar nach bestimmten Regeln ausge-
tragen werden, mit Karenztagen und Rücksichtnahme
auf die Verletzten, doch Rudolf war, wie er selber ein-
gestand, ein unersättlicher Krieger. In den zeitgenössi-
schen «Annalen von Basel» erhält man interessante Ein-
blicke: 1269 erschlug Rudolf einige Ritter in Straßburg;
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1270 belagerte er drei Tage lang Basel; 1271 erhob er
unerhört hohe Steuern, brannte ein Kloster nieder und
eroberte einige Dörfer; 1272 zerstörte er Burg Tiefen-
stein und zog gegen Freiburg zu Felde, wobei er unter-
wegs mordete und brandschatzte; 1273 machte er das
Dorf Klingen dem Erdboden gleich – und so weiter, und
so weiter.34

Der Tod König Richards von Cornwall im Jahre
1272 gab den Kurfürsten Gelegenheit, zusammenzu-
treten und wenigstens über die Wiederherstellung der
Ordnung intensiver nachzudenken. Trotz des größeren
Wahlkollegiums bei der Königswahl Richards im Jahre
1257 herrschte weiterhin weitgehende Einigkeit, dass
nur sieben Kurfürsten den König wählen sollten; aber
wer genau zu diesem Kollegium gehören sollte, war un-
klar. Unter immensem Druck von Papst Gregor X. muss-
ten sich die führenden Reichsfürsten vorab verpflichten,
dass nur ein einstimmiges Votum zählen sollte, weil ei-
ne weitere Spaltung das Reich in einen Bürgerkrieg zu
stürzen drohte. Das Problem war allerdings, dass sich
kein Kandidat für den Thron aufdrängte.

Der damals mächtigste Fürst im Heiligen Römischen
Reich war König Ottokar II. von Böhmen. Er bemühte
sich, auch an die Spitze des Heiligen Römischen Reiches
zu gelangen, und meinte, weil Böhmen Teil des Reiches
war, sollte er den nächsten König des Heiligen Römi-
schen Reiches mitwählen dürfen. Doch Ottokar stieß auf
weitgehendes Misstrauen, nicht zuletzt wegen seiner
slawischen Herkunft, die ihn disqualifizierte. So über-
nahm der Herzog von Bayern dessen Rolle als Königs-
wähler. Unter den anderen großen Reichsfürsten gab es
jedoch kaum Interesse an der Königswürde. Mehr als
zwei Jahrhunderte lang war das Amt des Königs oder
Kaisers in die Politik Schwabens und des benachbarten
Herzogtums Franken eingebunden gewesen, und zwar
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in einem solchen Ausmaß, dass diese beiden Herzogtü-
mer quasi als Inbegriff der kaiserlichen Angelegenhei-
ten des Reiches galten. Die Herzogtümer Brandenburg
und Sachsen lagen von diesem Kerngebiet weit entfernt,
und deren Herzöge waren vor allem an ihren eigenen
Angelegenheiten und an der deutschen Osterweiterung
in die slawischen Gebiete hinein interessiert. Die Wit-
telsbacher Fürsten in Bayern und in der Kurpfalz waren
zwar Brüder, lagen jedoch miteinander hinreichend über
Kreuz, um sich und ihre Interessen gegenseitig zu sabo-
tieren.35

Es gab also im Kurfürstenkollegium niemanden, der
an einer Wahl zum König interessiert war oder auch nur
entfernt Aussicht auf ein einstimmiges Votum gehabt
hätte. Diese Gelegenheit nutzte Rudolf von Habsburg.
Er wollte genau das, was andere abgeschreckt hatte: die
Verbindung zwischen dem Amt des Kaisers und dem süd-
westlichen Teil des Heiligen Römischen Reiches – einem
Bereich, in dem die Habsburger ohnehin bereits expan-
dierten. Sein Ehrgeiz wurde indes nicht nur von der Ter-
ritorialpolitik befeuert, sondern Rudolf hielt sich als Pa-
tensohn Kaiser Friedrichs II. ohnehin für den dem Thron
am nächsten Stehenden – jetzt, da alle natürlichen Erben
des Stauferkaisers tot waren. Zudem war er der größte
Territorialherr in Schwaben, der Heimatregion der St-
aufer-Herrscher, auch unter diesem Aspekt einzigartig
qualifiziert für die Thronfolge. Rudolf von Habsburg galt
also nicht als Außenseiter, sondern als eine Art «Konti-
nuitäts-Kandidat».36

Aus Sicht der Kurfürsten war Rudolf eine gute Wahl.
Er war bereits fünfundfünfzig Jahre alt, weshalb von
ihm wahrscheinlich keine längerfristige Gefahr drohte.
Und weil er sich selbst Territorien der Staufer angeeig-
net hatte, stand bei Rudolf nicht zu erwarten, dass er
als König die Rückgabe der Staufer-Territorien, die sich
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andere große Fürsten einverleibt hatten, fordern wür-
de (die sogenannte Revindikation von Reichsgut). Ganz
abgesehen von solchen eigennützigen Erwägungen war
Rudolf eine imposante Erscheinung. Er war sehr groß
– ein Chronist spricht von sieben Fuß, was deutlich über
zwei Meter wäre – und damit in seinem Aussehen un-
verwechselbar. Einem Witz zufolge war allein schon sei-
ne lange Nase ein Verkehrshindernis. Hinzu kam, dass
damals zwar die meisten großen Fürsten des Reiches
dem Papst Kreuzzugsversprechen gegeben hatten, Ru-
dolf hingegen bereits als aktiver Kreuzritter hervorge-
treten war – er hatte in den 1250er Jahren von den Bur-
gen der Deutschordensritter im Baltikum aus gegen die
heidnischen Pruzzen gekämpft. Allerdings handelte es
sich bei diesem Einsatz um eine Bußaktion, um Rudolfs
Brandstiftung an einem Nonnenkloster zu sühnen. Am
1. Oktober 1273 wurde Rudolf jedenfalls in Frankfurt
einstimmig zum König gewählt und am 24. Oktober im
Aachener Dom vom Kölner Erzbischof Engelbert II. ge-
krönt.37

Die Zeitgenossen sammelten Dutzende von Anekdo-
ten über Rudolf, seinen Humor, seinen Mut, seine Fröm-
migkeit und seine Weisheit. Viele dieser Geschichten
sind zweifellos auf seine eigene Propaganda zurückzu-
führen, aber sie verweisen auf einen überschwänglichen
Charakter, der in starkem Gegensatz zu dem zahmen
Bild steht, das seine Kanzleischreiber von ihm zeichne-
ten: «moderat im Essen und Trinken, wie in allen ande-
ren Dingen». Die wichtigste Lektion indes, die Rudolf
in einem langen Leben als Kämpfer und Räuber gelernt
hatte, war die große Bedeutung von Geduld und stra-
tegischem Denken  – weshalb es sicher kein Zufall ist,
dass er auch als Schachspieler hervortrat. Seine Rede
nach der Krönung in Aachen ist ein Muster vorgebli-
cher Bescheidenheit: «Heute will ich allen denen jeg-
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liche Schuld nachsehen, die mir geschadet haben. Al-
le Gefangenen sollen frei sein, die in meinen Kerkern
schmachten. Ich gelobe von nun an Schirmer des Frie-
dens zu sein, wie ich bisher ein unersättlicher Kriegs-
mann gewesen.»38

Vorerst war Rudolf aber nur König. Um Kaiser zu wer-
den, musste er noch vom Papst in Rom gekrönt wer-
den. Trotzdem sprach er in gehobenem Ton bereits von
«Wir und das Reich» und fügte seiner Titelliste eine Be-
zeichnung hinzu, die bis ins 19. Jahrhundert die Herr-
scheraura schriftlich kodifizieren sollte: «zu allen Zei-
ten Mehrer des Reichs». Rudolf hielt sich weitgehend an
die Versprechungen seiner Krönungsansprache. Er leg-
te seine Fehden bei, allerdings zu für ihn recht vorteil-
haften Bedingungen, und verbündete sich mit den Städ-
ten im Rheinland, um die Raubritternester im Rheintal
zu beseitigen. Die Ruinen von Burg Sooneck bei Rüdes-
heim bezeugen noch heute, wie Rudolf die Ordnung wie-
derherstellte – obwohl Teile der Burg im 19. Jahrhundert
im neugotischen Stil wiederaufgebaut wurden. Schön ist
auch die Legende, Rudolf habe, nachdem er die Raubrit-
ter der nahe gelegenen Burg Reichenstein an den Gal-
gen gebracht hatte, das Galgenholz beim Bau einer Ka-
pelle wiederverwendet, in der dann Messen für die See-
len der Gehängten gelesen wurden.39

Nicht weniger bedeutsam war Rudolfs Neuordnung
der Verwaltung im Dienste der neuen Reichsordnung.
Zuvor hatten bereits viele Herrscher einen «Landfrie-
den» verkündet, der alle Gewaltanwendung verbot, und
für alle Verletzungen dieses Gebots drastische Strafen
verhängt. Doch die wenigsten hatten auch angemesse-
ne Überwachungs- und Schutzstrukturen geschaffen  –
woraufhin schon bald Fehden und Faustrecht zurück-
kehrten. Rudolf jedoch verband den Landfrieden mit der
Ernennung von Landvögten als Friedensschützern, die
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den Auftrag hatten, die öffentliche Ordnung mit militäri-
schen Mitteln aufrechtzuerhalten. Damit er diese Vögte
bezahlen konnte, erhob er 1274 eine allgemeine Steuer,
die alle Städte im Reich zu entrichten hatten. Diese Steu-
erverordnung erneuerte er acht Jahre später. Die Eintei-
lung des Reiches in Bezirke (Vogteien), die jeweils für
die Aufrechterhaltung des lokalen Friedens verantwort-
lich waren, war eine Vorform des ab dem 15. Jahrhun-
dert üblichen Systems der «Reichskreise» – eine Institu-
tion der Rechtsdurchsetzung, die bis ins 19. Jahrhundert
fortbestand.40

Rudolfs Landvögte hatten nicht nur die Aufgabe, für
Ruhe und Ordnung zu sorgen, sondern sie sollten auch
alle Güter, die nach 1250 in der Zeit des Interregnums
dem Reich verlorengegangen waren, zurückfordern (Re-
vindikation). Diese auch mit Gewaltanwendung verbun-
dene Politik ließ sich in Schwaben und im benachbarten
Franken nur mit mäßigem Erfolg durchsetzen. Aber die
auf diese Weise zurückgewonnenen Güter fielen direkt
Rudolf zu, denn er, der König, galt als rechtmäßiger Be-
sitzer. Rudolf selbst jedoch gab weder die Reichsgüter
zurück, die er mit seinen privaten Territorien verschmol-
zen hatte, noch die anderen Ländereien, die er sich ille-
gal angeeignet hatte. Auch hielt er es nicht für opportun,
die guten Beziehungen zu den Wittelsbacher Herzögen
in Bayern und in der Kurpfalz dadurch aufs Spiel zu set-
zen, dass er sie zwang, alle Besitzungen herauszugeben,
die sie sich einverleibt hatten.41

Das Programm zur Rückgewinnung verlorener kai-
serlicher Territorien wurde auch auf legale Rechtsver-
hältnisse und Ansprüche ausgedehnt. Niemand hatte
sich bei Übertretungen in diesen Bereichen so sehr her-
vorgetan wie König Ottokar II. von Böhmen (1232 bis
1278). Bereits als Ottokar noch Anwärter auf den böh-
mischen Thron war, hatte er das Herzogtum Österreich
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besetzt, das 1246 mit dem Tod des letzten Babenber-
ger Herzogs Friedrich II. vakant geworden war. Seine
Ansprüche auf das Herzogtum begründete Ottokar mit
einer entsprechenden Einladung der österreichischen
Adelsstände. Tatsächlich verfügte er wohl über beträcht-
liche Unterstützung in diesen Kreisen. Um seine Herr-
schaft zu zementieren, heiratete er sodann die Schwes-
ter des Babenbergers Friedrich II., Margarete. Marga-
rete hatte Format. Sie war zuvor mit dem Sohn Kaiser
Friedrichs II. verheiratet gewesen, dem abtrünnigen Kö-
nig Heinrich VII. (1242 in Gefangenschaft gestorben).
Als Witwe war Margarete dann in ein Kloster gegangen.
Inzwischen hatte sie dieses jedoch verlassen, um selbst
Ansprüche auf das Herzogtum Österreich geltend zu ma-
chen. Mit fast fünfzig Jahren war sie rund drei Jahrzehn-
te älter als Ottokar. Außer der Tatsache, dass ein Er-
be aus dieser Verbindung aus naheliegenden Gründen
nicht zu erwarten war, hatte Ottokar noch ein weiteres
Problem: Das Herzogtum Österreich war ein Reichsle-
hen und hätte mit dem Erlöschen der Babenberger Li-
nie eigentlich an die Krone zurückfallen müssen, wor-
aufhin der König es an einen Vasallen seiner Wahl hätte
neu vergeben können. Trotz der Einladung der österrei-
chischen Stände und trotz seiner Ehe mit einer Baben-
bergerin gehörte das Herzogtum rechtlich gesehen also
nicht Ottokar.

In den folgenden Jahrzehnten dehnte der böhmische
König seine Herrschaft auch auf die Steiermark aus,
die zuvor vom ungarischen König besetzt gewesen war,
sowie auf die benachbarten Herzogtümer Kärnten und
Krain – in beiden Fällen aufgrund zweifelhafter Erban-
sprüche. Als 1253 sein Vater starb, wurde Ottokar König
von Böhmen. Der Fall der Babenberger Erbfolge blieb
dabei jedoch ungelöst. König Richard von Cornwall hatte
Ottokar 1262 zwar als seinen legitimen Thronfolger im
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Heiligen Römischen Reich anerkannt, aber Richards ei-
gene Königsherrschaft war umstritten, und der verblie-
bene Rest an Autorität schwand vollständig, als Richard
1269 ganz nach England zurückgekehrt war. Hinzu kam,
dass Ottokar Margarete nach neun Ehejahren 1261 ver-
stieß und sich an ihrer Stelle eine sechzehnjährige unga-
rische Prinzessin zur Frau nahm. Die propere Kunigun-
de schenkte Ottokar den ersehnten männlichen Erben.
Aber auch das nützte ihm bei der ungeklärten Statusfra-
ge des Herzogtums Österreich nichts.

Ottokar war nicht nur ein Usurpator, er war auch
gefährlich. Sein Territorialbesitz war der mit Abstand
größte; sein zusammenhängendes Herrschaftsgebiet er-
streckte sich an der gesamten Südostflanke des Heiligen
Römischen Reiches. Sein Reichtum war sagenhaft und
rührte weitgehend aus den böhmischen Gold- und Sil-
berminen her sowie aus den lukrativen Münzprägestät-
ten in seinem Besitz. Einem zeitgenössischen Bericht zu-
folge lagerten seine Schätze in vier Festungen; ihr Ge-
samtwert betrug rund zweihunderttausend Silbermark
und achthunderttausend Goldmark in Münzen, Barren,
Tafelgeschirr und juwelenbestückten Pokalen. Ottokars
Jahreseinkommen aus Böhmen wurde darüber hinaus
auf rund hunderttausend Silbermark geschätzt; aus den
österreichischen Besitzungen kam nochmals ungefähr
der gleiche Betrag hinzu. Zum Vergleich: Das Gesamt-
einkommen des Erzbischofs von Köln, der zu den Kur-
fürsten gehörte, belief sich damals auf fünfzigtausend
Silbermark, das des Herzogs von Bayern auf zwanzigtau-
send Silbermark. Die Reichseinkünfte des Königs betru-
gen damals nur rund siebentausend Silbermark. Rudolfs
von Habsburg berühmter Ausspruch, er benötige keinen
Reichskämmerer, weil alles, was er habe, fünf Schillinge
in minderwertigen Münzen seien, war also nicht weit von
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der Wahrheit entfernt, ebenso wenig wie die Beschrei-
bung König Ottokars als «der goldene König».42

Wie Rudolf hatte sich auch Ottokar im Baltikum als
Kreuzritter betätigt – sogar zweimal – , und zu seinen Eh-
ren hatten die Deutschordensritter die Stadt, an deren
Gründung Ottokar beteiligt war, Königsberg benannt.
Für Ottokar war Rudolf ein Nichts, des Königstitels abso-
lut unwürdig, und er zögerte auch nicht, dies dem Papst
unverblümt mitzuteilen. Ottokar hatte sich Rudolfs Wahl
widersetzt und behauptete auch weiterhin, diese Wahl
sei illegal gewesen, weil er nicht daran hatte teilneh-
men dürfen. Er stellte seine Ambitionen öffentlich zur
Schau: In seiner Korrespondenz ahmte er den kaiser-
lichen Kanzlei- und Urkundenstil nach, und das Adler-
wappen des Reiches zählte zu seinen Lieblingsutensili-
en. Böhmen war wie Österreich ein Reichslehen, aber
Ottokar ignorierte diese Tatsache und behauptete, er
regiere nicht im Namen des Kaisers, sondern als Herr-
scher von Gottes Gnaden. Er habe sein Königreich von
jenem empfangen, «durch den die Könige regieren und
die Fürsten herrschen».43

Doch Rudolf bremste Ottokar aus. Er versöhnte sich
mit seinen Feinden und band sie durch Eheschließungen
mit seinen Töchtern an sich (er hatte deren sechs zu bie-
ten). Auch stellte er Ottokars Aktionen als Verunglimp-
fungen nicht seiner Person, sondern der Würde des Hei-
ligen Römischen Reiches dar. Kurz nach seiner Wahl zum
König brachte Rudolf einen Reichstag dazu, Ottokar we-
gen Vereinnahmung von Land, das rechtmäßig dem Hei-
ligen Römischen Reich gehörte, zu verurteilen. Als Ot-
tokar sich weigerte, diesem Beschluss Folge zu leisten,
wurde er mit der Reichsacht belegt und für vogelfrei er-
klärt – niemand durfte ihn aufnehmen, er hätte im Wald
hausen müssen, und jedermann hätte ihn rechtmäßig
töten können. Um diesen Beschluss zu unterstreichen,
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wurde Ottokar obendrein vom Erzbischof von Mainz ex-
kommuniziert. Der Bischof sprach Ottokars Untertanen
von der Eidespflicht los. Solange Ottokar König von Böh-
men sei, dürften in Böhmen zudem die Sakramente nicht
mehr gefeiert werden. Daraufhin kam das gesamte reli-
giöse Leben in Böhmen zum Stillstand.44

Rudolf wartete ab, vergrößerte die Zahl seiner Ver-
bündeten und streute Gerüchte  – der Papst habe den
«goldenen König» ebenfalls exkommuniziert; Ottokar
habe seine zehnjährige Tochter in ein Kloster gesperrt,
um sie daran zu hindern, einen von Rudolfs Söhnen zu
heiraten; ein Einsiedler habe von einer Sphinx geträumt,
die Ottokars unmittelbar bevorstehende Niederlage pro-
phezeit habe, und dergleichen mehr. Im Spätsommer
1276 schlug Rudolf schließlich zu. Er griff entlang der
Donau an, und nicht in Böhmen, wie Ottokar erwartet
hatte. Als er mit Rebellionen in der böhmischen Hei-
mat konfrontiert war und Rudolf bereits vor Wien stand,
kapitulierte Ottokar. In einer zeitgenössischen Chronik
wird geschildert, wie er sich in prächtigen Gewändern
Rudolf unterwarf. Rudolf selbst empfing den «goldenen
König» in einfachster Kleidung und sagte: «Der König
Böhmens hat meinen grauen Mantel oft verspottet, dar-
um soll nun mein grauer Mantel sich über ihn lustig ma-
chen!» Ottokar warf sich vor Rudolf in den Staub, wäh-
rend der auf einem Schemel saß und ihm das Königreich
Böhmen als Reichslehen erneut übertrug. Die österrei-
chischen Lande erhielt Ottokar jedoch nicht zurück; die
übertrug Rudolf nun sich selbst.45
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Rudolf von Habsburg belehnt König Ottokar mit Böhmen, dafür
verzichtet dieser auf Österreich. Holzstich von 1855 nach einer
Zeichnung von Hermann Freihold Plüddemann.

Das Bild des übermächtigen und prächtig herausgeputz-
ten Königs, der sich vor seinem schlicht gekleideten
Gegner erniedrigt, ist ein mittelalterliches Sinnbild mit
dem Zweck, Rudolfs Demut zu unterstreichen. Ganz of-
fenkundig hatte Ottokar jedoch nicht die Absicht, Rudolf
die Treue zu halten. Nach Böhmen zurückgekehrt, nutz-
te er seinen Reichtum, um Rudolfs frühere Verbünde-
te zu bestechen und die Unzufriedenheit mit der Habs-
burger Herrschaft in Österreich zu schüren. Daraufhin
brach der Krieg im Sommer 1278 erneut aus, wobei sich
Rudolf ausschließlich auf in Ungarn rekrutierte Truppen
verließ. In der Schlacht auf dem Marchfeld bei Dürnk-
rut, vierzig Kilometer nordöstlich von Wien, stießen die
beiden Heere aufeinander. Mit rund zehntausend Solda-
ten war Rudolfs Armee zahlenmäßig überlegen, aber sei-
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ne Truppen bestanden überwiegend aus leichter Kaval-
lerie und Infanterie. Darum griff Rudolf zu einer Kriegs-
list und brach damit die Spielregeln ritterlicher Krieg-
führung, in denen List und Täuschung verpönt waren:
Rudolf versteckte seine Reserve von einigen hundert
schwerbewaffneten Rittern abseits des Schlachtfeldes.
Diese stürmten in einem kritischen Augenblick hervor
und stürzten sich auf die Flanke des gegnerischen Hee-
res. So wurde Ottokars Armee besiegt und der böhmi-
sche König getötet. Überdies schändeten Rudolfs Trup-
pen Ottokars Leiche; sie nahmen dem König seine kost-
bare Rüstung ab und hackten mit ihren Schwertern auf
den Toten ein.

Um sicherzustellen, dass kein Prätendent auftauchen
und behaupten konnte, König Ottokar zu sein, ließ Ru-
dolf der königlichen Leiche die Eingeweide entnehmen,
um die Verwesung hinauszuzögern. Anschließend stell-
te er den Leichnam in Wien mehr als sechs Monate lang
öffentlich zur Schau. Im folgenden Jahr, 1279, wurde er
nach Böhmen überführt, wo er im Prager Veitsdom sei-
ne letzte Ruhestätte fand – bis auf den heutigen Tag. Die
Grabplatte zeigt eine plastische Darstellung des Königs
aus dem 14. Jahrhundert, die von deutschen Kunsthis-
torikern in eigentümlicher Terminologie als «dumpf-er-
regt» beschrieben wurde. Rudolf nahm das Königreich
Böhmen jedoch nicht in seinen Besitz, weil er das für ein
hoffnungsloses Unterfangen hielt, sondern verheiratete
seine letzte ledige Tochter mit Ottokars Sohn und Erben,
Wenzel II., der beim Tod seines Vaters erst sieben Jahre
alt war. Er galt als zügellos und kränklich.46

Die letzte Phase von Rudolfs Herrschaft bis zu seinem
Tod im Jahre 1291 war von Fehlschlägen gekennzeich-
net. Er schaffte es nicht mehr, sich vom Papst zum Kaiser
krönen zu lassen, sondern musste sich mit dem Königsti-
tel begnügen. Wie all seinen Vorgängern gelang es auch
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ihm nicht, eine Erbmonarchie im Heiligen Römischen
Reich zu etablieren. Stattdessen füllte er ersatzweise die
Ränge der Kurfürsten des Reiches mit seinen Parteigän-
gern, deren Loyalität er sich durch Einheirat gesichert
hatte. Auch Rudolfs Versuch, das Herzogtum Schwaben
für seine Erben in alter Größe wiederzuerrichten, blieb
erfolglos, nicht zuletzt, weil bis auf einen alle seine Söh-
ne vor ihm starben.47

In Dantes «Purgatorio», verfasst im 14. Jahrhundert,
sind Rudolf und Ottokar vereint im «Tal der säumigen
Fürsten» anzutreffen, das für all jene Monarchen vor-
gesehen ist, die um des irdischen Ruhmes willen ihre
Seelen vernachlässigt haben. Dort tröstet Ottokar Ru-
dolf. Der epische Konflikt zwischen Rudolf und dem «gol-
denen König» bestimmte jedoch weit mehr als nur ih-
re individuellen Schicksale. Die Einverleibung der öster-
reichischen Erblande verschaffte Rudolf die Herrschaft
über einen beträchtlichen Teil Mitteleuropas, was die
Geschicke der Habsburger nachhaltig veränderte. Denn
die Erweiterung des schwäbischen Territorialbesitzes
um große konsolidierte Gebiete im Osten versetzte das
Haus Habsburg in die Lage, das Heilige Römische Reich
umzugestalten. Sie gab den Habsburgern die Möglich-
keit, Privatressourcen in öffentliche Macht umzuwan-
deln und Regierungsfähigkeit zu demonstrieren. Aller-
dings sollte sich zeigen, dass dieser Aufbruch des neuen
Herrscherhauses ein Fehlstart war – für das Heilige Rö-
mische Reich ebenso wie für die Habsburger.48

[...]
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