»IM 19. JAHRHUNDERT GLAUBTEN DIE MENSCHEN,
ES GEHE STETS AUFWARTS, VORWARTS,
MAN WERDE ZIVILISIERTER, MAN WERDE GEBILDETER.

... MAN KONNTE OPTIMISTISCH SEIN.«
Eric Hobsbawn

D as 19. Jahrhundert war in seinen kulturellen, wissenschaftlichen
und politischen Umwilzungen eine extrem vielgestaltige Epoche.
Die hier beginnenden, rasanten gesellschaftlichen Entwicklungen
wirken bis heute nach — der Nationalstaat, der Fortschrittsglaube,
aber auch die kiinstlerischen Aufbriiche dieser Zeit geben Impulse fiir
globale Entwicklungen bis in unsere Tage, an denen auch die Region
Bergstraf3e teilnimmt.

Schloss Heiligenberg bei Seeheim-Jugenheim war die Kulisse fiir ein
erstes Kolloquium, das sich mit den Battenbergs, dem internationalen
Hochadel und der europiischen Politik im 19. Jahrhundert beschiftigte.
Das zweite Kolloquium wendete sich nun den angesprochenen Ent-
wicklungen in den Bezichungen von Mensch, Natur und Umwelt,

in den Bereichen Technik und Naturwissenschaft, Literatur und
Architektur zu, um ein Verstindnis der Zeit und ihrer Transforma-
tionsprozesse auch im Hinblick auf die Region zu bekommen und
darauf aufbauend gegenwirtige Entwicklungen zu reflektieren.
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Schloss Heiligenberg bei Seeheim-Jugenheim

VORWORT

Nach dem grofSen Erfolg der Veranstaltung »Die Battenbergs — Eine euro-
piische Familie, die auf Schloss Heiligenberg bei Seeheim-Jugenheim, dem
Stammschloss dieser Fiirstenfamilie im Oktober 2018 stattfand, haben
sich die Organisatoren der Entwicklung der Region im 19. Jahrhundert
zugewandt. Dabei wurden die verschiedenen Aspekte, wie beispielsweise
die Verinderung der Landschaft in jener Zeit, die Industrialisierung, der
aufstrebende Tourismus, Architektur und Malerei bis hin zur Kritik Georg
Biichners an den Herrschaftsverhiltnissen thematisiert. Im Mittelpunkt
stand dabei auch die Frage, inwieweit Erfahrungen aus den Umbriichen
des 19. Jahrhunderts auf die heutige Zeit tibertragbar sind. Profunde
Kenner der Materie haben dariiber referiert. Erginzt wurden die Vortrige
durch Exkursionen der Teilnehmenden, um die nachhaltigen Auswirkun-
gen des 19. Jahrhunderts erlebbar zu machen. Hohepunkt der Veran-
staltung war die Lesung unter dem Titel »Literarische Bergstrafle — Vom
Vormiirz bis in die Modernex.

Organisatoren der Veranstaltung waren die Stiftung Heiligenberg Jugen-
heim, die Hessische Landeszentrale fiir politische Bildung, der Hessische
Rundfunk hr2-kultur, die Akademie auf dem Felsberg sowie das Institut fiir

Personengeschichte, Bensheim.

Unser gemeinsamer Dank gilt neben den Organisatoren den Referenten
sowie den vielen Verantwortlichen, welche die Exkursionen erméglicht
haben.

Den Lesern wiinschen wir viel Freude, vielfiltige Anregungen und Diskus-
sionsstoff zu den vielfiltigen Aspekten dieser Verdffentlichung.

Im Namen aller Beteiligter

Dr. Joachim Horn Jiirgen Kerwer
Vorsitzender der Stiftung Heiligenberg Stindiger Vertreter des Direktors
Jugenheim Hessische Landeszentrale fiir politische Bildung
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Im Jahre 1829 wurde am Kiihkopf ein im Vergleich zum Flussbett schmaler Abkiirzungs-Kanal gegraben. Die {ibrige »Arbeit« zur Verbreiterung tibernahm der Fluss selbst.

1. DURCHBRUCH DER MODERNE?

DER MENSCH, NATUR UND UMWELT IM 19. JAHRHUNDERT
Birgit Aschmann

Das 19. Jahrhundert in der Historiographie

Ob es im 19. Jahrhundert einen »Durchbruch« gegeben hat? Eine fun-
damentale Zasur? Und wenn ja, was mag das sein, was da als »Moderne«
durchgebrochen ist? Diese Fragen sind seit einiger Zeit wieder virulent, so
wie auch das Interesse am 19. Jahrhundert wieder wichst. Zwischenzeit-
lich sah es ja eher so aus, als wiirde das Sikulum aus Offentlichkeit und
Wissenschaft verschwinden. Mit Kummer beobachteten diejenigen, die
das 19. Jahrhundert an den Universititen vertraten, dass sich Studierende
und Doktoranden mehr und mehr anderen Epochen zuwandten.! Die
Zahl der Veroffentlichungen nahm ab, und auf Fachkongressen wie dem
Historikertag luden immer weniger Sektionen zur Auseinandersetzung
mit dem 19. Jahrhundert ein. Noch im Dezember 2018 manifestierte sich
die Sorge um das 19. Jahrhundert in einem Dossier der renommierten
Zeitschrift Central European History, als unter dem Titel 7he Vanishing
19th Century in European History? die filhrenden Historiker und Histo-
rikerinnen der europiischen Geschichte iiber den Stand der Geschichts-
schreibung nachdachten.?

Tatsichlich liegt die Zeit, in der die Historiographie zum 19. Jahrhun-
dert boomte, einige Dekaden zuriick. In den 1980er- und 1990er-Jahren
stand genau diese Zeit im Fokus vor allem der westdeutschen Geschichts-
schreibung, schliefSlich hatte sich mit der Historischen Sozialwissenschaft
auch die Auffassung durchgesetzt, dass die Weichenstellungen des deut-
schen »Sonderwegs«, der in Nationalsozialismus und Holocaust miindete,

im Kaiserreich vorgenommen worden waren. Deshalb wurden iiberaus
umfangreiche Forschungsprogramme finanziert, die sich daranmachten,
die Webfehler der deutschen Geschichte im Biirgertum des 19. Jahr-
hunderts aufzuspiiren. Als diese Forschungsprogramme ausliefen, waren
zwar unzihlige Qualifikationsschriften tiber das 19. Jahrhundert auf dem
Mark, aber die eigentliche These hatte sich als irrefiihrend herausgestellt:
Das deutsche Biirgertum wich nicht derart von der Entwicklung des Biir-
gertums in anderen europiischen Staaten ab, als dass damit der Weg in den
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Nationalsozialismus hitte erklirt werden konnen. Fortan verlagerten sich
die Studien zur Genese des NS auf die Weimarer Republik, wihrend sich
gegeniiber dem 19. Jahrhundert eine gewisse Ratlosigkeit breit machte.
Zumal nicht nur der deutsche Sonderweg, sondern auch die europiischen
Modernisierungstheorien, die von einem weitgehend einheitlichen, wenn
auch zeitversetzten Weg der europiischen Staaten hin in ein gelobtes Land
der Moderne ausgingen, nach und nach ihre Uberzeugungskraft verloren.
Die nichste Forschergeneration wandte sich jedenfalls anderen Zeiten zu:
der Weimarer Republik als der Vorgeschichte des NS, der spiteren Bun-
desrepublik oder der DDR bzw. der Geschichte Ost- und Ostmitteleuro-
pas, zumal mit der Freigabe der Archivmaterialien zunichst unerschopfli-
ches Neuland lockte.

Wo also war der Platz des 19. Jahrhunderts, wenn die sogenannten
»Meistererzihlungen, in denen das Sikulum eine zentrale Rolle spielte,
nicht mehr stimmten? Wenn die Biirgertumsgeschichte des 19. Jahrhun-
derts abgegrast war und wenn Diktaturgeschichte des ehemaligen Ost-
blocks neue Perspektiven bot? Das 19. Jahrhundert drohte dariiber verlo-
ren zu gehen. Aber, so hatte schon 2002 der Konstanzer Historiker Jiirgen
Osterhammel beruhigend eingewandt: »Who ever lost a century?«® Das
Interesse an verschiedenen Zeiten wandele sich, und Phasen, die gerade
vernachlissigt wiirden, konnten bald erneut im Fokus stehen. Es war eine
Art Selffulfilling Prophecy. Denn es war nicht zuletzt Jiirgen Osterhammel
selbst, der dazu beitrug, dass das 19. Jahrhundert in das Interesse von Of-
fentlichkeit und Wissenschaft zuriickkehrte. Sein 2009 veroffentlichtes,
mehr als 1500 Seiten starkes Standardwerk Die Verwandlung der Welt. Eine
Geschichte des 19. Jahrhunderts wurde ein Bestseller.® Die Bundeszentrale
fir politische Bildung gab eine preisgiinstige Taschenbuchausgabe heraus,
und die Bundeskanzlerin lud Jiirgen Osterhammel ein, die Festansprache
zu ihrem 60. Geburtstag im Juli 2014 zu halten.?

Das 19. Jahrhundert war wieder da, und ausschlaggebend dafiir waren
die aktuellen Fragen der Gegenwart. So profitierte die Globalgeschichte
von der Globalisierung und den damit verkniipften Fragen, fiir deren Be-
antwortung es nahelag, in die Zeit des 19. Jahrhunderts zuriickzublicken,
in der zwar nicht erstmals eine weltumspannende Vernetzung begann, aber
doch die Entwicklung eine solche Dimension und Dynamik gewann, dass
von einer Zisur gesprochen werden kann. Ahnliches lisst sich mit Blick
auf andere Phinomene sagen, die in der Gegenwart erneut zur Debatte
stehen: So ist die britische Monarchie, die jiingst wieder die Schlagzeilen
der europdischen Zeitungen fiillte, ohne ihre Neuerfindung im 19. Jahr-
hundert nicht zu verstehen. Die gegenwirtigen Krisen der Demokratie
veranlassen Historiker, an die Anfinge der Verfassungs- und Demokratie-
entwicklung im 19. Jahrhundert zu erinnern; die Attentate der jiingsten
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Zeit weisen Parallelen mit den anarchistischen Attentaten des europiischen
19. Jahrhunderts auf, und die heute noch spiirbaren Hierarchien der Gen-
derverhilenisse lassen sich ebenso wie die Anfinge der Frauenbewegung
in das 19. Jahrhundert zuriickverfolgen. Auch die Emotionspolitik der
heutigen Populisten besitzt erstaunliche Analogien mit der Rhetorik von
Populisten zu Beginn und Ende des 19. Jahrhunderts — wie Ernst Moritz
Arndt oder Heinrich Treitschke. Auf all diese frappierenden Verbindun-
gen zwischen der Gegenwart und dem 19. Jahrhundert habe ich in dem
2019 von mir herausgegebenen Sammelband Durchbruch der Moderne?®
hingewiesen. Ein zentraler Aspekt aber fehlt dort, weshalb er in diesem
Beitrag im Vordergrund stehen soll: Es geht um Natur und Umwelt. Dabei
ist gerade das Verhiltnis von Industrialisierung einerseits und Natur und
Umwelt andererseits so symptomatisch fiir das 19. Jahrhundert, dessen
cigentliches Charakteristikum die Widerspriichlichkeit ist — die »Dialektik
der Moderne«.’

Industrialisierung und Umweltgeschichte

Die Industrialisierung galt lange Zeit im Kontext der Modernisierungs-
theorien als der zentrale Fundamentalprozess des 19. Jahrhunderts. Indus-
trialisierungsgeschichte war damit immer auch Erfolgsgeschichte: Wer im
europdischen Vergleich die besseren Industrialisierungsindizes aufwies,
schien fortschrittlich, erfolgreicher, besser. Erst durch die Koppelung
der Industrialisierungsgeschichte mit der Umweltgeschichte wurde dar-
aus ein spannungsreiches Verhiltnis, weil dies die Erfolgsbilanz ploezlich
anders aussehen liefS. Stand am Beginn der Industrialisierungsgeschichte
die Dienstbarmachung mutmafllich unendlicher Ressourcen, so stand
an der Wiege der Umweltgeschichte um 1970 die Erkenntnis von deren
Endlichkeit. Dass »Okonomie« und »Okologie« untrennbar miteinander
verwobene Phinomene sind, ist erst in den letzten Jahren ins Bewusst-
sein getreten und bleibt eine Herausforderung fiir die Historiographie, in
der sich die Bereiche Industrialisierungsgeschichte und Umweltgeschichte
als entkoppelte Forschungsbereiche etabliert haben.® Entsprechend gin-
gen auch die Narrative auseinander: War die Industrialisierungsgeschichte
vor allem eine »Erfolgsgeschichte«, so wies die Umweltgeschichte zumeist
einen pessimistisch-apokalyptischen Zug auf.’

Dabei haben Geologen und Okologen ganz unterschiedliche Zeitriume
im Blick, sind sich aber einig, dass cine neue Epochenzisur diskutiert wer-
den miisse. So etablierte sich der von dem niederlindischen Nobelpreis-
triger und Atmosphirenchemiker Paul Crutzen vorgeschlagene Begriff
des Anthropozins, um die Zeit zu markieren, seitdem der Mensch unum-
kehrbare dkologische Spuren auf dem Planeten hinterlisst.!® Dabei sind
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verschiedene Datierungen im Gesprich, die zwischen der Frithen Neuzeit
und der Mitte des 20. Jahrhunderts schwanken. Plausibel erscheint dabei
insbesondere die Annahme einer Zisur um 1800, schliefSlich vollzog sich
jetzt der Ubergang vom Holz- zum Kohlezeitalter: von der solaren zur
fossilen Energie.

Eine weitere Zisur ist dann um das Jahr 1880 herum anzusiedeln, be-
gann doch nunmehr die Hochindustrialisierung, deren Effekte von nie-
mandem mehr zu ignorieren waren, wirkten sie doch auf alle Sinne ein.
Zumindest die Stadtmenschen sahen, horten, rochen und schmeckten die
allgegenwiirtige Industrialisierung. Als nichste Zisur verweist die Um-
weltgeschichte auf das von dem Schweizer Historiker Christian Pfister so
genannte »1950er Syndrome, kam es doch in diesen Jahren noch einmal
zu einer massiven Steigerung des durch Massenkonsum angeheizten Res-
sourcenverbrauchs: Die Mengen an Gold, Eisenerz, Kupfer und Zinn, die
seit 1950 verbraucht wurden, iibertrafen die Quantititen der gesamten
Zeit davor.!!

Auf den Rausch folgte der Kater: Als der Club of Rome im Jahr 1972
seinen Forschungsbericht Grenzen des Wachstums vorlegte, der die Endlich-
keit der Ressourcen in absehbarer Zeit prognostizierte, setzte cine Trend-
wende ein.’? Als Reaktion auf die »1970er Diagnose« (so der Schweizer
Umwelthistoriker Patrick Kupper) entwickelte sich die Umweltbewegung,
aus deren Impulsen die Umweltgeschichte hervorging. Fast 50 Jahre spiter
wirke die 2019 geborene Klimabewegung »Fridays for Future« als »Dia-
gnosenverstirker«. Dass als »Wort des Jahres« 2019 in der Deutschschweiz
die »Klimajugend« ausgezeichnet und in Deutschland die »Klimahyste-
rie« zum »Unwort des Jahres« 2019 ernannt wurde, ist ein Indiz fiir den
Riickhalt dieser Bewegung in der europiischen Offentlichkeit.”> Da die
Historiographie immer den gesellschaftlichen und politischen Tendenzen
folgt, weil Gegenwartsorientierung und Vergangenheitsbefragung zusam-
mengehdren, ist davon auszugehen, dass eine Forschung, die Umwelt,
Klima und Natur in den Blick nimmt, in den kommenden Jahren weiter

Auftrieb erhilt.

Wer aber den Umgang mit der Natur verindern will, ist gut beraten sich ein
Bild davon zu machen, was der Mensch im 19. Jahrhundert mit der Natur
angestellt hat. Dabeti liefert eine Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis
zwischen Mensch und Natur im 19. Jahrhundert ein facettenreiches Bild,
das allem voran einen Eindruck erneut bestitigt: Die Widerspriichlichkeit
des 19. Jahrhunderts. Fiinf Umgangsformen lassen sich nachweisen, die
im Folgenden die Analyse strukturieren sollen: Es geht um: 1. Die Natur
erobern, 2. Die Natur ausbeuten, 3. Die Natur fiirchten, 4. Die Natur
verehren und 5. Die Natur instrumentalisieren.
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Dabei ergeben sich vor allem zwei Dinge: Erstens erscheint dann selbst
die als unwandelbar geltende Natur als eine »Erfindung des 19. Jahr-
hunderts«. Zweitens lassen sich anhand des Umgangs mit der Natur
einige ganz grundsitzliche politische, soziale und mentale Phinomene
des 19. Jahrhunderts aufzeigen.

Die Natur erobern — Rektifizierung des Rbeins

Wer von uns heutigen Menschen, so der britische Historiker David Black-
bourn, in das frithe 19. Jahrhundert zuriickversetzt wiirde, hitte allein des-
halb die gréfiten Schwierigkeiten sich zurechtzufinden, weil er die Land-
schaft nicht wiedererkennen wiirde.' Noch im 18. Jahrhundert bestanden
die norddeutsche Tiefebene, aber auch viele Regionen Bayerns weitgehend
aus Sumpf- und Marschland — ein idealer Lebensraum fiir Wolfe, Wild-
schweine und Miicken, die Malaria iibertrugen. Erst im 18. und 19. Jahr-
hundert, genau in der Zeit, die Reinhart Koselleck — bezogen auf den
Wandel der politischen Sprache — als »Sattelzeit« bezeichnet hat, begannen
die groffiriumige Trockenlegung von Siimpfen und Mooren sowie die Ein-
griffe in den Verlauf der Fliisse.

Getragen war diese Dynamik von jenem Optimismus der Aufklirung
und dem Glauben an den Fortschrite, der die biirgerliche Gesellschaft
des 19. Jahrhunderts prigte. Seitdem im Kontext der Franzésischen
Revolution — wie Koselleck es genannt hatte — »Erfahrungsraum« und
»Erwartungshorizont« auseinandergefallen waren, galten Leben und Na-
tur weniger als gottgegeben und hinzunehmen, sondern als gestalt- und
verinderbar. Wer die Zukunft besitzen wollte, musste auch in die Natur
eingreifen, wofiir es der Innovationsfreudigkeit von Experten, Unterneh-
mern und Geldgebern bedurfte. Staat, Adel, Biirgercum und Wissenschaft
gingen neue Allianzen ein, um das zu tun, wovon sie glaubten, dass der
Mensch berufen sei: nimlich »die Natur zu beherrschen«.

Es war dieser Herrschaftswille, der die Haltung gegeniiber der heimi-
schen und spiter der fremden Natur prigte: In der Kolonisierung wie in
der Kolonialisierung zeigte sich der Uberlegenheitsglaube des Europiers,
dem sich die Natur — wozu in den Kolonien genauso die »Wilden« gezihle
wurden —zu unterwerfen hitte. Das verweist darauf, dass die Beherrschung
der Natur von Beginn an nicht nur der wissenschaftlichen oder 6konomi-
schen Optimierung, sondern auch der (staatlichen) Machtdurchdringung
bzw. militirischen Expansion dienen sollte. Nach der Trockenlegung des
Oderbruchs briistete sich Friedrich der Grofle: »Hier habe ich im Frieden
eine Provinz erobert.«

Zu den Projekten, die die Aufmerksamkeit von Ingenieuren, Okono-
men und Politikern zu Beginn des 19. Jahrhunderts in besonderer Weise
auf sich zogen, gehérten die Verdnderungen der Flusslandschaft. Anders
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als heute miandrierten die damaligen Fliisse durch Uberschwemmungsge-
biete und bahnten sich je nach Wasserstand neue Wege, was immer wie-
der zum plétzlichen Ruin ganzer Ortschaften in Ufernihe fithrte. Da aber
Fliisse und Biche als Trinkwasserquelle, zur Reinigung, fiir die Abfallent-
sorgung, als Transportmittel und Antrieb fiir Miihlrdder und Eisenhim-
mer von unschitzbarer Bedeutung waren, war die Frage, ob ein Flussver-
lauf verdndert bzw. gesichert werden kénnte, von eminenter politischer
und sozialer Relevanz.

Die diesbeziiglichen Bemithungen anhand des Rheines nachzuzeichnen
ist schon deshalb reizvoll, weil der Rhein seit dem 19. Jahrhundert zum
Sinnbild dessen geworden ist, was als »deutsche Identitit« beschrieben
werden kann. Da aber Identititskonstruktionen auf vermeintlichen »We-
senselementen« aufruhen, deren Essenz beansprucht, unverinderlich zu
sein, ist es besonders interessant nachzuweisen, dass die »Natur« des Rhei-
nes sich immer wieder verindert hat und im Laufe des 19. Jahrhunderts
geradezu neu erfunden wurde.

Seit Beginn des 19. Jahrhunderts wurde bis in das Kaiserreich hinein —
also parallel zum politischen Einigungsprozess — unentwegt am Flussbett
des Rheins gebaut, vor allem am Oberrhein, also von Basel bis nach Rhein-
hessen. Gemifd der damaligen Sprachregelung ging es um eine »Korrektur«
des Flusses bzw. um seine »Rectifikation«. Dies wiederum fiigt sich in die
grofSe, allgemein anerkannte Zivilisationsaufgabe, galt es doch alles Mog-
liche zu »korrigieren«. Nicht nur, dass der Erziehung nachgerade Unmog-
liches zugetraut wurde, auch Kriminelle sollten »rectifiziert« werden. Zu-
dem florierten damals Uberlegungen der »Verbesserungsmoglichkeit« von
verschiedenen Entititen. So lag seit 1781 von Christian Wilhelm Dohm
den Text Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden vor, elf Jahre spiter
ging Theodor Gottlieb von Hippel (wenn auch anonym) mit seiner Schrift
Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber an die Offentlichkeit.'® Das
Ende des 19. Jahrhunderts wiederum war geprigt von der angenommenen
Zivilisierungsmission gegeniiber den »Wilden« in den Kolonien. So sollte
eben auch die wilde Natur gebindigt werden. Entsprechend wurde Johann
Gottfried Tulla, auf den die Planungen der Rhein-Korrekturen zuriickge-
hen, in seiner Geburtsstadt Karlsruhe als »Bindiger des wilden Rheins«
geehrt.”

Sein Vorhaben war Teil einer technischen Revolution, der »hydrologi-
schen Revolution«, die den Flusslauf des Oberrheins grundlegend ver-
inderte. Bis ins 19. Jahrhundert hinein verlief er zwischen Basel und
Strafburg lagunenartig breit (die »Furkationszone«), um dann in der »Mi-
anderzone« ausgiebige Flussarme und Schlingen zu bilden. Kontinuierlich
wurde dabei durch die Flie8geschwindigkeit in den Auflenkurven Land
abgetragen, und in Hochwasserzeiten kam es immer wieder zu Durch-
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Die Furkationszone des Rhein, Gemadlde von Peter Birmann:

Blick vom Isteinerklotz rheinaufwirts gegen Basel, Ol auf Leinwand, Kunstmuseum Basel

briichen, im Zuge derer Dorfer tiberschwemmt wurden, die dann dauer-
haft verlassen werden mussten. Seit dem Mittelalter hatte man tberlegt,
ob durch gezielte Durchstofle Druck verringert und der Strom kanalisiert
werden konnte, und seit dem 18. Jahrhundert waren die Versuche intensi-
viert worden, durch die Errichtung von Deichen den Gefahren vorzubeu-
gen. Aber eine grofSriumige Gefahrenbeseitigung war schon deshalb nicht
realisierbar, weil die Herrscher der zahlreichen Fiirstentiimer entlang des
Rheinufers divergierende Interessen hatten. Erst als die extreme politische
Zersplitterung im Stidwesten des Reiches durch die territoriale Revolution
im Kontext der napoleonischen Kriege tiberwunden wurde, waren die Vor-
aussetzungen fiir grofSriumigere Planungen gegeben. So hatten der Reichs-
deputationshauptschluss von 1803, die Auflosung des Heiligen Romischen
Reiches Deutscher Nation und die territoriale Ordnung durch den Wiener
Kongress unmittelbar Einfluss auf die Umgestaltung des Rheines.
Zusitzlich zu den politischen Voraussetzungen und den wissenschaft-
lichen Dispositionen bedurfte es noch des individuellen Engagements,
der »Agency«, von Einzelnen. Kein anderer war fiir den »Rheinbau« so
wegweisend wie Johann Gottfried Tulla (1770-1828).'8 Dessen Familie
stammte urspriinglich aus Holland, was insofern nicht unbedeutend war,
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als hollindische Migranten seinerzeit aufgrund ihrer technologischen
Kompetenzen im Wasserbau bzw. bei der Entwisserung von Mooren ins
Land geholt worden waren. Tullas unmittelbare Vorfahren waren Pasto-
ren, was auch fiir Tulla selbst vorgezeichnet war, hitte der Junge nicht
schon frith ausgeprigte mathematische Begabung gezeigt. Durch den ba-
dischen Fiirsten, der um die Bedeutung des Wasserbaus wusste, wurde
dem naturwissenschaftlichen Nachwuchstalent durch mehrjihrige Sti-
pendien cine profunde Ausbildung erméglicht. Wihrend in Frankreich
die Revolution ausbrach, studierte Johann Gottfried erst in Karlsruhe
(1789-1792), dann in Gerabronn, bevor er auf ausgedehnte Forschungs-
reisen an den Niederrhein, in die Niederlande, nach Hamburg, Skandina-
vien und Sachsen (an die Bergakademie Freiberg als der fithrenden tech-
nischen Bildungseinrichtung in Deutschland) geschickt wurde. Immer
aber interessierte er sich vorrangig fiir den Wasserbau. So schrieb er 1796
sein Examen zum Thema »wie der Rhein bei Daxlanden in Ordnung zu
bringen sei« — mit der »Ordnung« war jener Begriff angesprochen, der im
19. Jahrhundert neben der »Freiheit« zum Schliisselkonzept des liberalen
Biirgertcums avancieren sollte.

Tulla sollte im badischen Staat rasch Karriere machen und erhielt 1804
die Zustindigkeit fiir den gesamten Flussbau im neuen Kurfiirstentum
Baden. Dieses hatte sich durch die territoriale Revolution von 1803
erheblich arrondiert, wodurch Tulla nunmehr einen ganz anderen Gestal-
tungsraum besaf8. Im Jahr 1809 legte er erstmals einen Vorschlag zu einer
durchgehenden »Rektifikation« des Rheins vor, der 1812 in die Denk-
schrift einging: Die Grundsitze, nach welchen die Rheinbaunarbeiten kiinftig
zu fiihren seyn mochten.” Die Dimension dieser Pline sprengte alles bisher
Dagewesene. Ganze 354 Rhein-Kilometer von der Schweizer Grenze bei
Basel bis zur hessischen Grenze bei Worms sollten dem »Rectifikations-
Plan« unterworfen werden. Ziel dieser »vollkommenen Rectification« war
es — wie Tulla 1822 bekriftigte —, den Rhein in ein »ungetheiltes gerades
oder sanft gekriimmtes Bett« zu zwingen und ihn »in diesem Bett fir
immer (zu) erhalten«.?® Geplant war eine gleichférmige Breite von rund
200-250 Metern, eine Verkiirzung der Linge des Stromes und damit eine
Erhéhung der Flielgeschwindigkeit. Dies sollte Gemeinden vor Uber-
schwemmungen schiitzen und die Kultivierung trockengelegten Sumpf-
landes erméglichen. Konkret bedeutete dies: Parallel zur politischen Neu-
gestaltung des Heiligen Romischen Reiches wurde der Flussverlauf des
Rheins radikal umgestaltet.

Das war nicht nur eine zeitliche Koinzidenz, sondern das, was man
eine »intersektionale Verflechtungsgeschichte« nennen konnte: Phino-
mene aus dem einen Bereich verinderten die Bedingungen des anderen.
Ohne Franzésische Revolution, napoleonische Expansion und territoriale
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Revolution hitte es vermutlich auch die hydrologische Revolutionierung
des Rheins nicht gegeben. Schliefllich wirkten die verinderten territori-
alen Faktoren gleich zweifach auf den Rheinbau zuriick: Zum einen war
durch die reduzierte Anzahl der Staaten, die sich zu verstindigen hatten,
ein Hemmnis aus dem Wege gerdumt, zum anderen bedurfte es fiir die
Integration des neuen badischen Groffherzogtums als eines Flichenstaates
eines integrativen Projektes. Als solches wird in der Regel die neue Verfas-
sung in Anschlag gebracht. In gleicher Weise aber wirkte die Rheinkor-
rektur als Mittel der Identitdtsstiftung fiir den neuen Staat.

Der Nachbar Frankreich lief§ sich relativ schnell von dem Projekt tiber-
zeugen, hatte doch das franzésische Auflenministerium seit 1772 den
Rhein als »natiirliche Grenze« gefordert. Eine solche Demarkationslinie
aber blieb prekir, solange sich der Flusslauf stindig verdndern konnte.
»Alle sind sich darin einigg, so ein Straflburger Ingenieur, »daf§ alle Gren-
zen so fest und unverinderlich wie méglich sein sollten; doch was ist
verinderlicher als die Mitte des Rheins [...]? Der Rhein indert seinen
Lauf jedes Jahr, manchmal zwei- oder dreimal. Mit dem Hochwasser ist
eine Insel oder eine Gemeinde, die im Friihjahr noch franzésisch war, im
folgenden Winter deutsch, und zwei oder drei Jahre spiter wird sie wieder
franzosisch«.?!

Insofern waren Projekte, die den Fluss- und damit den Grenzverlauf
stabilisieren halfen, im genuinen Interesse der Franzosen. Im Jahr 1812
vereinbarten die franzésische und badische Regierung sechs »Rhein-
durchstiche«, die den Flusslauf begradigen sollten. Doch bevor das
Projekt in Angriff genommen werden konnte, ging das napoleonische
Kaiserreich unter. Nunmehr galt es, zunichst einmal Gespriche mit der
bayerischen Regierung als neuem Rheinanrainer aufzunehmen, schlief3-
lich war die Pfalz auf dem linken Rheinufer Ende des 18. Jahrhunderts
in bayerischen Besitz gekommen. Die Uberschwemmungen der Jahre
1816/17 tiberzeugten die Bayern von dem Unternehmen, so dass 1817
die ersten funf Durchstiche vereinbart wurden. Es war der Beginn ei-
nes Mammutprojektes, denn auf die ersten Durchstiche im Jahr 1817
folgten zahlreiche weitere, fiir die auch die Zustimmung der hessischen,
der franzosischen, der preuflischen und niederlindischen Regierung ein-
geholt werden musste. Hydrologie und Diplomatie mussten Hand in
Hand gehen, bis im Kaiserreich schlieSlich das »gr6f8te Bauvorhaben, das
jemals in Deutschland in Angriff genommen wurde«??, zum Abschluss
kommen sollte. Dutzende von Durchstichen hatten den Rhein erheb-
lich verkiirzt (zwischen Basel und Worms um ein Viertel von 345 auf
273 km), mehr als 2200 Inseln waren abgetragen, 240 km Hauptdeiche
errichtet worden, wofiir fiinf Millionen Kubikmeter Material verbaut
worden waren.
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Tulla selbst war zu diesem Zeitpunkt schon lange tot. Das Grabmal,
das dem 1828 Verstorbenen auf dem Montmartre Friedhof in Paris er-
richtet worden war, zeugt von der Reverenz gegeniiber Wissenschaft und
Technik, die die Erde im Allgemeinen und den Rhein im Besonderen
beherrschbar scheinen liefSen. Allerdings zeigte sich bald die Ambivalenz
der Eingriffe in die Natur: Die »Rektifikationen« brachten unbeabsich-
tigte Kollateralschiden mit sich: Die erhdhte Flussgeschwindigkeit ver-
trieb die Lachse aus dem Fluss und verminderte die Selbstreinigungskraft
des Stromes. Auch war zwar durch den schnellen Abfluss die Hochwas-
sergefahr in den siidlichen Abschnitten reduziert, allerdings zu Lasten
der Gebiete flussabwirts wie Koblenz, Bonn oder Kéln, die seit Ende des
19. Jahrhunderts (bis heute) vermehrt von Uberschwemmungen heim-
gesucht wurden. An die Schifffahrt hatte Tulla nicht gedacht, aber sie
durch die »Rektifikation« erméglicht: 1831 befuhr das erste Dampfschiff
den Oberrhein. Bald folgten Hafenanlagen und Fabriken, was die Ver-
schmutzung des Rheins potenzierte. Tulla wird deshalb von Blackbourn
sowohl als Zauberer als auch als Zauberlehrling des Flusses betrachtet.
Dies aber gilt insbesondere mit Blick auf die Zusammenhinge von Fluss-
schiffahrt und Industrialisierung.

Die Natur ausbeuten — die Industrialisierung

Geradezu leitmotivisch war das 19. Jahrhundert durch die Suche nach
neuen Energiequellen geprigt. Jedes Wirtschaften erfordert Energiezu-
fuhr. Sobald Gegenstinde zu Produktionszwecken in Bewegung gesetzt
werden miissen, bedarf es des Einsatzes von Energie. Diese wurde lange
Zeit tiber Wasser, Wind, Muskelkraft und nicht zuletzt Holz zugefiihrt.
Das 18. Jahrhundert war nach Werner Sombart das hélzerne, das solare
Zeitalter. Inwiefern die »Holznot« am Ausgang des 18. Jahrhunderts eine
Uberlebenskrise der damaligen Gesellschaft darstellte oder ob — analog
zur Olpreiskrise der 1970er-Jahre — eine kiinstliche Verknappung den
Preis zugunsten von Staatshaushalten in die Hohe treiben sollte, wird
heute unterschiedlich beurteilt. Der Ersatz von Holz durch den fossilen
Brennstoff Kohle als primirer Energiequelle markiert unbestreitbar eine
Zisur — fir Wirtschaft, Gesellschaft, Politik und Geologie.

Die Geschichte der Industrialisierung ist vielfach erzahlt.”? Deshalb
sollen hier nur wenige Bemerkungen im Zusammenhang mit der Aus-
beutung der Natur folgen. Schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatte
der Nationalokonom Joseph Schumpeter darauf hingewiesen, dass Indu-
strialisierung und Kapitalismus auf der Ausbeutung von Ressourcen ba-
sierten, die sie selbst nicht geschaffen hatten. So wird fossile Energie aus
Brennstoffen gewonnen, die in grauer geologischer Vorzeit aus den Ab-
bauprodukten abgestorbener Pflanzen und Tiere entstanden sind. Kohle
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Die Krupp’sche Gussstahlfabrik in Essen aus der Vogelperspektive,

Lithographie von 1861, Museo Nazionale della Scienza e della Tecnica »Leonardo Da Vinci«

ist also ein in den Erdschichten lagerndes schwarzes Sedimentgestein,
das in Jahrmillionen aus pflanzlichen Uberresten entstanden ist, wobei
kontinuierlich Wasser entzogen und Kohlenstoff angereichert wurde.
Bei Abbau und Nutzung fossiler Brennmaterialien lassen sich zwei Pro-
blemfelder erkennen: erstens die Endlichkeit der Vorkommen, die erst
seit den 1970er-Jahren in das Bewusstsein von Politik, Offentlichkeit
und Wirtschaft getreten ist; zweitens die Verschmutzung, die bereits von
den Zeitgenossen nicht iibersehen werden konnte. Ursichlich war nicht
zuletzt die Montanindustrie, die Eisen und Stahl u. a. fiir Eisenbahnen
produzierte, die fir die Infrastrukeurrevolution in Deutschland bens-
tigt wurden. Doch der rasante Fortschritt im Maschinenbau hatte seinen
Preis, erkennbar u. a. am Zustand der Gewisser, in die die Industrie-
abfille geleitet wurden. Beispielhaft dafiir war die Emscher, ein in den
Rhein miindender Fluss im nordlichen Ruhrgebiet, tiber dessen dunkel-
schwarze Firbung und »Pestilenzgestank« das Recklinghduser Wochen-
blatt am 21.2.1871 berichtete: »Fische, Krebse, Frosche verenden dann
in dem [...] durch ammoniakalische Wasser und Teer von Gasanstalten

vergifteten Flusse«.?
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Der Schmutz ist — anders als in der Politik — in der Historiographie lange
tiberschen worden. Auch die Kulturgeschichte hat sich lange eher dem
Kult der »Reinheit« als der Verschmutzung zugewandt. Erst in jiingster
Zeit setzen sich Kulturwissenschaftler mit einer »Schmutzisthetik« ausein-
ander.” Dabei treffen sie zusammen mit den Vertretern der jiingeren Um-
weltgeschichte, die fiir die Verschmutzung der Gewisser, die Vergiftung
und Unterminierung der Béden, die Rauchemissionen in den stadtnahen
Fabriken oder den Miill in den Stidten sensibilisiert haben.

Doch auch die in der Umweltbewegung entwickelten apokalyptischen
Niedergangsnarrative konnten auf Vorldufer aus dem 19. Jahrhundert zu-
riickgreifen. Hatte sich doch am Ende des 19. Jahrhunderts ein Kultur-
pessimismus entwickelt, der dezidiert auf Distanz zum Fortschrittsopti-
mismus der fritheren Jahre ging. Dabei entstanden diese Angste ebenso
wie die heutigen in einem spezifischen Kontext und waren das Resultat
des Zusammenwirkens diverser struktureller Problemlagen mit dem En-
gagement von Gruppen oder Individuen. Die Dynamik sozialer Bewe-
gungen verlduft immer abhingig von Mobilisierungs- und Emotionali-
sierungstechniken verschiedener Akteure bzw. Akteursgruppen, was bei
Greenpeace ebenso funktionierte wie heute bei »Fridays for Future«. Auch
schon im 19. Jahrhundert konnte an Angste angekniipft werden. Schlief3-
lich war das Wissen weit verbreitet, dass sich die Natur keineswegs nur
widerstandslos erobern und ausbeuten lief3.

Die Natur fiirchten — Katastrophen im 19. Jahrhundert

Die Katastrophenforschung bzw. die »Disaster studies« erlebten in den
letzten Jahren eine Hochkonjunktur.?® Ursichlich dafiir ist einerseits die
aktuelle Accraktivicit der Umweltgeschichte, weshalb in der Katastrophen-
forschung auch die Naturkatastrophen dominieren. Zudem wurde das
Interesse an der Thematik politisch flankiert, hatten die Vereinten Natio-
nen doch die 1990er-Jahre zur »Dekade zur Reduzierung von Naturkatas-
trophen« erklirt, wobei die »Jahrhundertflut« der Elbe von 2002 oder der
Tsunami 2004 die engen Grenzen der menschlichen Bemiihungen illus-
trierten. Letztlich gibt es fiir den historiographischen Trend auch immer
innerwissenschaftliche Faktoren: So fillt die Konjunktur der Katastrophen
in eine Zeit, in der das Erzdhlen des Kontingenten (gegeniiber der Ana-
lyse von Strukturen) wieder en vogue ist. Vor allem aber ist eine Katastro-
phenforschung deshalb interessant, weil hier der Blick auf gesellschaftliche
Ordnungen und Verwundbarkeiten freigelegt wird. So stehen immer die
Verletzlichkeit, die »Vulnerabilitits, und die Widerstandskraft, die »Resi-
lienz«, im Fokus des Interesses.”” Alles Konzepte, die durch umfangreiche
Finanzierung im Rahmen von DFG-Projekten wissenschaftlich nobilitiert
wurden. So wird im Zusammenhang des SFB »Bedrohte Ordnungen« in
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Tibingen danach gefragt, was mit Gesellschaften passiert, wenn »Hand-
lungsoptionen unsicher werden, Verhaltenserwartungen und Routinen in
Frage stehen«.?® Dabei stellen Katastrophen neben Kriegen oder Revoluti-
onen die grofite Bedrohung von Gesellschaften dar.

Die Furcht vor der Natur und ihrer in Katastrophen spiirbar werdenden
Ubermacht wurde dabei schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts medial
vermittelt, gab es doch eine Fiille an Bildern, die Schiffbriiche im Meer,
Bergstiirze oder Vulkanausbriiche ins visuelle Gedichtnis der Gesellschaft
einschrieben. Dabei spiegelte diese Furcht vor der Natur offenbar auch die
Verunsicherung einer aus den Fugen geratenen politischen und sozialen
Ordnung der Zeit.

Dass das »Vulkanfieber« der europdischen High Society nur wenige Jahre
nach Anbruch des 19. Jahrhunderts mit den Folgen eines realen Vulkan-
ausbruchs korrelierte, wusste allerdings seinerzeit niemand. Erst 200 Jahre
nach seinem Ausbruch im Jahre 1815 stand der indonesische Vulkan Tam-
bora im Fokus des Forschungsinteresses.”” Offenbar war es die Naturka-
tastrophe am anderen Ende der Welt, die fiir Klimaverinderungen auch
in Europa und in der Folge fiir hiesige Uberschwemmungen, Missernten,
Hungersnot und Aufstinde verantwortlich war. Auch der Anstieg der Kri-
minalitit und der in sozialen Krisen gedeihende Antisemitismus in der
Vormirzzeit sollen ebenso durch die Katastrophe der Natur bedingt gewe-
sen sein wie der Roman Frankenstein, zu dem Mary Shelley in dem diiste-
ren Jahr ohne Sommer inspiriert worden sein soll.

Authorchen ldsst die These vom verschirften Antisemitismus der Zeit.
SchliefSlich sind es derartige Verschiebungen sozialer Grenzlinien als Reakti-
onen auf Naturkatastrophen, die die Historikerin bzw. den Historiker inte-
ressieren. Besonders wirksam sind dabei nicht nur groffe Vulkane, sondern
auch — wie die Gegenwart erneut illustriert — gerade kleinste Mikroorga-
nismen wie Bakterien oder Viren. Welche eminent politische und soziale
Folgen diese Mikroben haben kénnen, zeigte sich nach 1492, als bis zu 90
Prozent der Einwohner Nord- und Stidamerikas von eingeschleppten euro-
piischen Krankheitskeimen dahingerafft wurden.** Doch der »dkologische
Imperialismus«® hatte im 19. Jahrhundert seine postkoloniale Phase, in der
die Wirkungen des Kolonialismus auf den europdischen Kontinent zuriick-
schlugen. So vernichtete in den 1840er-Jahren cin Pilz aus Siiddamerika die
europiische Kartoffelernte und verursachte damit die irische Great Famine
mit rund einer Million Hungertoten; die Reblaus wiederum, die iiber Wein-
stocke an der Ostkiiste der USA nach Frankreich kam, ruinierte seit den
1860er-Jahren zusammen mit dem spéter eingeschleppten Falschen Mehltau
die Lebensgrundlage zahlreicher Winzer in ganz Europa bis nach Russland.
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Doch kein anderer Mikroorganismus wurde so wirkmichtig wie jenes
Bakterium, das die Cholera verursachte. Waren die Pocken die Krankheit
des 18. Jahrhunderts, wurde die Cholera zur »Leitkrankheit« des 19. Jahr-
hunderts.*” In sechs Pandemien zog die Cholera im 19. Jahrhundert — je-
weils ausgehend von einer indischen Region und im Zusammenhang mit
dem britischen Kolonialismus — um den Globus und hinterlie§ eine Spur
der Verwiistung. Die Analogien mit der Bedrohung durch das die Welt
aktuell heimsuchende Covid-19-Virus sind frappierend.

1830 hatte die Cholera aus Indien kommend Moskau erreicht. Dass die
»asiatische Hydra« das hygienische Preuflen heimsuchen konnte, hielt man
fur ausgeschlossen.” Gleichwohl unternahm man erhebliche Abwehrmaf-
nahmen, um den Vormarsch aufzuhalten. Gemif$ der militirischen Meta-
phern, wonach die Cholera als »Einriicken des Feindes in unsere Grinzenc
und die Toten als »Schlachtopfer« galten, wurde das Militir beauftragt, die
Landesverteidigung zu iibernehmen.* Mit unvergleichlichem Aufwand
wurde mit Sperranlagen ein Kordon entlang der preuflischen Ostgrenze
errichtet, der im Siiden an den Habsburger Kordon zwischen Osterreich
und dem Osmanischen Reich grenzte: Auf insgesamt 6000 Kilometer
Linge sollte ein Grenzwall die Cholera fernhalten. Es war keine Mauer,
aber eine Kette aus Hiitten, zwischen denen Soldaten patrouillierten.
Briicken und Fihren wurden zerstort, wer die wenigen Uberginge passie-
ren wollte, wurde in sogenannte Kontumaz-Anstalten genétigt, Quaran-
tineeinrichtungen, in denen Reisende 10 bis 20 Tage ohne Kontakt zur
Auflenwelt verbleiben mussten. Wie vergeblich die Bemithungen waren,
zeigte sich, als ausgerechnet die Helden der Befreiungskriege, denen nun
der Kampf gegen die Cholera anvertraut worden war, dieser zum Opfer
fielen: erst Gneisenau, dann Clausewitz. Im September kapitulierte der
preufSische Konig, als trotz aller Bemithungen die ersten Toten in Berlin
gemeldet wurden. Die Sperren wiirden, so Friedrich Wilhelm III., der Ge-
sundheit der Truppen zuliebe aufgehoben werden. Jetzt gehe es nur noch
darum, die schwere Prifung mit Anstand zu tiberstehen. »Der gemein-
samen Gefahr« gelte es mit »ruhigem Gemiith« und »unerschrockenem
Vertrauen« entgegenzugehen.®

Doch in Anbetracht der rasant anwachsenden Todesraten und der Ge-
schwindigkeit, mit der die Infizierten binnen Stunden verschieden, blie-
ben die Gemiiter nicht ruhig. In den zwei Monaten September und Ok-
tober 1831 waren in Berlin (bei ciner Gesamtbevolkerung von 240 000)
mehr als tausend Tote zu beklagen. Insgesamt kamen durch die Cholera
1831/32 genau 1426 Berliner und in Preuf8en iiber 40 000 Menschen ums
Leben.* Zu den Toten, die noch im November starben, zihlte Georg Wil-
helm Friedrich Hegel. Der Tod des Philosophen zeigte, dass die Krankheit
die Angehorigen aller sozialen Schichten bedrohte.
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Eine 23-jahrige Wienerin vor und nach Ausbruch der Cholera,

kolorierter Punktierstich, 19. Jh.

Aber die gemeinsame Gefahr erzeugte gerade kein Zusammengehérig-
keitsgefithl. Vielmehr trieben die allgemeine Verunsicherung und die
Deutungsmuster, die sich um die Cholera rankten, Keile in die Gesell-
schaft. Friedrich Gentz schrieb an Rahel Varnhagen von Ense: »Niemand
kann mehr das Schicksal seines Landes, seiner nichsten Umgebungen,
sein eignes, auf vier Wochen hinaus mit Sicherheit berechnen. Niemand
weif§ mehr recht, zu welcher Partei er gehort, die Wiinsche, die Bediirfnisse
durchkreuzen sich so sonderbar, und begegnen sich auch wieder in dem
allgemeinen Getiimmel, daff man kaum mehr Freund und Feind unter-
scheidet; es ist ein Krieg Aller wider Alle«.”” Diese Konfrontationsdeutung
ergab sich nicht zuletzt aus dem Umstand, dass die Cholera von 1831 mit
der Julirevolution von 1830 in Verbindung gebracht wurde.

Von »drei Seucheng, so ein Publizist, »wird Europa heimgesucht«. Ge-
meint war die »politische Seuche« der Revolution, die sich von Westen
nach Osten bewege, die »spekulative Seuche« sikularer Philosophie, die
von Norden nach Siiden vordringe, und die »physische Seuche, die von
Osten nach Westen ziehe.?® Schnell wurden Verbindungen zwischen der
politischen Revolution und der Cholera hergestellt, zumal aus der Per-
spektive der Privilegierten beide Phinomene von den Unterschichten ver-
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breitet wurden, trat doch auch die Cholera vermehrt in den Armenvier-
teln auf. So wuchs mit der Cholera die Angst von Adel und Biirgercum
gegeniiber den unterbiirgerlichen Schichten, wie ebenso auch die Angst
der Unterschichten vor Adel und Biirgertum durch die Cholera angeheizt
wurde. Schliefilich grassierte das Geriicht, dass es die Cholera gar nicht
gebe, sondern dass die Reichen versuchen wiirden, die Zahl der Armen
mit allen Mitteln zu verringern, eben auch mit Gift. Immerhin glichen die
Symptome der Choleraerkrankung einer Arsenvergiftung.

So setzten sich Angehorige mit aller Macht zur Wehr, wenn ihre Kran-
ken ins Spital transportiert oder Tote ohne anstindiges Begribnis entsorgt
werden sollten. Gegeniiber welchen Gruppen sich die Wut der unteren
Gesellschaftsschichten entlud, hing von den zugrundeliegenden Konflik-
ten ab: In Russland wurden Juden verantwortlich gemacht, in Preuflen
wurden eher Arzte oder Beamte attackiert, in Spanien wurden Jesuiten
gelyncht, denen man vorwarf, die Brunnen vergiftet zu haben. Erst als
Robert Koch 1883 das Bakterium Vibrio Cholerae als Ausloser der Krank-
heit entdeckte, schien die Gefahr beherrschbar zu sein. Gleichwohl wurde
noch 1892 die Stadt Hamburg von der Cholera heimgesucht, der jetzt er-
neut innerhalb weniger Monate rund 8600 Menschen zum Opfer fielen.*

Deutlich wird, dass solche Bedrohungen aus der Natur in Vergangenheit
und Gegenwart zum Stresstest fiir Staatsstabilitit wurden bzw. werden. Im
besten Fall konnten Katastrophen die Integration der Biirger forcieren. So
bewirkten in der Schweiz Lawinenungliicke das, was in anderen Lindern
Kriege forcierten: Sie schweifiten die Bevolkerung zur »Nation« zusam-
men.*’ Zugleich aber bargen Krisen durch Katastrophen erhebliche Risi-
ken fiir den Staat, war er doch als Sicherheitsgarant gefordert. Im Laufe des
19. Jahrhunderts wurde, wie Michel Foucaults Thesen zur Gouvernemen-
talitit unterstrichen haben, das Versprechen von Sicherheit zur zentralen
Legitimationsressource der Staaten, einer Sicherheit, die gerade iiber die
Biopolitik, d. h. den Zugriff auf die Kérper der Untertanen, gewihrleistet
werden sollte.*!

Wenn das Krisenmanagement gelingt, kann der Staat an Autoritit ge-
winnen. Zugleich aber kann diese erodieren durch zu geringe Transparenz,
die nur die Verbreitung von Geriichten schiirt, oder durch eine zu starke
Einschrinkung von Freiheitsrechten z. B. durch Quarantinezwang unter
Missachtung des Selbstbestimmungsrechts iiber Bleibe und Aufenthalt.
Das Verstindnis dafiir, ob kollektive Gesundheit oder die Freiheitsrechte
der Einzelnen vorgehen, wird in Gesellschaften in Krisenzeiten immer neu
ausgehandel.

Die Natur aber war keineswegs nur ein Feind, der besiegt werden sollte.
Die Spannung im Umgang mit der Natur ergibt sich daraus, dass die Na-
tur ebenso dimonisiert wie sakralisiert wurde.
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Die Natur verehren — die Sakralisierung der Natur im 19. Jahrbundert

In dialektischer Spannung zum Eroberungsgestus etablierte sich schon zu
Beginn des 19. Jahrhunderts ein Kult um die Natur. Das ist daran erkenn-
bar, dass Regionen wie Moore just in dem Moment zum Sehnsuchtsort
von Kiinstlern wurden, in dem sie durch Trockenlegung zu verschwin-
den drohten. Romantiker und Naturwissenschaftler verband dabei der
Wunsch, dem Geheimnis bzw. den Gesetzen der Natur auf die Spur zu
kommen. Je stirker die Urbanisierung die Menschen in die Stadt zog,
desto verklirter wurde der Blick aufs Land. Um sich dem Rhythmus der
Stidte zumindest temporir zu entziechen, wurden neue Korperpraktiken
entwickelt: Man ging in den stadtnahen Wildern spazieren, die sich von
einer Versorgungsinstitution fiir die Ressource Holz zum Erlebnis- und
Erholungsort entwickelten.

Die sportlicheren Stidter gingen wandern. So kam es — wiederum in
der Sattelzeit — zur Neuerfindung des Bergsteigens, bis um die Mitte
des 19. Jahrhunderts das »Goldene Zeitalter« des Wanderns anbrach.*?
Uber die zahllosen Naturgemilde, die zur Zeit der Romantik entstan-
den, wurden Imaginationen und Sehnsuchtsriume festgeschrieben. Wer
heute durch die Gemildegalerien der europidischen Hauptstidte wandelt
und Produktionen des 19. Jahrhunderts fiir einen Spiegel der damaligen
Zeit halten wiirde, diirfte kaum annehmen, dass sich zur selben Zeit die
Industrialisierung vollzog. Gemessen an den Kunstproduktionen war das
19. Jahrhundert ein Zeitalter der erhabenen Natur. Dies schlug sich in
der ersten Hilfte des Jahrhunderts vor allem in den Schopfungen Caspar
David Friedrichs nieder, der seinerseits unter anderem das Elbsandstein-
gebirge durchwandert hatte. Dabei zeichnen sich seine Naturdarstellun-
gen dadurch aus, dass er Mensch, Natur und Religion in Beziehungen
zueinander setzte, wenn er beispielsweise einen Ménch in die bedrohli-
che Undurchdringlichkeit des Meeres blicken lisst. Die Erhohung der
Natur zu etwas Sakralem symbolisiert sich dabei in besonderer Weise in
Friedrichs Tetschener Altar, der gerade dadurch, dass er eine Naturkom-
position in den Mittelpunkt des Altarbildes riickte, den Zeitgenossen
zum Skandalon wurde.

Die dabei anklingenden pantheistischen Ansitze, wonach Gott in der
Natur zu finden und damit nicht mehr der personliche Gott sei, den das
konfessionelle Christentum lehrt, verweisen wiederum auf zentrale Pro-
zesse des 19. Jahrhunderts, in dem tradierte religiése Vorstellungen infrage
gestellt wurden.®

Insgesamt bleibt der Eindruck eines héchst dialektischen Verhilenisses
zwischen Mensch und Natur. Wihrend auf der einen Seite die wilde Natur
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Caspar David Friedrich,

Das Kreuz im Gebirge
(Tetschener Altar),

Ol auf Leinwand, 1807/08,
Staatliche Kunstsammlungen

Dresden

»erobert« oder »besiegt« werden sollte, zelebrierte man auf der anderen
Seite die »erhabene« Natur oder versuchte, auch das »Wilde« der Natur zu
schiitzen. So wurden in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts Natur-
schutz- bzw. Nationalparks angelegt, in denen der Mensch der vermeint-
lich »unberiihrten Natur« begegnen kénnen sollte.*

Die Sehnsucht in Deutschland nach einer in der Vergangenheit unbe-
rithreen Natur miindete in die Bewegung von Heimat- und Naturschutz,
deren Angehorige sich nicht zuletzt deshalb fir den Wald cinsetzten, da-
mit — wie Wilhelm Heinrich Riehl 1854 schrieb — »die Pulse des Volks-
lebens warm und frohlich weiter schlagen, damit Deutschland deutsch
bleibe«.®” In den DreifSigerjahren des 20. Jahrhunderts machten sich die
Nationalsozialisten fiir dieses Anliegen stark, was die Umweltgeschichte
mit der provozierenden Frage konfrontierte, ob die Vorldufer der Griinen
unter den Nationalsozialisten zu finden waren.

So anachronistisch die Frage ist, so evident ist doch, dass Einstellung
und Umgang mit der Natur schon im 19. Jahrhundert Bestandteile von
Weltbildern waren, mit denen Politik gemacht wurde. So soll abschlie-
Bend auf ein letztes Phinomen des Umgangs mit der Natur verwiesen
werden: die Instrumentalisierung der Natur.
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Die Natur instrumentalisieren — Evidenzsuggestion durch Analogie
Wilhelm Heinrich Riehl, dem der deutsche Wald so am Herzen lag, war
ein konservativer Journalist, Literat und Wissenschaftler, dessen Werke als
wegweisend fiir die Entwicklung der Volkskunde gelten. Sein Hauptwerk
stellte eine vierbindige Naturgeschichte des deutschen Volkes als Grundlage
einer deutschen Socialpolitik dar. Der dritte Band des Werks erschien 1854
unter dem Titel: Die Familie. Bezeichnend war die Art, wie der Konser-
vative Riehl aus seinen Naturbeobachtungen Schliisse fir die Giiltigkeit
sozialer Beziechungen ableitete. Tatsichlich hatte das, was der »Natur« zu
entsprechen schien, eine nachgerade unerschiitterliche Plausibilitit im
19. Jahrhundert erhalten. So wurde auch das »Naturrecht« von zentra-
ler Verbindlichkeit, verursacht durch die Suche nach einem Urgrund, der
allen Schopfungen zugrunde liege. Dabei wurde es zum Bestandteil der
Diskursstrategien, dasjenige der Diskussion zu entzichen, was als »natiirli-
che« Ordnung quasi Ausdruck des Schopferwillens sei. Letztlich aber ent-
wickelten sich daraus Herrschaftstechniken zur Herstellung und Zemen-
tierung von Ungleichheiten. Derartige Konstruktionen gingen zu Lasten
von vor allem zwei Personengruppen: kolonialen Vélkern und vor allem
der Frauen.

Die Problematik der Argumentation lag dabei in den Analogien, die
zwischen »natiirlichen« bzw. korperlichen Figenschaften und sozialem
Phinomen gezogen wurden. Schon Jean-Jacques Rousseau hatte damit be-
gonnen, als er die »natiirliche Miitterlichkeit« zum Ausgangspunkt nahm,
um die Unterschiedlichkeit von Mann und Frau zu belegen. Da es bei der
Frau auf die Gebirfihigkeit ankomme, seien Verstand und Vernunft weni-
ger ausgeprigt, wodurch die Unterlegenheit gegeniiber dem Mann nahe-
liege. Schon mit Blick auf die Relevanz der Geschlechtlichkeit unterschie-
den sich Minner von Frauen: Der Mann, so Rousseau, sei nur in gewissen
Augenblicken Mann, die Frau jedoch ihr ganzes Leben lang Frau.”” Dabei
sei der Frau die Aufgabe, Gattin, Mutter und Hiiterin des Hauses zu sein,
von der Natur zugewiesen. Diese Naturvorgaben seien durch eine richtige
Erziehung zu unterstiitzen und nicht zu konterkarieren. So war auch Kant
davon iiberzeugt, dass ein Unterricht fiir Frauen »niemals ein kalter und
spekulativer Unterricht« sein diirfe, sondern vielmehr »jederzeit Empfin-
dungen« stirken miisse, schliefllich kime es bei »Frauenzimmern« darauf
an, ein »Herz voll Gefiihl«*® auszubilden. »Miihsames Lernen oder pein-
liches Griibeln«, so Kant, »vertilgen die Vorziige, die ihrem Geschlechte
eigentiimlich sind.«*

Die Referenzen auf die Natur nahmen biologische Erkenntnisse zur
Untermauerung ihrer Thesen zuhilfe, indem das »natiirliche« Verhalten
und Leistungsvermdgen von Frauen erst an den Uterus, im weiteren
Verlauf des 19. Jahrhunderts dann an die Eierstocke gekoppelt wurden.
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Gerade durch diese diskursiven Strategien der Herrschaftssicherung
blieb im 19. Jahrhundert, das als »biirgerliches Jahrhundert der Eman-
zipation« gefeiert wurde, die Emanzipation der Frauen aus. Vielmehr
filhrte die Ambiguititsintoleranz, die das 19. vom 18. Jahrhundert un-
terschied, schliefSlich zur Fixierung eines Konzeptes polarer Geschlechts-
charaktere.”® Minner galten »der Natur nach« als aktiv, kreativ, schopfe-
risch, verniinftig und rational; Frauen hingegen als passiv, empfindsam,
giitig, duldsam etc. Die »Natur« mache dabei zugleich das unverinderliche
»Wesen« aus.

Das Interesse an einer solchen Zementierung der Geschlechterhierar-
chien war nicht zuletzt durch den Wunsch nach Stabilisierung volatiler
Gesellschaften in der Umbruchphase der Sattelzeit entstanden. Dabei
blieben Strategien der Hierarchiebildung durch »natiirliche« Gender-
bilder nicht auf Mann und Frau beschrinkt, wenn z. B. Frankreich als
weiblich und Preuflen-Deutschland als maskulin beschrieben wurde.
Die strikte Polarisierung der Geschlechtscharaktere blieb auch erhal-
ten, als Ende des 19. Jahrhunderts Stimmen laut wurden, die nun das
»Warme«, »Harmonischere«, »Natiirlichere« der Frauen gegeniiber dem
»kalten« rationalen Mann und der »Hirnkultur« der Minnlichkeit ver-
klirten. Wenn aber Beitrige, die die »Vollmenschlichkeit« der Frau feier-
ten, unter der Uberschrift »Das maskulierte Weib« erschienen, zeigte
sich, dass hier Gendergrenzen zu erodierten drohten. Doch gerade der
Naturdiskurs wurde immer wieder benutzt, um diesbeziiglichen Grenz-
tiberschreitungen einen Riegel vorzuschieben: Was »gegen die Natur«
war, konnte nicht richtig sein. So kann auch das BGB von 1900 als
Versuch gesechen werden, die ins Wanken geratenen Unterschiede noch
einmal zugunsten der Minner festzuschreiben. Jiirgen Kocka lief§ keinen
Zweifel daran: die Hierarchien zwischen Minnern und Frauen waren im
BGB von 1900 »schirfer ausgeprigt als in den Rechtskodifikationen des
spiten 18. Jahrhunderts.«’!

Wenn abschlieflend eine Bilanz gezogen und nach dem »Optimismus« der
Epoche oder dem »Durchbruch der Moderne« gefragt werden soll, bleibt
ein ambivalentes Bild. Getrieben von einem unbindigen Fortschrittsopti-
mismus haben sich Vertreter des 19. Jahrhunderts an die Eroberung der
Natur gemacht. Aber schon die Ausbeutung der Ressourcen verweist auf
die Kurzsichtigkeit und Ambivalenz dieses Optimismus. Zudem hatten
die Menschen dieser Zeit immer wieder Grund, die Gewalt der Natur zu
firchten — woran sich bis heute nichts geindert hat. Ebenso wenig wie an
den Tendenzen vieler, nicht zuletzt der katholischen Kirche, die Diskrimi-
nierungen von Frauen aus den vermeintlich gottgegebenen Gesetzen der
Natur abzuleiten.
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Das Bild eines »Durchbruchs der Moderne« ist vermutlich immer
dann abzulehnen, wenn darunter nur einer jener Stringe gemeint ist,
die aus dem doppelten Erbe der Franzésischen Revolution hervorgingen.
SchliefSlich war das Sikulum zutiefst widerspriichlich, aber dadurch auch
ebenso beunruhigend wie bis heute unglaublich spannend. Und einen
»Durchbruch« als der einen groflen Zisur hat es nicht gegeben. Viel eher
miisste man — unter Riickgriff auf das, was sich beim Rhein damals tat —
von vielen kleinen Durchstichen sprechen.
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Engel Apotheke in Darmstadt (gegriindet 1654, seit 1668 im Besitz der Familie Merck; Stammhaus des heutigen chemisch-pharmazeutischen Unternehmens Merck KGaA)

2. VOM ARMENHAUS AN DIE SCHWELLE
DER INDUSTRIALISIERUNG

DIE VERWANDLUNG DER REGION UNTER DEM EINFLUSS
VON TECHNIK UND NATURWISSENSCHAFT®

Hermann Schifer

Die Geschichte des 19. Jahrhunderts ist vor allem die Geschichte der
Industrialisierung. Sie wurde unter den unterschiedlichsten Fragestel-
lungen, Methoden und Gesichtspunkten immer wieder neu beleuchtet,
erforscht und aufgearbeitet. Man mag diese vielen Zuginge gar niche alle
Revue passieren lassen, die meisten hatten ihren Nutzen und manche
erdffneten neue Perspektiven, aber noch keiner dieser »turns« klingt auf
den ersten Blick so erfreulich, wie der uns heute und fiir diese Tagung
vorgegebene.

Wann je stellen wir Deutsche iiberhaupt unsere Geschichtsbetrachtun-
gen unter den Gesichtspunkt des Optimismus? Sie wissen, dass ich zwei
Jahrzehnte ein grofles Museum aufbaute und leitete: Ich vergesse nie den
Tag, als ich auf einer groflen Tagung deutscher Museen als einen wichti-
gen Aspekt meiner Konzeptideen erlduterte, dass ich mit Ausstellungen
Emotionen wecken wolle. Die rhetorisch-verdachtsvolle Riickfrage eines
Kollegen lautete: Sie wollen also, dass man mit der deutschen Geschichte
»Spafl« hat? Wir wissen nicht erst seit Georg Christoph Lichtenberg, dass
die Deutschen das Nase riimpfen cher lernen, als die Nase zu putzen.

Zwischen Spafl und Optimismus ist ein groffer Unterschied. Meine erste
Emotion, als Volkhard Huth mir das Thema dieser Tagung nannte, war
positiv: Ich habe mich gefreut, dass ich das 19. Jahrhundert und die Indus-
trialisierung — auch — unter dem Gesichtspunkt des Optimismus beleuch-
ten darf. Lassen Sie uns sehen, was am Schluss davon iibrigbleiben wird.

Auch wenn an dieser Stelle keine Definition des Begriffs Industrialisie-
rung erforderlich ist, so ist es doch sinnvoll, daran zu erinnern, dass sie auf
letzdich aus dem England des 18. Jahrhunderts stammende Innovations-
schiibe zuriickzufiihren ist. Ebenso wichtig ist vorab der Hinweis, dass die
Industrialisierung niemals ein nationales, sondern immer ein regionales
Phinomen war, das vor allem in den Stidten, sehr viel weniger im lind-
lichen Raum stattfand.
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Wie war die Ausgangslage am Anfang des 19. Jahrhunderts? Die Region,
also im Wesentlichen die Landgrafschaft (seit 1806 Groffherzogtum)
Hessen galt als das »Armenhaus« Deutschlands, und zwar bis weit in
das Jahrhundert hinein. Nicht von ungefihr propagierte Georg Biichner
(1813-1837) vor diesem Hintergrund und vor allem unter dem Eindruck
obrigkeitlicher Schikanen spitabsolutistischer Regierungspolitik in Hes-
sen seine sozialrevolutiondren Ideen, prangerte die Verschwendung des
»darm-hessischen« Hofes an und rief zur Revolution auf. »Friede den
Hiitten! Krieg den Paldsten!« schrieb er im Hessischen Landboten 1834.
Der Eindruck des »Armenhauses« blieb der Region erhalten, denn noch
40 Jahre spiter, in den 1870ern hief es gelegentlich spottisch, dass die
Franzosen Hessen-Darmstadt als »D’Armstadt« schrieben.!

Ich konzentriere mich bei dieser Betrachtung auf das Groffherzogtum
Hessen-Darmstadt, versuche aber auch, den Raum nicht zu eng zu fas-
sen. Die Stidte waren lindlich, Darmstadt hatte als Residenz rund 20 000
Einwohner. Thre Kultur war wesentlich geprigt von tiber 4000 Hof- und
Staatsbeamten sowie von fast 3000 Militirpersonen. Gieflen mit der Lan-
desuniversitit hatte nur 5000 Einwohner. Mainz, Offenbach und Worms
zihlten seit 1816 zum hessischen Staatsgebiet: Mainz hatte zwar etwas
iiber 20 000 Einwohner, verlor nun aber die Rolle einer kurfiirstlichen Re-
sidenz des Mainzer Erzbischofs und Kurfiirsten und wurde Provinzstads;
die Mainzer fiihlten sich von nun an als vernachlissigte und annektierte
»Beutehessen«.? Offenbach und Worms hatten damals 6000 bzw. 5000
Einwohner.

Da die regionale Lage mit den beiden nérdlich bzw. stidlich getrennten
Teilen des GrofSherzogtums etwas disparat war, sei auch — nebenbei, ge-
wissermaflen zur Abrundung des Gesamtbildes — ein Blick auf zwei weitere
Stidte gerichtet: Das zu Kurhessen gehorende Hanau hatte rund 10 000
Einwohner. Lediglich die Freie Reichsstadt Frankfurt hatte als traditio-
neller Handels- und Messeplatz eine herausragende Rolle und Anfang des
19. Jahrhunderts 40 000 Einwohner. Die wirtschaftliche Lage der einzel-
nen Provinzen war sehr unterschiedlich: Rheinhessen war die blithendste
aller Landschaften, der Odenwald und Oberhessen vor allem litten un-
ter Pauperismus und Auswanderung und in Waldeck waren Armut und
Arbeitslosigkeit erst an der Wende zum 20. Jahrhundert tiberwunden.?

Wie waren die Startbedingungen? Die Ausgangsvoraussetzungen waren
fur die hessischen Regionen zwar unterschiedlich, aber insgesamt doch
s0, dass schon von allen Gegebenheiten her cine Pionierrolle in der In-
dustrialisierung ausgeschlossen war. Zu den klassischen Vorreitern der
Industrialisierung zihlten Textil- und Eisengewerbe. Diese hatten auch
ihre Standorte im Groflherzogtum, aber diese waren nicht zukunftsfahig:
Im Textilsektor dominierte nimlich nicht die Baumwollspinnerei und
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-weberei, sondern die entsprechenden Leinengewerbe, die sich schwerer
mechanisieren lielen. Und im Eisengewerbe waren die hessischen Stand-
orte vor allem an die Holzkohle gebunden; wihrend die eisengewerblichen
Standorte der Industrialisierung an der Steinkohleférderung hingen. Es ist
in der einschligigen Literatur zutreffend darauf hingewiesen worden, dass
die Region ein gutes Beispiel dafiir bietet, wie blithende vorindustrielle
Standorte mit den sich in der Industrialisierung verindernden Rahmen-
bedingungen ihren alten Wert verlieren.*

Im Rahmen dieses Vortrages soll vor allem nach den Einwirkungen von
Technik und Naturwissenschaften auf die Industrialisierung der Region ge-
fragt werden. Damit werden viele andere Einflussfaktoren ausgeklammert.
Ich nenne beispielsweise die staatliche Gewerbepolitik, darunter auch Zoll-
und Steuerpolitik, sowie Infrastrukcurmaffinahmen jedweder Art. Aber dies
ist zu rechtfertigen, weil hierzulande der staatliche Anteil an den ersten
Industrialisierungsprozessen sowieso »vergleichsweise gering« war.’

Lassen Sie mich nun auf der Suche nach der Rolle von Technologie und
Naturwissenschaften auf die Industrialisierung folgende Themenbereiche
ansprechen: die Rolle des Eisenbabnbaus, die der Chemie sowie der Elektro-
technik und dabei auch die Rolle der Universititen herausarbeiten.
Zunichst zum Verkehrswesen: Hessische Gebiete spielen traditionell im
deutschen Verkehrswesen eine Schliisselrolle, der Transitverkehr, vor allem
tiber Frankfurt, war eine wichtige Einnahmequelle, der Straflenbau galt
streckenweise als vorbildlich. Das »Eisenbahnfieber« ergriff manche Hessen
sehr frith. Der Kasseler Carl Anton Henschel (1780—-1861), auf den zuriick-
zukommen ist, schlug schon 1822 eine Schienenverbindung zwischen Bre-
men und Frankfurt vor — tiber Kassel natiitlich —, allerdings damals noch
fir eine Pferdebahn. In Kassel griindete sich auch schon 1833, zwei Jahre
vor der Inbetriebnahme der Eisenbahnlinie zwischen Niirnberg und Fiirth
(1835), ein Eisenbahnverein, der auf entsprechende Baumafinahmen in
Nordhessen dringte; andere Stidte folgten mit »Eisenbahnkomitees«. Die
im Januar 1836 gegriindete private Eisenbahn-Aktengesellschaft in Darm-
stadt hatte rasch tiber 600 Mitglieder und ein Kapital von tiber einer Million
Gulden. Das Grof$herzogtum erlebte damals auch schon eine »Bestechungs-
debattes, ein hoher Beamter wurde versetzt. Sie hing mit der Taunusbahn
zusammen, die tatsichlich von einer Privatgesellschaft und 1839 als erste
Eisenbahnlinie im Grof$herzogtum gebaut wurde. Ein Jahr spiter verkehrte
sie schon von Frankfurt bis Wiesbaden. Die fiir das Grof$herzogtum wich-
tigere Nord-Siid-Verbindung und alle weiteren wurden dann in staatlicher
Regie errichtet. Ohne auf die einzelnen Schritte der BahnerschliefSung der
Region einzugehen, bis Mitte der 60er-Jahre war das hessische Eisenbahn-
netz soweit ausgebaut, dass seine wirtschaftlich wichtigen Regionen an das
tiberregionale Netz in Deutschland angeschlossen waren.®
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Konigliche Eisenbahn-Direction Berlin. Personenzug-Locomotive 3852,

gebaut von der Firma Henschel & Sohn, Kassel, 1893

Wichtig fiir unsere Fragestellung ist, dass dieser Eisenbahnbau von 1840
bis in die 1870er-Jahre »hochgradig stimulierend« wirkte” und »die hessi-
sche Wirtschaft grundlegend verdndert« hat.® Die Standortbedingungen
verdnderten sich wesentlich, lindliche Produktion wurde benachteiligt,
stidtische bevorteilt. Vor allem bot der Bahnbau selbst und die mit ihm
verbundene und folgende Entstehung unterschiedlichster Zulieferbe-
triebe ganz neue Beschiftigungsmoglichkeiten. Einige alteingesessene
Gewerbe, Metallhandwerke, Schmieden, Gieflereien und Chaisenhersteller
stellten sich auf den Bedarf der Eisenbahnen ein, spezialisierten sich unter
anderem auf den Waggonbau und hatten bereits in den 1840er-Jahren
125 bis 150 Arbeiter; solche Firmengroflen waren zu dieser frithen Zeit
in der Region die Ausnahme.’ Technologische Neuerungen betrafen die
Einfithrung neuer Gusstechniken und der Beginn der serienmifiigen
Herstellung von Dampfmaschinen. Der Aufbruch war so nachhaltig, dass
in dieser Branche selbst in der Weltwirtschaftskrise 1857/58 kein Ein-
bruch festzustellen ist.'® Dies gilt tibrigens auch fiir die Entwicklung von
Mainz, das ab den 1850er-Jahren vor allem auch infolge des Eisenbahn-
baus einen, bis Ende des Jahrhunderts allerdings langsamen industriellen
Aufschwung erlebte."

Unter allen einschligigen Betrieben wurde die Kasseler Lokomotivfabrik
Henschel am bedeutendsten: Aus einer traditionsreichen GiefSerei und
Schmiede wuchs eine grofSe Maschinenfabrik, die Mitte der 1840er-Jahre
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bereits etwa 200 Arbeiter beschiftigte und 1848 ihre erste Lokomotive
auslieferte, der »Drache«.!? Carl Anton Henschels frithzeitiges personliches
Engagement fiir den Schienenverkehr wurde schon angedeutet. Selbstver-
standlich war er 1832 auch Mitbegriinder des kurhessischen Eisenbahn-
vereins; er reiste in demselben Jahr auch nach England, um die ersten, dort
seit 1825 dampfbetriebenen Eisenbahnstrecken zu erkunden.

Der Ubergang von der handwerklichen Produktion iiber Manufaktu-
ren und schliefSlich in die industrielle Fabrikfertigung verlief hier und bei
den meisten anderen Beispielen selten als »industrieller Sprung«, sondern
war meist ein » Transformationsprozess« traditioneller einheimischer Ge-
werbe.”® In Darmstadt beispielsweise gab es 1870 bereits acht Maschinen-
fabriken mit insgesamt 700 Arbeitern, die meisten von ihnen hatten eine
breite Produktionspalette.' Eine Griindung neuen Charakeers, vor allem
mit Blick auf den Aufschwung der Maschinenindustrie fand allerdings in
Darmstadt statt. Zwar ist das genaue Griindungsdatum der Maschinenfa-
brik und Eisengief8erei Darmstadt nicht bekannt, aber 1854 prisentierte
sie bereits eigene Maschinen auf einer Ausstellung in Miinchen. Unter
maflgeblicher Beteiligung der 1853 gegriindeten Darmstidter Bank, ei-
nem neuartigen Institut fiir die Kreditfinanzierung der Industrie, wurde
sie 1859 in eine Aktiengesellschaft umgewandelt. Sie ist damit eines der
dltesten hessischen Unternehmen dieser Art. Mit einem Betriebskapital
von 400 000 Gulden und einer 1860 erreichten Arbeiterzahl von fast 300
(287) war sie fiir einige »regionaler Branchenfiihrer« und stellte fiir fast
zwei Jahrzehnte »alles bisher Dagewesene in den Schatten«.” Allerdings
tiberlebte das Unternehmen nicht die »grofle Depression« und musste
1878 liquidiert werden. Auch dieses Beispiel eines hoffnungsvoll gegriin-
deten groflen Unternehmens zeigt, wie sehr sich innerhalb von einer
Generation die Erwartungen an eine »optimistische Welt« auch im Zeit-
alter dominanten industriellen Wachstums indern konnten.

Eisenbahnbau hief§ gerade in der Rhein-Main-Neckar-Region auch viel
Briickenbau: So war es eine fast logische Folge, dass in Gustavsburg aus
einem Montageplatz zunichst Fertigungswerkstitten entstanden, aus de-
nen dann die dauerhafte Niederlassung eines Niirnberger Briickenbauers
wurde und schliefflich 1873 die Stiddeutsche Briickenbau-Aktiengesell-
schaft.!

SchliefSlich ist auf Adam Opel (1837-1895) hinzuweisen: 1863 griin-
dete der Schlossersohn in Riisselsheim eine Nihmaschinenfabrik, unter
dem kriegsbedingten Boom 1866 expandierte er kriftig, stieg in den
1880er-Jahren ins Fahrradgeschift ein, wurde damit Grofbetrieb und um
die Jahrhundertwende begann Opel mit der Produktion von Automo-
bilen. Bis Ende der 1920er-Jahre war Opel grofiter deutscher Autoher-
steller — tibrigens gemeinsam mit den Frankfurter Adlerwerken.!”
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Adam Opels S6hne auf einem fiinfsitzigen Fahrrad:

(v. L. n.r.) Carl, Wilhelm, Heinrich, Fritz und Ludwig, 1895

Es ist in diesem Zusammenhang weder beabsichtigt noch sinnvoll, die
industrielle Entwicklung umfassend abzubilden, aber auch der Versuch
einer exemplarischen Darstellung, verlangt einige Hinweise auf weitere
wichtige, wenn auch gesamtwirtschaftlich eher periphere Gewerbe, die
sich industrialisierten. Darmstadt war als Residenzstadt bekannt, aber —
wie es gelegentlich heifft'® — vielleicht noch bekannter als Ort weltbekann-
ter Hiite und Tapeten. Deren traditionsreiche Hersteller Schuchardt und
Hochstitter gingen ebenfalls durch den erwihnten Transformationspro-
zess. Seit 1857 wurden amerikanische Hutmachermaschinen eingesetzt,
und die Tapetenfabrik hatte 1860 bereits fiinf Dampfmaschinen. Freilich
industrialisierten sich bei Weitem nicht alle, nicht einmal die meisten
Handwerke, es gilt vielmehr als ein Charakteristikum der Region, dass die
Entwicklung asynchron war: Produktionszweige traditioneller handwerk-
licher Art bestanden weiter neben jenen, in denen sich die industrielle
Produktionsweise durchsetzte. Damit ging allerdings auch viel Verdrin-
gungswettbewerb einher: Wer sich nicht in einer marktfihigen Nische
einrichten konnte, wurde im Wettbewerb der Marktfiihrer an die Seite
gedringt und ging unter.

Wenn die Region bis heute ein Zentrum der Chemieindustrie in
Deutschland ist, so liegen auch deren Urspriinge im frithen 19. Jahrhun-
dert. Auch hier ist die Transformation traditioneller Gewerbe wieder ein
typisches Kennzeichen der Region, die Betriebe waren weniger innovative
Schrittmacher denn flexible Nachahmer der allgemeinen Entwicklung.'
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Dies gilt z. B. fiir die Seifenherstellung, technologisch umgestellt auf So-
daverfahren, fiir die Textilfarbenherstellung, technologisch umgestellt auf
synthetische Ultramarinherstellung, auch fiir die Ziindholzherstellung,
und deren beginnende Massenproduktion. Darmstidter Seifen waren
tiber die Provinzgrenzen hinaus bekannt, Wilhelm Biichners Pfungstidter
Farbenfabrik — Sie wissen, ein Bruder von Georg Biichner — spielte auf
dem tberregionalen Marke eine wichtige Rolle, und Ziindholzfabrikanten
waren wichtige Arbeitgeber, wenn auch zum Teil weniger industriell als
im damals noch hiufigen, vorindustriellen dezentralen Produktionssystem
von Verlagsarbeit.?

Die Wirklichkeit ist differenzierter, neben diesen kreativen Nachahmern
gab es aber auch die innovativen Schrittmacher. Vor allem Emanuel Merck
ist zu nennen.?! Er entwickelte innerhalb von 16 Jahren aus der traditi-
onsreichen, schon tiber 150 Jahre von der Familie gefithrten Apotheke
heraus die industriell-pharmazeutische Produktion: Von der Ankiindigung
der Herstellung »im Groflen« (1827), iiber Mengenfabrikation (1831),
zunechmende Arbeitsteiligkeit bis schliefSlich zum Maschineneinsatz
(1843). Wenn der Begriff eines »first mover« auf ein deutsches chemisch-
pharmazeutisches Pionierunternehmen angewandt werden darf, dann auf
Merck — und mit dem Zusatz »very first mover«. Merck war in dreifacher
Hinsicht ein dynamischer Unternehmer: Er schuf — substanziell und qua-
litativ — neue Produkte, entwickelte effiziente Produktionsmethoden, gab
das Beispiel fiir vergleichbare Unternehmensgriindungen und erschloss
neue und internationale Absatzmirkte.

Unter dem Aspeke einer optimistischen Welt, ist zu fragen, ob eine so
positive Entwicklung vorhersehbar war. Keineswegs! Merck war nach sei-
nen Lehr- und Studienjahren eigentlich noch in seiner praktischen Aus-
bildung, als er 1816 im Alter von 22 Jahren von seiner Mutter aus Wien
nach Darmstadt zuriickgerufen wurde, weil der damalige Verwalter der
Apotheke — der zudem seine Arbeit mehr schleche als recht erledigt hatte —
verstorben war. Emanuel Merck gelang aber weit mehr, als die Geschifte
wieder hoch zu bringen: Er entwickelte nach wenigen Jahren neue Ideen,
kniipfte wichtige Kontakte und baute ein ganzes Netzwerk auf. Darunter
ist vor allem die spitestens 1824 entstehende kollegial-freundschaftliche
Beziehung mit Justus Liebig zu nennen, dem anderen, fast zehn Jahre jiin-
geren, bald berithmt werdenden Darmstidter. Beide verband ihr Interesse
an chemischen und pharmazeutischen Fragen, insbesondere auch am Ex-
perimentieren, an Verfahrens- und Labortechniken. Aufbruchsstimmung
lag in der Luft. Liebig hatte das Empfehlungsschreiben eines der bekann-
testen Naturwissenschaftler seiner Zeit, Alexander von Humboldt, in der
Tasche, er wurde 1824 Professor in GiefSen. Liebigs Interesse an Fabriken
ist bekannt, er hatte etliche »beinahe systematisch« besucht. Merck wie-
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Justus Liebig (1803-1873)

derum plante Herstellung und Vertrieb in gréflerem Maf$stab. Fiir eine
Weile tiberlegten beide auch den Aufbau cines gemeinsamen Tausch- und
Vertriebsnetzes pharmazeutischer Produkte.

Ich sprach von der Aufbruchsstimmung der 1820er/30er-Jahre. Freilich
herrschte sie nicht iiberall. Im Odenwald und anderen lindlichen Re-
gionen hungerten die Menschen, dachten iiber Auswanderung nach, sie
lebten keineswegs in einer optimistischen Welt. Hinzu kamen allfillige
Krankheiten und im ganzen Land ab 1830 sehr konkret sogar die Angst
vor einer Choleracpidemie. Merck war in einer geschiftlichen Aufbruchs-
situation, aber er kiimmerte sich zugleich auch um den Aufbau und Be-
trieb einer Chlorkalkfabrik, weil Chlorkalk als wichtiges Desinfektions-
mittel gegen Cholera galt. Aber die Cholera war nur eine voriibergehende
Bedrohung, sie verschonte Darmstadt und die Region, der weitere Betrieb
einer solchen Fabrik lohnte sich nicht.

Merck und Liebig blieben lebenslang in engem Kontakt. Zwar brauchte
eine Pferdekutsche damals wohl 15 Stunden fiir die Fahrt zwischen Darm-
stadt und Gief8en, aber Liebig war oft bei seinen Eltern und Schwieger-
eltern. Und dort nutzte er manche Gelegenheit zu Laborversuchen bei
Merck. Wie man iiberhaupt vermuten kann, dass er — schliellich hatte
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er seine Apothekerausbildung abgebrochen — weniger Laborerfahrungen
hatte als Merck. Darum liegt die These nahe, dass die Laborleistung Lie-
bigs, die sein frithester Biograph und wichtigster Schiiler, Volhard, den
»originalste[n] und fruchtbarste[n] Teil seiner Lebensarbeit« nannte,”
auch auf Erfahrungen zuriickgeht, die Liebig dem praktischen beruflichen
Erfahrungsaustausch und der Zusammenarbeit mit Merck verdankte.
Die Wertschdtzung Liebigs fiir Mercks Laborgeschick ist vielfach belegt.
Fur Merck war dies der Alltag des Pharmazeuten.

Liebig fithrte an der Universitit Gieffen bekanntlich einen intensiven
Laborunterricht ein, wie es ihn bislang nicht gab, er griindete dafiir sogar
etwas, was man heute »An-Institut« nennen wiirde. Tatsichlich machte die-
ses fiir die damaligen Verhiltnisse sehr moderne, arbeitsteilige Forschungs-
labor Liebig beriihmt und verschaffte der kleinen Gieflener Universitit seit
1835 wachsendes internationales Ansehen. Merck wiederum half Liebig,
indem er mit Priparaten und Materialien aushalf, denn die Universitit
finanzierte die Ausstattung des Instituts nur unzureichend; viele lebhafte
Klagen Liebigs {iber diesen Zustand sind tiberliefert. Es gehort nicht un-
bedingt in den Zusammenhang unseres Themas, ist aber bemerkenswert,
dass Liebig bei Henschel in Kassel auch einige seiner Ollampen erwarb.

Liebig und Merck waren seit den 1840er-Jahren auf dem Weg zu Welt-
ruhm: Merck mit seinen Produkten, die er zu 40 Prozent auflerhalb deut-
scher Staaten absetzte, und die die Amerikaner schon 1847 auszuspionieren
versuchten, Liebig mit seiner Anzichungskraft auf Laborstudenten. Liebig
hatte bis zu seinem Wechsel nach Miinchen 1852 rund 700 Studenten
ausgebildet, die »Liebigschule« war ein international effizientes »System
zur Genese und Distribution von Reputation«. Zahlreiche dieser Schii-
ler trugen ihrerseits wiederum die bei Liebig gewonnenen Erfahrungen
weiter, nicht wenige griindeten auch eigene Unternehmen. Innerhalb der
Region will ich hier vor allem auf Carl Remigius Fresenius (1818-1897)
verweisen, der von 1842 bis 1845 als Assistent bei Liebig arbeitete und
ab 1848 in Wiesbaden cin eigenes Chemisches Laboratorium griindete.
Dessen Zulauf an Studenten wuchs vor allem ab Mitte der 1850er-Jahre
rasch — nicht von ungefihr ab der Zeit, als Liebig von Gieflen nach Miin-
chen gewechselt war.”® Zum ersten Mal wurde damals an einer Universitit,
und das nicht nur in Deutschland, empirische Forschung in Verbindung
mit der Lehre »im groflen Stil und langfristig betrieben«, wie Peter Moraw
herausgearbeitet hat und hinzufiigte: »Die Naturwissenschaften [hatten]
am Ende der Ara Liebig ein anderes Gesicht [...] als zuvor«.¢

Die Universitit Gieflen setzte diese von Liebig begonnene Tradition fort,
wihrend in Darmstadt erst ein halbes Jahrhundert spiter eine universitire
Ausbildung begann, die nachhaltigen Einfluss auf die Industrialisierung
ausiibte. Ich komme darauf zuriick.
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Was die Beziehungen zwischen Merck und Liebig angeht, dauerte ihre
enge, gegenseitig befruchtende, wirtschaftlich niiezliche Verbindung bis zu
Mercks frithem Tode 1855. Dies war ein schicksalhafter Einschnitt fiir die
Familie, auch wenn er von auflen betrachtet nicht mit negativen Auswir-
kungen auf das Unternehmen verbunden war. Einerseits erlitt die optimis-
tische Weltsicht des Unternehmens, der Familie, fiir die es viel Beispiele
und gute Belege gibt, einen tiefen Riickschlag. Andererseits hatte Emanuel
Merck selbst dafiir gesorgt, dass sein Unternehmen kontinuierlich wei-
tergefithrt wurde. Denn er hatte seine Sthne so ausgebildet, dass sie die
Geschifte ganz in seinem und der Familie Sinne fortfithren konnten. Ei-
ner von ihnen, der bei Liebig promovierte Georg, hielt auch den Kontake
mit seinem Doktorvater und dessen Netzwerk — freilich auch er nur bis
zu seinem frithen Tode im Alter von 48 Jahren (1873). Nicht nur die-
ser erneute Einschnitt durch einen Todesfall bereitete dem Unternehmen
Merck einige Probleme, auch die Griinderkrise der Jahre ab 1873 hin-
terlieff Spuren: Brancheninsider berichteten aus dieser Zeit sogar, »Merck
habe [...] sein Geschift herzlich satt«. Die Branche hatte konjunkturelle
und strukeurelle Probleme. Es ist mehr als fraglich, dass die Merck-Welt
damals noch so optimistisch war, wie eine Generation zuvor. Letztendlich
wurden die Probleme aber geldst, ansonsten wiren nicht nachhaltige in-
terne Modernisierungen und schliefSlich der Bau der neuen groflen Fabrik
nach der Jahrhundertwende in Angriff genommen worden.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, vor allem im letzten Drit-
tel, begann die Entwicklung der modernen Grofichemie. Merck wurde
erwihnt, Biichners Ultramarinfabrik stieg trotz erheblicher Konkurrenz zu
einem der fithrenden Hersteller in Deutschland auf, Zimmer in Frankfurt
wurde schon frith einer der fithrenden Chininfabrikanten, Liebigs For-
schungsergebnisse zur kiinstlichen Diingung wurden seit 1856 in einer
eigens in Bockenheim gegriindeten Aktiengesellschaft zur Fabrikations-
reife gebracht.?”” Tatsichlich wurde die Region seit den 1860er-Jahren zu
einem Zentrum der Chemieindustrie in Deutschland: Zu nennen sind —
wohlgemerkt unter vielen anderen — die Anilinfarbenherstellung von Mei-
ster Lucius & Briining in Hoechst, beginnend 1858, die Teerfarbenfabrik
von Wilhelm Kalle in Wiesbaden seit 1863, die Griindung der BASF in
Ludwigshafen 1865. Diese Massierung von chemischer Groflindustrie in
der Region ist zu Recht auf den Faktor hier besonders verbreiteter einschli-
giger Bildung zuriickgefithrt worden, zunichst im Sinne »vorwissenschaft-
licher Kenntnisse iiber chemotechnische Vorginge, seit Liebig, seit seinen
Nachfolgern in GiefSen, seit Fresenius und weiteren als ein eigener und
ausgeprigter Produktionsfaktor wissenschaftlich einschligiger Bildung.”®

Wenn wir iiber die Verwandlung einer Region unter dem Einfluss von
Naturwissenschaft und Technik sprechen, ist auch an die Polytechnischen
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Erasmus Kittler um 1893

Schulen zu denken, aus denen sich die Zechnischen Hochschulen, spiter
Universitiiten entwickelten. Anderswo (Prag 1806, Wien 1815, Karlsruhe,
Miinchen 1827) waren lingst Polytechnische Schulen entstanden, bevor
das Thema in Hessen diskutiert wurde. Seit den 1830er-Jahren wurden
auch hier Real- und Gewerbeschulen gefordert, 1836 wurde eine solche in
Darmstadt gegriindet.”” Bekanntlich kimpften die Polytechnischen Schu-
len, gemeinsam mit den Ingenieurvereinen, ganz allgemein lange um eine
gesellschafiliche Anerkennung.®® Auch in Darmstadt dauerte es bis zur
Griindung eines Polytechnikums weitere drei Jahrzehnte, bis 1868, sowie
dann fast weitere zehn Jahre bis zu dessen Umwandlung in eine technische
Hochschule im Jahr 1877. Die Darmstidter TH kam aber lange nicht
aus den Geburtswehen heraus, denn mangels Studenten war ihre Existenz
schon kurz nach der Griindung gefihrdet.?!

Es war die Stadt Darmstadt mit ihrem weitsichtigen und — von den
Lehrstuhlinhabern der TH fiir Physik und Chemie — gut beratenem
Oberbiirgermeister Albrecht Ohly,* welche die Hochschule in den da-
mals intensiven Querelen der Kammern des Landtages rettete und —
heute wiirde man sagen — zukunftsfahig machte. Die Berufung des da-
mals 30-jihrigen Erasmus Kittler (1852-1929) auf einen ganz neuen,
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von der Stadt finanzierten Lehrstuhl fiir Elektrotechnik, weltweit des
ersten liberhaupt, erwies sich langfristig als absoluter Gliicksgriff. Heute
wiirde man von einer kommunalen Stiftungsprofessur sprechen; — ich
kenne kein anderes Beispiel dieser Art.*> Damit begann der Aufschwung
der Darmstidter Hochschule. Wie schon bei Liebig, zog die praxisori-
entierte Ausbildung Kittlers immer mehr Studenten an, ein Drittel aller
TH-Studenten studierte Elektrotechnik. Anfang der 1890er-Jahre hatte
Darmstadt nach Berlin und Miinchen die meisten Studenten aller THs.
Der Auslinderanteil stieg hier seitdem sogar sprunghaft, zum einen in-
folge des guten Rufes des Fachs, zum anderen weil hier das Studium
auch ohne Abitur méglich war.** Wie ein halbes Jahrhundert vorher Gie-
Ben mit Liebig und seiner Laborarbeit fiir Chemiker, war Darmstadt
mit Kittler, einem — wie Zeitzeugen bestitigten — »geborenen Lehrer«,*
und seinem sogenannten »Darmstidter Modell, einer Kombination
von Lehre und Forschung, das Mekka der Elektrotechniker. Laborpraxis
war — wie gesagt — zuerst in der Chemie eingefithrt worden; ein halbes
Jahrhundert nach Gieflen wurde auch in Darmstads, also seit Ende der
1870er-Jahre Chemie im Labor unterrichtetet, tibrigens auch Physik.
Nachdem der Verein Deutscher Ingenieure (VDI) 1895 entsprechende
Forderungen erhoben hatte, wurde diese Laborpraxis zunehmend auch
im Maschinenbau eingefiihrt.*

Kittlers lebenslanges Wirken in Darmstadt hatte wichtige Auswirkun-
gen. Nicht nur, dass die Residenzstadt als eine der ersten ihrer Grofle 1888
ein eigenes Elektrizitdtswerk erhielt, auch das Hoftheater, eines der grofi-
ten in Deutschland, war seit diesem Jahr eines der ersten mit elektrischer
Beleuchtung.”” Die Elektrifizierung der Industrie fand aber weitgehend
unabhingig von den stidtischen Elektrizititswerken statt, da groflere
Betriebe cher eigene Kraftwerke errichteten; dies war auch eine Folge
kommunaler Tarifpolitik.*®

Wir wissen nicht, wieviel Elektroingenieure der TU Darmstadt nach ih-
rem Studium in der Industrie arbeiteten. Auch wenn die zukunftstrichrige
elektrotechnische Industrie sich bis Ende des 19. Jahrhunderts weniger
in Darmstadt und Hessen als in Berlin, Niirnberg und Koéln ansiedelte,
so waren Frankfurt und Mannheim nahe Industriestidte mit wachsen-
dem Bedarf an solchen Spezialisten, weil auch hier die Elektroindustrie
aufblithte.* Die Zusammenarbeit zwischen Hochschule und regionalen
Unternehmen scheint eher locker gewesen zu sein.*” Neben den bereits
klassisch zu nennenden Dampfmaschinen fanden nun gegen Ende des
19. Jahrhunderts Gas- und Elektromotoren immer breitere Einsatzfelder,
und zwar fiir kleine und mittelgrof§e industrielle Betriebe und vor allem
kleine Handwerksbetriebe, fiir die Elektrifizierung und kleine E-Motoren
nach 1900 geradezu als »Retter« gefeiert wurden.*!
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Die Maschinenausstattung der Betriebe wurde immer intensiver, allein
in dem einen Jahrzehnt zwischen 1897 und 1907 wuchs die PS-Leistung
aller in Hessen eingesetzten Maschinen um das Dreifache.” Waren die
1860er-Jahre die »Take-off«-Phase des Maschinenbaus in der Region, so
begann in den 1890ern die Elektrifizierung vor allem industrieller Betriebe.

Politisch begann fiir das Groflherzogtum Hessen 1866/1871 cine neue
Ara. Tatsichlich waren diese Zeiten fiir politisch mitdenkende Zeitge-
nossen durchaus mit spezifischen Emotionen verbunden und dies ist im
Zusammenhang unseres Themas zumindest erwihnenswert. Das Grof3-
herzogtum war nidmlich zunichst noch in einer Zwitterstellung, es war
einerseits Mitglied des Norddeutschen Bundes, andererseits blieb es an-
tipreuffisch und frankreichfreundlich; besonders den Deutsch-Franzosi-
schen Krieg 1870/71 etlebte man mit gemischten Gefiihlen.

Der Kaiserproklamation im Januar 1871 blieb Grof$herzog Ludwig III.
(1806-1877) ostentativ fern und entsandte seinen propreuflischen Neffen
Ludwig (1837-1892), der nun zunehmend Reprisentationspflichten tiber-
nahm und 1877 als Ludwig IV. sein Nachfolger wurde. Dessen Heirat mit
der Princess Alice (1862), einer Tochter der britischen Konigin Victoria,
und die Vermiahlungen der groherzoglichen Téchter mit dem europdischen
Hochadel - vor allem dem englischen und russischen Hof, aber auch dem
deutschen Kaiserhaus — gaben Hessen-Darmstadt eine zumindest protokol-
larisch »besondere Stellung« unter den Bundesfiirsten und der Residenzstadt
eine {iber ihre territoriale Stellung hinausgehende internationale Reputa-
tion und Vernetzung.®® Diese Vernetzung mit dem europiischen Hochadel,
insbesondere nach Grofibritannien und Russland blieb auch unter seinem
Nachfolger, Ernst Ludwig, erhalten. Dass damit Emotionen, ja wahrschein-
lich Stolz verbunden war, diirfen wir unterstellen. Unter den Gesichtspunk-
ten unseres Themas ist ankniipfend an die internationalen héfischen Ver-
flechtungen auf den Einfluss des britischen Kunsthandwerks aufmerksam
zu machen. War schon der Darmstiddter Hof ein wichtiger Auftraggeber
fiir Darmstidter Mobelhersteller, erst recht wichtig waren aufgrund seiner
engen Verbindungen zum dortigen Konigshaus die stilistischen Einfliisse
aus Grof3britannien. Das Projekt der Kiinstlerkolonie auf der Mathilden-
héhe hatte durchaus positive Auswirkungen fiir die Mébelindustrie.*

Vielleicht fragen Sie sich noch nach dem Aspekt Mensch und Natur,
der in unserem Thema vorgegeben ist. Nun, das wahrscheinlich grofice
Bauvorhaben, das jemals in Deutschland durchgefiihre wurde, benétigte
zwar die Zustimmung des GrofSherzogs von Hessen-Darmstadt, es hatte
aber lediglich indirekte Auswirkungen auf die Industrialisierung in Hes-
sen: Ich spreche von der Rheinkorrektion, einem Mammutprojeke fiir
den gesamten Oberrhein, tiber 345 Kilometer von der Schweizer Grenze
bei Basel bis zur rheinhessischen Grenze bei Worms. 1812 begonnen und
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