
 I EINLEITUNG: WILHELM EMRICH IM ZWIELICHT 

Jörg Schönert, Hamburg 

1 ALS HOCHSCHULLEHRER: EIN „BEGEISTERER“ 

Wilhelm Emrich starb am 7. August 1998, zwanzig Jahre nach seiner Emeritie-
rung als ordentlicher Professor an der Freien Universität Berlin und gut fünfzehn 
Monate vor seinem 90. Geburtstag. In der Germanistik der 1990er Jahre musste 
dieser einflussreiche ‚Großordinarius‘ der 1960er und 1970er Jahre wie ein ‚Ur-
phänomen‘ aus sagenhafter Zeit wirken. In Nachrufen wurde dem ehedem ‚großen 
Pan‘ gehuldigt;1 Verfasser waren insbesondere diejenigen, die ihre wichtigen Er-
fahrungen des Universitätsstudiums und der akademischen Praxis von Emrich 
bestimmt sahen. Emrich galt als Musterfall eines umfassend gebildeten, kundigen 
Philologen und besonders engagierten akademischen Lehrers. Er bekannte sich zu 
den editorischen Traditionen der Philologien und setzte dabei Zeichen für Auto-
rinnen und Autoren, die in den 1960er Jahren als Zeugen einer ‚Moderne unter-
schiedlichen Profils‘ und als ‚Widergeister‘ zu den Favoriten der traditionellen 
Germanistik entdeckt werden sollten: für Ricarda Huch, Arno Holz und Carl 
Sternheim. Als Fachvertreter der Neueren deutschen Literatur war ihm die Litera-
tur vom 17. bis zum 20. Jahrhundert das verpflichtende Aufgabengebiet; für die 
sich nach 1950 entwickelnde komplexe ‚Kafka-Philologie‘ gab er mit seiner 
mehrfach aufgelegten Studie Franz Kafka von 1958 wichtige Impulse, die im me-
thodologischen Konzept an die Vorgehensweise seiner Faust II-Interpretation 
anschlossen, die erstmals 1943 als Buch erschienen war. Zudem war Emrich über 
die Academia hinaus publizistisch aktiv;2 in diesem Sinne warb er – oft streitbar – 
für eine öffentlich relevante Literaturwissenschaft,3 in seinen Vorlesungen zeigte 
 
1 So Hans-Jürgen Schings: Das Erbe des großen Pan. Blitz und Braus, Geist und Widergeist: 

Zum Tod des Germanisten Wilhelm Emrich. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 
13.08.1998. – Nach langer Vakanz wurde auf die 1978 von Emrich verlassene Professur 
Schings (geb. 1937) berufen; er lehrte an der FU Berlin bis zu seiner Emeritierung im Jahr 
2005. 

2 Dazu u. a. [Red.]: Der Ordinarius. Wilhelm Emrich ist gestorben. In: Frankfurter Allgemeine 
Zeitung vom 12.08.1998. – Vgl. etwa Einzeldrucke der Akademie der Wissenschaften und 
der Literatur in Mainz für „Abhandlungen der Klasse der Literatur“ zu Vorträgen von Wil-
helm Emrich (u. a. Jg. 1973/74, Nr. 4: „Drama und modernes Theater“ oder Jg. 1981/82, Nr. 
3: „Freiheit und Nihilismus in der Literatur des 20. Jahrhunderts“) sowie Beiträge Emrichs 
für Kulturzeitschriften (wie Akzente), Tageszeitungen und Zeitschriften (wie Die Welt, Die 
Zeit). 

3 Vgl. Hartwig Schultz: Begeisterer. Wilhelm Emrich ist tot. In: Frankfurter Rundschau vom 
13.08.1998. – Schultz (geb. 1941) wurde an der FU Berlin promoviert; von 1974 bis 2007 lei-
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er – folgt man Hans-Jürgen Schings – ein „ungestümes Charisma“, dem „sich 
niemand entziehen konnte, der ihm begegnete“. So blieb er, wie Hartwig Schultz 
feststellte, „in Berlin der einzige Germanist, der auch nach der Studentenbewe-
gung großes Ansehen genoss und bis in die jüngste Vergangenheit immer neue 
Studentengenerationen zu begeistern verstand. Noch als Emeritus füllte er das 
Audimax.“  

Mehrere Sammelwerke (mit zugkräftigen Titeln) wie Protest und Verheißung. 
Studien zur klassischen und modernen Dichtung (1960), Geist und Widergeist. 
Wahrheit und Lüge der Literatur (1965), Polemik. Streitschriften, Pressefehden 
und kritische Essays um Prinzipien, Methoden und Maßstäbe der Literaturkritik 
(1968), Poetische Wirklichkeit. Studien zur Klassik und Moderne (1979) doku-
mentierten und sicherten Emrichs wissenschaftliche und publizistische Wirkungs-
kraft.  

Als Hochschullehrer pflegte er seinen Umgang mit der Literatur „als Begeis-
terer“,4 so berichtete Harald Jähner in seinem Nachruf:5 „Er leierte keine Aufsätze 
herunter, sondern sprach frei heraus, erzählte, beschwor, rezitierte, überflog die 
Kulturgeschichte fast skrupellos. [...] Seine intime Kenntnis der Literaturgeschich-
te verführte ihn bisweilen zu einem, wenn auch mitreißenden, Schwadronieren 
über die Geschichte als Prozeß zunehmender Verlorenheit des Individuums. [...] 
Ein Großteil seiner Studenten liebte ihn gerade auch deshalb, weil er sie heraus-
forderte und [...] an ihre Originalität und Empfindungskraft appellierte.“ Und Gert 
Mattenklott spitzte zu:6 „Mit dem existentialistischen Pathos von Unbedingtheit 
und äußerster Radikalität sah [Emrich] sich als Leser und Dolmetsch eines die 
Moderne mit Vernichtung bedrohenden Menetekels. […] Die Ansteckungskraft, 
mit der er lehrte, sein Enthusiasmus im Rühmen, sein Hohn im Verwerfen wirkten 
herausfordernd.“ „Was geschah in Emrichs Vorlesungen?“, fragte Helmut 
Arntzen in seiner Ansprache zur Trauerfeier für Wilhelm Emrich:7 „Eine Aura des 
Ernstes und der Intensität war spürbar, [...] mit dem nachdrücklichsten Respekt 

 
tete er die Brentano-Arbeitsstelle im Freien Deutschen Hochstift (Frankfurter Goethe-
Museum), zudem unterrichtete er als apl. Prof. an der Universität Mainz. 

4 Im Sinne von Hartwig Schultz. 
5 Harald Jähner: In weiten Sprüngen. Zum Tod des Germanisten Wilhelm Emrich. In: Berliner 

Zeitung vom 14.08.1998. 
6 Gert Mattenklott: Der große riskante Entwurf. Im Rückblick auf Wilhelm Emrich. In: FU-

Nachrichten 10/[19]98, S. 28. – Mattenklott (1942–2009) habilitierte sich 1969 an der FU 
Berlin mit Bilderdienst. Ästhetische Opposition bei Beardsley und George (publiziert Mün-
chen 1970); Ulrich Raulff charakterisiert ihn in Kreis ohne Meister. Stefan Georges Nachle-
ben (München 2009) als „Meisterschüler von Peter Szondi und Wilhelm Emrich“ (S. 516); im 
Habilitationsverfahren erwies sich Wilhelm Emrich allerdings als sein Kritiker (S. 516f.). 

7 Helmut Arntzen: Zu Wilhelm Emrichs Tod – <http://www.helmut-arntzen.de>, Nr. 23 (Nov. 
2009), gesehen 14.12.2017. – Arntzen (1931–2014) wurde 1957 an der Univ. zu Köln pro-
moviert. 1959 Wiss. Ass. (bei Wilhelm Emrich) an der FU Berlin, 1967 Habilitation, 1968–
1996 o. Prof. für Neuere deutsche Literatur an der Univ. Münster. 
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vor den literarischen Texten.“ Und Norbert Miller resümierte:8 „Viele Studierende 
kamen seinetwegen an die Freie Universität.“9 

Auch neuere Erinnerungen von Mitgliedern der Academia, die bei Wilhelm 
Emrich studierten,10 rühmen den Hochschullehrer. Dirk Blasius11 sieht 2006 in 
seiner „Abschiedsvorlesung“ Wilhelm Emrich und Peter Szondi als wichtigste 
Bezugspunkte für „Germanistische Lehre als Zeitdokument im Jahr des Berliner 
Mauerbaus“.12 Emrich war für ihn in seiner Berliner Studienzeit „der absolute 
Star. Die Wucht seiner Lehre füllte mühelos montags, dienstags und mittwochs 
von 9–10 Uhr den größten Hörsaal im Henry-Ford-Bau [der FU Berlin] mit über 
tausend Studenten.“ „Für Emrich war der Widerspruch zu den jeweiligen Zeitten-
denzen das entscheidende Merkmal der Dichtung.“ Ihm galt, dass die Literatur-
wissenschaft die „in der Dichtung verborgene Wahrheit“ erschließen solle – eine 
Wahrheit, die sich der Aufgabe stelle, dem ‚Strom der Geschichte‘ zu widerstehen 
und ihn in neue Bahnen zu weisen; dafür nahm Emrich Franz Kafka als Kronzeu-
 
8 Norbert Miller: Nachruf auf Wilhelm Emrich. In: Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften 

und der Literatur 49 (1998), S. 105–109, hier S. 107. – Miller (geb. 1937) wurde 1967 an der 
FU Berlin promoviert, 1970 Habilitation, 1973–2006 o. Prof. für Vergleichende Literaturwis-
senschaft an der TU Berlin. 

9 Bereits in den ersten Jahren seiner Lehrtätigkeit an der FU Berlin ergab sich die Situation, 
dass Emrich als Betreuer für Abschlussarbeiten derart nachgefragt wurde, dass er zeitweise 
die Übersicht über die zu Betreuenden verlor. So erging es beispielsweise seinem Doktoran-
den Helmut Lethen (geb. 1939) – vgl. dessen anekdotische Notiz in Suche nach dem Hand-
orakel. Ein Bericht (Historische Geisteswissenschaften. Frankfurter Vorträge, Bd.1. Göttin-
gen 2012, S. 98f.). Gudrun Ensslin (1940–1977), die 1964 zum Studium der Germanistik, 
Anglistik und Philosophie an die FU Berlin wechselte, suchte im Sommersemester 1966 Em-
richs Betreuung für ihre Dissertation, die sie zu Hans Henny Jahnns Romanwerk Fluß ohne 
Ufer plante; in ihrem Semesterbericht für die Studienstiftung des deutschen Volkes, in die sie 
1964 für die Probesemester aufgenommen worden war, bezog sie sich für das Sommersemes-
ter 1966 auf mehrere Unterredungen mit Emrich, der ihr zunächst von diesem Dissertations-
thema abriet, weil sie sich an dem „Psychopathen Jahnn“ aufreiben würde, schließlich aber 
das Thema akzeptierte (und sie am 14.07.1966 für die weitere Förderung durch die Studien-
stiftung empfahl). Details zu den wechselhaften Beratungen mit Emrich (der sich an voraus-
gegangene Gespräche nicht immer erinnerte) berichtete Ensslin ihrem Vertrauensdozenten, 
dem Juristen Ernst Heinitz, der dazu in seinem Brief vom 30.07.1966 den für Ensslin zustän-
digen Referenten der Studienstiftung informierte: Emrich habe dazu geraten, dass sich Enss-
lin statt mit dem gefährlichen Jahnn lieber mit dem ‚Heilbad Goethe‘ befassen solle; mit ei-
nem ‚vernünftigen Thema‘ könne sie bei ihm promovieren. Heinitz kommentierte: „Emrich 
ist nun einmal so, genialisch, aber unberechenbar.“ Im Wintersemester 1966/67 besuchte 
Ensslin dann erfolgreich ein Oberseminar von Eberhard Lämmert, der ihr zusagte, ihre Jahnn-
Dissertation zu betreuen – siehe Alexander Gallus (Hg.): Meinhof, Mahler, Ensslin. Die Ak-
ten der Studienstiftung des deutschen Volkes. Göttingen 2016, S. 37–40, S. 256f., 265, 276–
279 und 259; zudem das Zeit-Gespräch „Die Studenten Meinhof, Mahler Ensslin: Alle drei 
hatten ein ausgesprochenes Gerechtigkeitsgefühl“ vom 01.09.2016. – Auch Lethen orientierte 
sich nach seiner Promotion (1970 bei Emrich) an Lämmert. 

10 „Schülerschaft bedeutete bei Emrich“ – so Mattenklott – „Teilhabe an der Verschränkung von 
Literaturwissenschaft und Philosophie, Sinnverlangen und Kritizismus.“  

11 Dirk Blasius (geb. 1941) lehrte von 1974 bis 2006 Rechts-, Verfassungs- und Sozialgeschich-
te an der GHS/Universität Essen. 

12 <www.uni-due.de/se753pa/geschichte/abschiedsvorlesung_blasius.pdf>, gesehen 14.12.2017. 
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gen in Anspruch. 2015 veröffentlichte Helmut Pillau einen autobiographischen 
Rückblick,13 in dem er Emrich für seine Universitätserfahrungen eine „Schlüssel-
rolle“ (S. 182) zuweist; bereits in seinem ersten Semester an der Freien Universi-
tät Berlin besuchte er im Sommer 1962 eine Goethe-Vorlesung von Wilhelm Em-
rich, der „in der neueren Germanistik dominierte“ (S. 194); auch Deutschlehrer 
und Nichtgermanisten hätten zu den Hörern Emrichs gezählt; „sie warteten auf 
besondere Erleuchtungen“ (S. 194f.). „Man hatte den Eindruck, dass sich Emrich 
in seinem besonderen Engagement für Literaturgeschichte nicht mit der Vermitt-
lung von Wissen begnügen wollte, sondern den Geist der behandelten Werke bei 
den Zuhörern zu entzünden“ suchte (S. 195) – in einem für ihn charakteristischen 
(und seinen Hörern willkommenen) ‚Verkündigungsstil‘. „Die Literatur verwan-
delte er in ein Ideendrama, in dem der Mensch und die Gesellschaft um ihre 
Selbstverständigung rangen“ (S. 368).  

2 VOR DER AKADEMISCHEN KARRIERE: EIN PROBLEMFALL 

Die Nachrufe und Erinnerungen zeichnen ein eindrucksvolles Bild von Wilhelm 
Emrich und konzentrieren sich auf seine Professorentätigkeit, insbesondere an der 
Freien Universität Berlin. Ausgespart bleibt dabei zumeist die Vorgeschichte des 
Berliner Ordinarius: 1909 geboren, gehörte Emrich einer Generation von Germa-
nisten an, die ihre Studienabschlüsse und frühen Berufstätigkeiten unter den Be-
dingungen des Nationalsozialismus vollzogen hatten. Diese Phase in Emrichs Le-
bensgeschichte rückte erst kurz vor seinem Tod in das Interesse der Öffentlich-
keit, und zwar durch Kurt Mautzens Roman Der Urfreund, der 1996 erschien, 
vom Feuilleton schnell als „Schlüsselroman“ identifiziert und zu einem „Fall Em-
rich“ aufgewertet wurde.14 Die Schüler und Kollegen Emrichs wurden durch diese 
neuen Einblicke in seine Biographie – insbesondere durch Informationen zu Em-
richs Mitgliedschaft in der NSDAP und zu einigen weltanschaulich problemati-
schen Publikationen – überrascht, nicht zuletzt, weil auch das fachgeschichtliche 
Interesse erst durch den Roman auf die Vorgeschichte zu Emrichs Hochschullauf-
bahn gelenkt wurde. Mit guten Gründen konnte Tilman Krause seinen Nachruf 
mit dem Hinweis beschließen, dass Emrich „eine ambivalente deutsche Karriere 

 
13 Helmut Pillau: Wildwuchs. Eine Jugend inmitten des zerrissenen Berlin. Heidenfahrt 2015. – 

Pillau (geb. 1941) wählte zum WiSe 1966/67 an der FU Berlin als neues Hauptfach ‚Allge-
meine und vergleichende Literaturwissenschaft‘ (vertreten durch Peter Szondi). Für seine 
Dissertation zu „Hegels Tragödientheorie und Schillers Tragödie“ übernahm dann Wilhelm 
Emrich (mit stets „fürsorglicher Haltung“ – so Pillau S. 368) das Erstgutachten, die Promoti-
on wurde 1978 abgeschlossen. Anschließend war Pillau von 1980 bis 2006 am Institut für 
Allgemeine und vergleichende Literaturwissenschaft der Univ. Mainz tätig (zuletzt als Aka-
demischer Rat).  

14 Vgl. u. a. Lorenz Jäger: Der Bürger als Feind. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 
09.11.1996. 
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in diesem Jahrhundert“ durchlaufen habe, die „noch lange nicht ganz begriffen“ 
worden sei.15 

Mattenklott, der 1998 amtierende Dekan des Fachbereichs Germanistik, cha-
rakterisierte in seinem Nachruf für die ‚Hauszeitschrift‘ der Freien Universität 
Emrich in den 1940er Jahren als „Mitarbeiter des Reichspropagandaministeriums 
und Autor eines antisemitischen Pamphlets“.16 Pillau sieht sich im Rückblick 
plötzlich mit „einer hässlichen Vergangenheit“ des einstigen ‚Doktorvaters‘, sei-
ner Schmähung „jüdischer Geistigkeit“, konfrontiert.17 Hans-Jürgen Schings be-
zieht sich in seinem Nachruf nur kurz auf „publizistische Äußerungen“ von Em-
rich aus dem Jahr 1943: „Sie sind bestürzend und nahezu unbegreiflich. Leider hat 
er dazu nicht mehr Stellung nehmen können.“ Sachlich zutreffend wäre gewesen: 
nehmen wollen. Emrich hatte sich „für die letzten Jahre [...] ins Schweigen zu-
rückgezogen“.18  

3 VERFAHRENSWEISEN FÜR AUFKLÄRUNGEN 

Warum Emrich Aufklärungen verweigerte, wollen die Autor/innen der vorliegen-
den Publikation erörtern – es geht uns dabei nicht um den ‚Fall Emrich‘ und seine 
moralische Beurteilung, sondern um das Erkunden der intellektuellen Einstellun-
gen und Äußerungen von ‚Geistigen‘19 der Generation derjenigen, die zwischen 
1900 und 1910 geboren und von den Erfahrungen des ‚Dritten Reiches‘ geprägt 
wurden, um dann in den 1950 und 1960er Jahren Führungspositionen in den Geis-
teswissenschaften oder der gymnasialen Praxis einzunehmen. Es handelt sich da-
bei um ein breites Spektrum von Verhaltensweisen: es reicht von den entschiede-
nen Gegnern des NS-Regimes über die vielen bekenntnisfreudigen oder auch zu-
rückhaltenden Opportunisten und die Vertreter eines schweigenden Rückzugs bis 
hin zu denjenigen, die ihr Denken und Handeln bis in die 1940er Jahre an den 
Vorgaben der NS-Ideologie ausrichteten. Wilhelm Emrichs Verhalten ist in dieser 
Hinsicht nicht singulär: Er war kein überzeugter Nationalsozialist, er hat sich aber 
darauf verstanden, durch Konzessionen an die NS-Ideologie Arrangements mit 
dem Regime zu finden – wohl auch im Bewusstsein eines strategisch einzusetzen-
den ‚Kraftpotenzials der Geistigkeit‘. Solche (mitunter theatral inszenierten) Stra-
tegien trugen ihn durch die Problemsituationen der Nachkriegsjahre und seines 

 
15 Tilman Krause: Die Sterne einer Jugend. Diskurs contra Innerlichkeit. Zum Tode des Germa-

nisten Wilhelm Emrich. In: Die Welt vom 13.08.1998. 
16 Mattenklott: Der große riskante Entwurf (wie Anm. 6). 
17 Helmut Pillau: Wildwuchs (wie Anm. 13). S. 367 und 369. 
18 Miller: Nachruf auf Wilhelm Emrich (wie Anm. 8), S. 109. – 2016, im Briefwechsel mit Jörg 

Schönert, entwickelte Helmut Pillau die Erklärung, dass Emrich nicht mehr herausfand aus 
dem Schutzraum der bedeutenden Persönlichkeit, die er sich als akademisch wie öffentlich er-
folgreicher Literaturwissenschaftler (im Sinne einer ‚schöpferischen Selbstinszenierung‘) ge-
schaffen hatte.  

19 Siehe zur Geltung dieses Begriffs in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts in Bd. 2 Kap. V, 
S. 88‒92. 
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Entnazifizierungsverfahrens. Ab 1949 gelang ihm dann durch eine mehrperspek-
tivische (und mentalitätsgeschichtlich aufschlussreiche) ‚Vergangenheitspolitik‘ 
der (fachgeschichtlich bedeutsame) Aufstieg in der bundesrepublikanischen Ger-
manistik.  

Der erste Band unserer Publikation erfasst den Zeitraum von 1929 bis 1945; 
detailliert und quellengestützt soll dem nachgegangen werden, was im kurzen 
Nachruf von Elisabeth Endres in der Süddeutschen Zeitung hilflos umschrieben 
wird mit: „Es war eine schlimme Zeit, als Emrich sein [Faust II-]Buch veröffent-
lichte. Er selbst stand der Ideologie, die damals herrschte, sehr nahe.“20 Ange-
sichts der verstörten Reaktionen auf die ‚Enthüllungen‘ zu Emrichs Zeitschriften-
Beiträgen von 1943/44 ist Helmut Arntzens Kommentar in seiner Ansprache zur 
Beerdigung Emrichs bemerkenswert: „Wer könnte fordern, daß [Emrich die 
‚schlimme Zeit‘] ohne Brüche überstehen mußte?“ Doch habe er sie – wie seine 
Korrespondenz mit Oskar Seidlin von 1947/48 zeige (vgl. Bd. 2, Anhang I) – 
„nicht verdrängt“, sondern „vielmehr bewußt erfahren und erlitten“. In unserem 
fachgeschichtlichen Forschungsprojekt stehen diese Aspekte nicht im Zentrum; 
wir konzentrieren uns ausschließlich auf den Wissenschaftler Wilhelm Emrich; 
sein menschliches Schicksal, seine Familienverhältnisse – sein Umgang mit 
Freunden und Gegnern, mit Kollegen im Beruf, mit Studierenden und Mitarbei-
tern müssen vernachlässigt werden.  

Der zweite Band erschließt Emrichs Lebensgeschichte dieses Zeitraums erst-
mals aus der Perspektive des auch von ihm durchlaufenen Entnazifizierungsver-
fahrens der Spruchkammern und stellt dar, mit welcher ‚Vergangenheitspolitik‘ 
Emrich ab 1949 seinen so erfolgreichen Weg in die Academia ermöglichte.21 

Über beide Bände hinweg werden sachliche Zusammenhänge mit Verweisen 
markiert. Da wir davon ausgehen, dass Lektüren unserer Publikation auch aus-
wählend einzelnen Kapiteln gelten können, werden für diese Kapitel die Anmer-
kungen und Literaturhinweise in einem kapitelspezifischen Zusammenhang orga-
nisiert, so dass notwendige Informationen zu Personen und Sachverhalten über die 
Kapitel verteilt auch mehrfach ausgeführt werden. Abbildungen von Textdoku-
menten haben hier nur illustrativen Charakter und sind in der Regel für ihre wich-
tigen Passagen transkribiert. 

 

 
20 Elisabeth Endres: Goethe und Kafka. Erkenntnis der Symbole: Zum Tod des Germanisten 

Wilhelm Emrich. In: Süddeutsche Zeitung vom 13.08.1998. 
21 Helmut Arntzen wünschte sich 1998, dass die Dokumente des Spruchkammerverfahrens und 

Emrichs Briefwechsel mit Oskar Seidlin aus den Jahren 1947/48 „in geeigneter Form“ veröf-
fentlicht würden. Als ‚geeignete Form‘ erschien uns das Verfahren, umfassend zu dokumen-
tieren und zurückhaltend zu kommentieren, um dadurch freie Bewertungen zu ermöglichen.  
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4 DAS FORSCHUNGSPROJEKT  

Unser Forschungsprojekt wurde seit 2012 entwickelt; es entstand aus Gesprächen 
von Jörg Schönert mit Professor Dr. Dr. Hinderk Emrich zur Vorbereitung des 
fachgeschichtlichen Beitrags „Skandalisierungsdrohungen. Franz Koch schreibt 
dem Germanistenverband im Juli 1959“, der sich auf einen Briefwechsel von 
Franz Koch mit Wilhelm Emrich stützt.22 In der Fortsetzung dieser Gespräche 
entschloss sich Hinderk Emrich im Frühjahr 2014, den Nachlass seines Vaters 
dem Deutschen Literaturarchiv Marbach zu übergeben, um Auswertungen für die 
Fachgeschichte der Germanistik zu ermöglichen. Unterstützt von der Fritz 
Thyssen Stiftung konnte so vom Mai 2015 bis Juli 2016 Jörg Schönert zusammen 
mit PD Dr. Ralf Klausnitzer und Dr. Wilhelm Schernus die Projektarbeit an der 
Hamburger „Arbeitsstelle für Geschichte des Wissens und der Literatur“ (in der 
Fakultät für Geisteswissenschaften der Universität Hamburg) durchführen und die 
bewährte gute Kooperation mit der Forschungsabteilung im Deutschen Literatur-
archiv Marbach nutzen. 

Mit einer weiteren finanziellen Unterstützung der Fritz Thyssen Stiftung wur-
de am 19. und 20.02.2016 ein Workshop zu unserem Projekt an der Humboldt-
Universität zu Berlin veranstaltet. Er führte fachgeschichtliche Experten, die Wil-
helm Emrich nur aus seinen wissenschaftlichen Schriften und seinen Briefen 
kannten, in Referaten und produktiven Diskussionen zusammen mit ehemaligen 
Studenten von Emrich (Professor Dr. Dr. h.c. Jörn Rüsen und Dr. Helmut Pillau) 
sowie mit seinem ehemaligen Wissenschaftlichen Assistenten und Habilitanden 
Professor Dr. Karl Pestalozzi. Zudem trug auch Rolf Mautz, der Sohn von Kurt 
Mautz, zu den Diskussionen bei (Hinderk Emrich war leider an der Teilnahme 
verhindert). Die in der vorliegenden Publikation aufgenommenen Ausarbeitungen 
von Andrea Albrecht und Lutz Danneberg, Holger Dainat, Sören Flachowsky, 
Hans-Harald Müller, Mirko Nottscheid und Jens Thiel sind aus der Teilnahme der 
Autoren am Workshop hervorgegangen. Wir bedanken uns bei allen Teilneh-
mer/innen des Workshops herzlich für ihre hilfreichen Beiträge, die kritischen 
Einwände und die ermunternden Hinweise zum Fortgang unserer Projektarbeit. 
Auch die Konzeption dieser Gemeinschaftspublikation wurde in Berlin gemein-
sam erörtert; dem Wunsch, über 1959 hinausgehend zumindest kurz auf die er-
folgreiche Lehrtätigkeit und intensive wissenschaftliche Wirksamkeit Emrichs 
einzugehen, folgen wir mit dieser Einleitung. 

Folgende vorausgegangene Veröffentlichungen sind für die vorliegende Ver-
öffentlichung genutzt worden: 
 
– Jörg Schönert/Ralf Klausnitzer/Wilhelm Schernus: Wilhelm Emrich – der akademische und 

berufliche Lebensverlauf eines Geisteswissenschaftlers vor, in und nach der NS-Zeit: exemp-
larische Konstellationen 1929–1959. In: Geschichte der Germanistik H. 47/48 (2015), 
S.  123–125; 
 

 
22 Der Beitrag wurde von Jörg Schönert gemeinsam mit Bernd Dammann verfasst für Geschich-

te der Germanistik. Mitteilungen, H. 41/42 (2012), S. 124–134. 
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– Jörg Schönert: Lektüren zu Wilhelm Emrichs Die Symbolik von Faust II (1940‒2014). In: 
Scientia Poetica 18 (2014), S. 305–326; 

– Ralf Klausnitzer: Philologen in der NS-Schrifttumspolitik und ihre Observationen der Ge-
genwartsliteratur 1933–1945. In: Internationales Archiv für Sozialgeschichte der deutschen 
Literatur 41 (2016), H. 2, S. 474–502; 

– Jörg Schönert/Wilhelm Schernus: Wilhelm Emrich und die Universität Frankfurt am Main 
(1929–1941). In: Frank Estelmann/Bernd Zegowitz (Hg.): Literaturwissenschaften in Frank-
furt am Main 1914–1945. Göttingen 2017, S. 155–201. 




