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Geleitwort

Psychodynamische Psychotherapie als Ober-
begriff für die tiefenpsychologisch fundier-
ten Psychotherapien und die psychoanalyti-
schen Therapien zu verwenden, beruht auf 
dem Vorschlag des Wissenschaftlichen Bei-
rats Psychotherapie nach § 11 PsychThG aus 
dem Jahre 2004. Zwar werden die beiden 
„psychoanalytisch begründeten“ Verfahren 
in der Gesetzlichen Krankenversicherung 
nach wie vor unterschieden, in der Wissen-
schaft und klinischen Praxis setzt sich je-
doch der Oberbegriff nach und nach durch. 
Und das aus gutem Grund. Rechtfertigen 
doch gerade die gemeinsamen Grundlagen 
– die Psychoanalyse und ihre Weiterentwick-
lungen – eine einheitliche Bezeichnung. 
Eine solche einheitliche Bezeichnung ist 
nicht nur im Interesse der Patienten, denen 
die Unterschiede der diversen Behandlungs-
methoden nur schwer zu vermitteln waren, 
sondern auch im Interesse der psychodyna-
mischen Psychotherapeutinnen und Psy-
chotherapeuten. Diesen wurden in ihrer 
Aus- und Weiterbildung die Grundlagen 
und Konzepte der Psychoanalyse bzw. der 
Tiefenpsychologisch fundierten Psychothe-
rapie als jeweils für ihr Verfahren spezifi-
sche vermittelt, ohne dass auf deren Ge-
meinsamkeiten explizit hingewiesen wurde. 
Diese wurden dann allerdings, durchaus 
zur Verwunderung der Teilnehmer, in ge-
meinsamen Fallseminaren deutlich, wenn 
sich die vermeintlich spezifischen Konzepte 
als übergreifend gültig und sich die Unter-
schiede allenfalls in den Indikationen, Be-
handlungszielen und Interventionstechni-
ken zeigten. Diese „Prägung“ in der Ausbil-
dung bildet sich bei manchen bis heute in 
der professionellen Identität als „Psycho-
analytiker“ oder als „ TPler“ ab.
Solche professionellen Selbstzweifel reichen 
weit in die Geschichte der Psychoanalyse 

zurück. Georg Groddeck hatte weitgehend 
unabhängig theoretische Konzepte erarbei-
tet, die denen der Wiener Psychoanalytiker 
sehr ähnlich waren. Seine überlieferten Be-
handlungen könnte man aus heutiger Sicht 
aber mit Fug und Recht als tiefenpsycholo-
gisch fundiert bezeichnen. Er wandte sich 
im Jahre 1917 mit der fast submissiv vorge-
tragenen Frage an S. Freud, ob er denn 
„gleichwohl das Recht habe, sich als Psycho-
analytiker öffentlich aufzuspielen“. Freud, 
der bekanntlich den Begriff des Es von 
Groddeck in seine eigene Theorie über-
nahm, antwortete umgehend und deutete, 
dass er Groddecks unbewussten Wunsch, 
sich als etwas Besonderes, Eigenständiges 
auszugeben, nicht erfüllen möge, sondern 
Anspruch auf ihn erhebe, und versicherte 
ihm, ein „prächtiger Analytiker“ zu sein. 
„Wer erkennt, dass Übertragung und Wi-
derstand die Drehpunkte der Behandlung 
sind, gehört nun einmal rettungslos zum 
wilden Heer.“
Zwei immer noch aktuelle Themen lassen 
sich an dieser Urszene der psychoanalyti-
schen Bewegung aufzeigen: Entwertung, 
Selbstentwertung sowie Aus- und Abgren-
zung im professionellen Verhältnis der psy-
choanalytisch begründeten Verfahren und 
eine (in Freuds Worten wohl erstmalige) 
Kurzbeschreibung der theoretischen Grund-
lage aller psychoanalytischen Verfahren.
Das von Annegret Boll-Klatt und Mathias 
Kohrs vorgelegte Werk, das ich mit diesem 
Geleitwort gerne begleite, entstand vor die-
sem Hintergrund und trägt der Notwendig-
keit einer zeitgemäßen Zusammenschau der 
Grundlagen Rechnung. Es zeugt von der 
breiten und reflektierten Praxis der beiden 
Autoren in der Aus- und Weiterbildung von 
Psychologen und Ärzten sowie ihren jahr-
zehntelangen Erfahrungen in der ambulan-
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ten und stationären Versorgung: Zum einen 
ist ihnen die selbstbewusste Darstellung der 
theoretischen Grundlagen und Konzepte 
der Psychodynamischen Psychotherapie und 
damit der Versuch gelungen, die gemeinsa-
men Grundlagen, einschließlich ihrer histo-
rischen Entwicklung und besonderen Wege, 
darzustellen, ohne dass (Selbst-)Entwertung 
und Ausgrenzung den fachlichen Blick ein-
trüben. Anderseits durchzieht das gemein-
same Werk Freuds Axiom, auf dem eine 
psychodynamische Theorie aufsetzen muss, 
wenn sie denn eine für alle psychoanaly-

tisch begründeten Verfahren und Metho-
den gemeinsame sein soll, die Bedeutung 
von Widerstand und Übertragung. 
Dazu, dass ihnen beides gelungen ist, möchte 
ich sie herzlich beglückwünschen, der wert-
schätzenden Resonanz in der psychodyna-
mischen Szene bin ich mir sicher.
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