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Einleitung

Die Rede, die der Propagandaminister Joseph Goebbels am 18. Fe-
bruar 1943 im Berliner Sportpalast hielt, gilt im Allgemeinen als
eine der abschreckendsten, aber auch wirkungsvollsten rhetori-
schen Leistungen des 20. Jahrhunderts, als ein besonders perfides
Beispiel fiir die Propaganda der Nationalsozialisten. Es handle sich
um ein »rhetorisches Meisterstiick«, einen gelungenen »Coup«, der
»totale Krieg« habe die Existenz des Dritten Reiches um viele Mo-
nate verlangert, hief3 es etwa 2013 in einer fiir die Einschitzung des
Propagandamachwerks typischen Kommentierung in der Zeitung
Die Welt, und Rafael Seligmann nannte die Rede die »wohl ein-
drucksvollste Polit-Suggestions-Show der Weltgeschichte«, nach
der ein »psychologischer Ruck durch Deutschland ging, der be-
achtliche materielle und politische Folgen zeitigte«.! Immer wieder
verwenden Dokumentarfilme iiber das »Dritte Reich« die histori-
schen Wochenschau-Aufnahmen mit der berithmt-beriichtigten
Frage nach dem »totalen Krieg« und der darauffolgenden ohren-
betaubenden Zustimmung eines besinnungslos scheinenden Pub-
likums. Nicht wenige Schulbiicher drucken die zehn Fragen, in
denen die Rede gipfelte, im Wortlaut ab und fordern dazu auf, die
Inhalte und rednerischen Mittel der Passage zu analysieren.?

Vor allem drei Gesichtspunkte diirften mit dafiir verantwortlich
sein, dass die Veranstaltung im Sportpalast auch nach achtzig Jah-
ren so stark im kollektiven Gedachtnis présent ist.



Erstens gilt sie als Paradebeispiel fiir nationalsozialistische Pro-
paganda: eine perfekt und an einem symboltrachtigen Ort insze-
nierte Massenveranstaltung, die mit grofitem medialem Aufwand
in Presse, Rundfunk und Wochenschau in alle Welt verbreitet
wurde.

Zweitens wird die Rede gerne als perfides Meisterwerk des Nazi-
Chefpropagandisten Joseph Goebbels herangezogen, das seine Ar-
beitsweise in besonders drastischer Weise charakterisiert: Gerade
an diesem Beispiel ldsst sich demnach aufzeigen, wie der hoch-
intelligente, eiskalte und grenzenlos fanatische Demagoge mit ge-
radezu diabolischer Fihigkeit alle Register seines Kénnens zog. Die
Rede erscheint so als die extreme Ausformung der schon fast sprich-
wortlichen »Goebbels-Propaganda«, immer noch ein Synonym fiir
ein dreist ersonnenes und brandgefahrliches Liigengewebe: Der
Vorwurf, die Wahrheit »wie Goebbels« zu verdrehen, ist bis auf
den heutigen Tag, nicht nur in Deutschland, ein schwerwiegender
Vorwurf, sozusagen die ultimative Waffe im Arsenal politischer
Polemiken.

Drittens gilt die Rede weithin als Musterbeispiel fiir »Massen-
suggestion, fiir die nahezu grenzenlose Manipulier- und Verfiihr-
barkeit eines verblendeten und dem Trommelfeuer der Propaganda
hilflos ausgelieferten Publikums. Eine tosende Menge fordert den
»totalen« Krieg, will ihn »noch totaler« und folgt willig dem Red-
ner, der »das Totalste« fiir »heute eben total genug« erklart; die
fanatisierte Masse scheint bereit zu sein, sich wie die sagenhaften
Lemminge iiber die Klippen zu stiirzen. In diesem Sinne geht von
der Veranstaltung des 18. Februar 1943 bis heute eine eigenartige
Faszination aus, scheint sie doch insbesondere die These zu besta-
tigen, dass die damalige deutsche Bevolkerung der Manipulation
durch den Propagandaapparat beinahe willenlos ausgeliefert war —
als »Verfilhrungstheorie« eine vermeintlich plausible Erkldrung da-
fiir, warum die Deutschen das Regime ungeachtet all seiner Untaten



und Verbrechen unterstiitzten. Die Veranstaltung scheint somit ein
herausragendes historisches Beispiel fiir die Ansicht zu liefern, dass
wer in der modernen Welt totale Medienkontrolle besitzt, auch die
Kopfe der grofien Mehrheit beliebig steuern kann.

Mit der Formel vom »totalen Krieg, die so sehr im Mittelpunkt
der Sportpalastkundgebung stand, griff Goebbels einen Begriff auf,
der in Deutschland in der zweiten Hélfte der Dreifligerjahre des
20. Jahrhunderts als Schliissel fiir einen kiinftigen Kriegserfolg galt.
Propagiert worden war der Begriff vor allem durch die seinerzeit
stark beachtete gleichnamige Schrift des ehemaligen Weltkriegs-
Generalquartiermeisters Erich Ludendorft aus dem Jahre 1935. Sie
zog zahlreiche weitere Publikationen nach sich und machte die
Formulierung zu einem weitverbreiteten Schlagwort.* Ludendorff
tithrte vor allem zwei Gedankenginge zusammen: Zum einen wa-
ren bereits in den Zwanzigerjahren zahlreiche Autoren in ihrer
Auswertung der Erfahrungen des Ersten Weltkrieges zu der Schluss-
folgerung gekommen, ein »Zukunftskrieg« liefle sich nur mit der
konsequenten Unterordnung aller Lebensbereiche unter die Kriegs-
erfordernisse erfolgreich fithren. Dies hiefl insbesondere die Um-
stellung der gesamten Produktion auf eine effektive Kriegswirtschaft,
die vollkommene Steuerung des Arbeitskrifteeinsatzes, die Fiih-
rung eines Propagandakrieges nach innen und nach aufien sowie
die Herstellung einer absolut geschlossenen »Heimatfront«. Diese
Ziele wiéren idealerweise durch eine radikale Umgestaltung von
Staat und Gesellschaft im Sinne einer »Wehrgemeinschaft« und
eine entsprechende intensive Erziehungsarbeit bereits zu Friedens-
zeiten zu erreichen.*

Ludendorff selbst, der diese Uberlegungen aufgriff, vertrat nun
zum anderen die Ansicht, die » Versorgungsfrage von Volk und Wehr-
macht« werde sich sicher durch »mechanisch-organisatorische
Mafinahmen [...] l6sen lassen«.® Jedoch sei das eigentliche Haupt-
problem des totalen Krieges die Herstellung der »seelische[n]



Geschlossenheit« des Volkes, selbstverstandlich auf der Grund-
lage des gemeinsamen »Rasseerbguts«, sowie die Errichtung einer
starken innenpolitischen Fithrung durch einen »Feldherrn«, der
bereits in Friedenszeiten die Politik in den Dienst der Kriegfiih-
rung nehmen sollte.® Damit erhielt die durch Ludendorff geprégte
Parole vom »totalen Krieg« eine stark irrationale, in der Tradi-
tion des volkischen Denkens stehende Dimension: Mit ihr verband
sich eine aus der Tiefe des Volkes kommende gigantische Kraftan-
strengung, ein nationales Aufbdumen im vollen Vertrauen auf die
aufleralltdglichen Fdhigkeiten eines vom Schicksal bestimmten
Fiihrers.

Die wesentlichen Elemente dieses derart aufgeladenen Begriffs
tinden sich in Goebbels’ Rede wieder: Neben den konkreten orga-
nisatorischen Mafinahmen zur vollstandigen Indienstnahme von
Wirtschaft und Gesellschaft fiir den kiinftigen Krieg sind dies vor
allem der Appell an Einigkeit und Geschlossenheit des Volkes und
die Beschworung der unbedingten Treue zum »Fiithrer«, vermischt,
wie schon bei Ludendorff, mit einer hasserfiillten Polemik gegen
die angeblichen Feinde der Einheit von Volk und Fithrung: die
Juden. Goebbels griff bei seiner Rede also nicht auf ein ausge-
arbeitetes Konzept zuriick, sondern auf einen weitverbreiteten,
aber ebenso schillernden wie vielschichtigen Begriff, der sowohl
eine organisatorisch-technische als auch eine volkisch-irrationale
Dimension beinhaltete.

Nimmt man alles zusammen, so besitzen die Veranstaltung, ihr
Urheber, die ihr unterstellte auflergewohnliche Wirkung sowie der
dort propagierte Schliisselbegriff also durchaus ein betrachtliches
Potenzial zur Mythenbildung. Im Gegensatz dazu hat die histori-
sche Forschung’ die Hintergriinde und Umstiande dieser Veranstal-
tung schon seit einiger Zeit entmythologisiert und in den Kontext
eines internen Machtkampfes innerhalb des NS-Systems gestellt,
eines Systems, das sich im Februar 1943 in seiner bisher grofiten
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Krise befand. Eben darum soll es auch in diesem Buch in erster
Linie gehen: Um die politische Vorgeschichte und die Auswirkun-
gen der Veranstaltung. Sie sollen in jeweils einem Kapitel in poin-
tierter Form dargestellt werden. Diese beiden Kapitel umrahmen
dabei ein weiteres, das den eigentlichen Text der Rede enthadlt und
ihn mithilfe eines detaillierten Kommentars erschliefst.






Vorgeschichte: Von der Siegesstimmung im Sommer
1942 bis zur Winterkrise 1942/43

Goebbels’ Sportpalastkundgebung vom 18. Februar 1943 bildete
den Hohepunkt einer Kampagne fiir den »totalen Krieg«, die ganz
mafigeblich durch den Propagandaminister initiiert und orchest-
riert wurde. Sie ist untrennbar mit seiner Person verbunden, und
in ihr spiegeln sich wichtige Charaktereigenschaften und Eigen-
heiten des Ministers wider.!

1943 war Goebbels fast schon zwei Jahrzehnte ganz tiberwie-
gend als Propagandist tétig: Seit 1924 arbeitete er journalistisch
und als Redner fiir die (noch verbotene) NSDAP, seit 1926 {iber-
zog er als Berliner Gauleiter die Reichshauptstadt mit einer Dauer-
kampagne aus lautstarker Agitation und hemmungsloser Gewalt.
Daneben wurde er 1931 Reichspropagandaleiter der NSDAP und
organisierte die folgenden Wahlkdmpfe seiner Partei; im April 1933
wurde er schlieSlich Reichsminister fiir Volksaufklarung und Pro-
paganda.

Die wohl wichtigste personliche Voraussetzung, die Goebbels
fiir die Tatigkeit als berufsméfliiger Propagandist mitbrachte, war
sein — in seiner zutiefst narzisstischen Personlichkeit wurzelndes -
enormes Bediirfnis nach 6ffentlicher Anerkennung, eine im Grunde
nicht stillbare Sucht nach Bewunderung seines Genies durch seine
Mitmenschen. Anhand seiner Tagebiicher lasst sich nachvollziehen,
dass er seine unentwegte Propagandaarbeit als eine einzigartige
Aneinanderreihung personlicher Erfolge und Gliicksmomente
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erlebte. Dies gilt insbesondere fiir seine Rednerauftritte: So fehlt
etwa bei den Schilderungen seiner zahlreichen Sportpalastver-
anstaltungen fast nie der Hinweis, dass die zehntausend Plétze
umfassende Arena »iiberfiillt«, »wie immer iiberfiillt« oder auch
»wieder einmal tiberfiillt wie nie« war? — eine fiir ihn typische For-
mulierung, mit der er das singuldre Ereignis zum Dauerzustand
erhob. Fast immer nahm er die Reaktion des Publikums als voll-
kommen enthusiastisch wahr und hielt sie begeistert in seinem Ta-
gebuch fest: Wieder einmal »stiirmischer Beifall«, »tosende Bei-
fallsstiirme«, das Publikum »rast«, es herrschte »rasante Stimmungg,
»Bombenstimmung« oder ganz einfach »Echteste (sic) Sportpalast-
stimmung«.® Er selbst, so hielt er stets fest, war wie immer, wenn
er redete, »in Bestform, »in einer herrlichen Form«, »prima in
Form« und so weiter. Gerne sonnte er sich im Anschluss an seine
Auftritte bei Einladungen im kleinen Kreis im Lichte seines ge-
rade vollbrachten Triumphes, und regelmiaf3ig finden sich im Ta-
gebuch des Propagandaministers ein oder zwei Tage nach seinen
Auftritten Eintrége, in denen er sich geradezu kindlich an dem ge-
waltigen positiven Echo der Medien erfreute, das doch sein eige-
nes Ministerium bis ins Detail hinein organisiert und angeordnet
hatte.

Sein blithender Narzissmus und die Begeisterungsfihigkeit {iber
den eigenen Erfolg bildeten also nicht nur einen wichtigen Antrieb
tiir Goebbels’ rastlose Tdtigkeit als Propagandist, sondern hatten
auch zur Folge, dass er die Qualitdt und Wirkung seiner eigenen
Tatigkeit mafilos tiberschétzte. Goebbels war nur unzureichend in
der Lage, die Selbstwahrnehmung von der Einschétzung der eige-
nen Person durch andere zu unterscheiden; beides verschwamm
ineinander, und sein Wunsch, wieder einmal groflartig gewesen zu
sein, war so iibermichtig, dass er euphorisch das rauschhafte Er-
lebnis des eigenen Erfolgs auf das Urteil anderer tiber die eigene
Leistung iibertrug. So entsteht Gréflenwahn.
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Wie bei vielen Narzissten war die Sucht nach Anerkennung bei
Goebbels mit der Abhédngigkeit von einer engen Bezugsperson ver-
bunden, die ihm durch bestandiges Lob und Bewunderung das Ge-
fithl personlicher Stabilitit vermittelte. Goebbels hatte diese Per-
son — nach schon verzweifeltem Suchen - bereits 1924/25 in der
Person Hitlers gefunden, der Goebbels’ personliche Schwiche rasch
erkannte und sie konsequent ausnutzte, ihn also mit der fiir ihn
existenziell notwendigen Zufuhr an Wertschitzung und Zuspruch
versorgte. Entzog ihm der »Fiithrer« aber auch nur kurzfristig seine
Zuneigung, hatte dies bei Goebbels sofort Selbstzweifel und Depres-
sion zur Folge.

In seinem tiefen Abhingigkeitsverhaltnis zu Hitler wurden »Fiih-
rerpropaganda« und »Fithrerkult« fiir Goebbels nicht nur Propagan-
dastrategien, sondern erweiterten seine personliche Anhimmelung
des Idols ins Gigantische. Die Vorstellung, dass er dazu ausersehen
war, das gesamte deutsche Volk geschlossen hinter dem vom Schick-
sal zur Rettung des Vaterlands bestimmten Adolf Hitler zu ver-
einen, war der eigentliche Ansporn fiir seine rastlose Tatigkeit.

Aus Goebbels’ Sucht nach offentlicher Anerkennung und seiner
Abhingigkeit von Hitler ergibt sich ein weiterer wichtiger Faktor:
sein machtpolitischer Ehrgeiz, seine Stellung als Hitlers Chefpro-
pagandist zu erweitern und der engste Vertraute und politische
Mitarbeiter Hitlers, ja der eigentliche Exekutor des Fithrerwillens
zu werden.

Schon als Berliner Gauleiter der »Kampfzeit« — so die heroisie-
rende Bezeichnung der Nationalsozialisten fiir ihren Aufstieg in
der Weimarer Republik - hatte Goebbels jedoch einsehen miissen,
dass er nicht zu der kleinen Fithrungsgruppe gehorte, die Hitler bei
seinen Berliner Sondierungen auf dem Weg zur »Machtergreifung«
begleitete und in sein engstes Vertrauen gezogen wurde; an den
Verhandlungen zur Bildung der Regierung Hitler-Papen im Januar
1933 war er nicht beteiligt. Auch nach der »Machtergreifung« war
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er tiber die Entschlussbildung Hitlers in wichtigen politischen Fra-
gen nur unzureichend informiert. So lie§ Hitler im Juni 1934, als
er die SA-Fithrung um R6hm ausschaltete, Goebbels, der an einen
Schlag gegen die »Reaktion« glaubte, bis zum letzten Augenblick
tiber seine wahren Absichten im Dunkeln. Auch weihte er ihn in
diesen Jahren in der Regel nicht in die Einzelheiten seiner auflen-
politischen Uberlegungen ein, sondern informierte ihn meist erst
dann iiber seine ndchsten Schritte, wenn die Propagandalage es
erforderte.

1938/39 musste Goebbels eine schwere Triibung seines Ver-
héltnisses zu Hitler und eine Einbufle seiner Stellung innerhalb des
nationalsozialistischen Herrschaftssystems hinnehmen. Schuld da-
ran war nicht nur seine 6ffentlich gewordene Affare zu der Schau-
spielerin Lida Baarova, zu deren Beendigung Hitler ihn ebenso
zwang wie zur Aufrechterhaltung seiner zerriitteten Ehe. Noch
wichtiger fiir die Krise im Verhiltnis Goebbels-Hitler war die man-
gelnde Bereitschaft des Propagandaministers, auf dem Hohepunkt
der Sudetenkrise im Herbst 1938 die deutsche Bevolkerung auf den
von Hitler gewollten Krieg auszurichten. Nicht zuletzt unter dem
Eindruck des Novemberpogroms, bei dessen Auslésung Hitler
Goebbels die zentrale Rolle zugedacht hatte, schwenkte dieser dann
zwar auf Hitlers aggressiveren Kurs ein und stellte die gesamte Pro-
paganda auf Kriegsvorbereitung um. Dennoch musste er erleben,
dass im Konkurrenzkampf um die Gunst des »Fithrers« andere Ex-
ponenten des Regimes, wie Joachim von Ribbentrop oder Heinrich
Himmler, an ihm vorbeizogen und er an den eigentlichen zentra-
len Entscheidungsprozessen weiterhin nur am Rande beteiligt war.
Dies galt insbesondere fiir Hitlers auf3enpolitische Schachziige im
Jahre 1940 sowie fiir die Vorbereitungen der diversen »Feldziige«.
So war Goebbels iiber den Uberfall auf die Sowjetunion, den Hitler
seit Sommer 1940 plante, erst ab Mérz 1941 informiert, als der Auf-
marsch bereits begonnen hatte.
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Solange das Dritte Reich erfolgreich Kriege fithrte und nur
Siegesmeldungen zu verkiinden waren, stellten sich fiir Goebbels
als Propagandaminister zudem kaum grof3ere Herausforderungen.
Seine Stunde kam erst, als das Regime im Herbst 1941 als Folge des
stockenden Vormarsches in Russland in eine schwere Krise geriet:
Nun sah er es als seine zentrale Aufgabe an, die schwankende Stim-
mung aufzufangen und die Bevolkerung auf einen ldngeren und ent-
behrungsreichen Krieg einzustellen, also mehr »Hérte« und »Hal-
tung« einzufordern.* Insbesondere ging er daran, jedwede Debatte
tiber die Kriegsdauer zu unterbinden: Nicht die Frage, wie lang der
Krieg noch dauere, so belehrte er die deutsche Bevolkerung, sei
entscheidend, sondern wie er enden werde.> Auf dem Hohepunkt
der Winterkrise, als die Truppe im Osten endgiiltig und ohne Win-
terausriistung stecken blieb, unternahm er grofie Anstrengungen,
um im Zuge einer » Wollsachensammlung« der Bevolkerung den
Ernst der Lage vor Augen zu fithren - und sie gleichzeitig mit dem
Einsammeln von Socken und Pullovern zu beschiftigen, um der
depressiven Stimmung entgegenzuwirken: »Je mehr die Heimat zu
tun hat, desto besser wird die Stimmung sein.« Das Volk, so behaup-
tete er, sei »gliicklich, Opfer bringen und sich am unmittelbaren
Kriegsgeschehen beteiligen zu kénnen«.

Die Lage im Sommer 1942

Tatsichlich sollte sich die militdrische Lage im Laufe des Friih-
jahrs 1942 wieder entspannen und sich im Juni mit der Eroberung
Tobruks und dem deutsch-italienischen Vormarsch Richtung
libysch-dgyptische Grenze sowie Ende des Monats mit dem Beginn
der deutschen Sommeroffensive im Osten sogar auflerordentlich
positiv entwickeln. Der Preis war allerdings eine Schwichung der
Luftabwehr im Westen, welche die britische Luftwaffe zu Grof3-
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angriffen auf deutsche Stidte ausnutzte: Im Mérz wurde Liibeck
schwer in Mitleidenschaft gezogen, im April dann Rostock und im
Mai Koln, gefolgt von Essen und Bremen im Juni, Duisburg im Juli
und Diisseldorf Anfang August.” Goebbels befiirchtete, dass wei-
tere Luftangriffe, militarische Riickschldge an den Landfronten oder
auch die sich im Sommer ungiinstig entwickelnde Ernahrungs-
situation einen plotzlichen Zusammenbruch der inzwischen rela-
tiv entspannten bis positiven Stimmung zur Folge haben konnten.
Er wandte sich daher im Juli und August sowohl in seinen Tage-
biichern wie auch in seinen Propagandaanweisungen gegen einen
zu groflen Uberoptimismus.?

Doch mit dieser vorsichtigen Haltung geriet er in Gegensatz zu
Hitler, der die finale Entscheidung in diesem Krieg bereits greifbar
nahe sah. Am 19. August besuchte Goebbels das Fithrerhauptquar-
tier in Winniza, wo ihm ein dufSerst optimistischer Hitler seine
weiteren Pline erlduterte: Er wolle in zwei bis drei Tagen den Grof3-
angriff auf Stalingrad starten; die Stadt an der Wolga habe er, wie
Goebbels festhielt, »besonders auf Nummer genommen, und er
beabsichtige, sie »restlos zu zertrimmern«, und zwar aus »psycho-
logischen, aber auch aus militdrischen Griindenc. Fiir die Eroberung
der Stadt rechnete er mit einem Zeitraum von acht Tagen.’

Mit dem siidlichen Fliigel der Offensive wolle er sodann spétes-
tens bis zum Herbst die Olfelder von Baku einnehmen. Aber nicht
nur das: Hitler verfolgte den, wie Goebbels es nannte, »gigantischen
Plang, in den »Nahen Osten vorzubrechen, Kleinasien in unseren
Besitz zu bringen, Irak, Iran, Paldstina zu tiberrumpeln und damit
England nach dem Verlust der ostasiatischen Quellen die letzten
Olreserven abzuschneiden«. Nehme man noch die bis dahin den
»Bolschewisten« abgerungenen, fiir ihre Versorgung lebenswich-
tigen Gebiete hinzu, dann »driicken wir damit unmittelbar auf den
Adamsapfel des Feindes«.

In Nordafrika wiirden Rommels Truppen »iiber kurz oder lang
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durch die El-Alamein-Stellung durchbrechen und bis Kairo vor-
stoflen« — auch wenn Rommels erster Durchbruchversuch im Juli
ebendort gescheitert war. Diesen wahrhaft »gigantischen Plang,
den gesamten Nahen Osten von Westen und von Norden in die
Zange zu nehmen, so kommentierte Goebbels in seinem langen
Tagebucheintrag iiber das Treffen in einem Anflug von Skepsis,
moge man ja »im Augenblick fiir Zukunftsmusik halten«, doch er
zeigte sich gleichzeitig beeindruckt von Hitlers Entschlusskraft; der
hielt es immerhin fiir moglich, dass »unter diesen Schlidgen die
feindliche Kriegfiihrung zusammenbrechen« werde.

Angesichts dieser Einschitzung der Lage sprach sich Hitler auch
gegeniiber Goebbels dagegen aus, eine »nennenswerte Propaganda
in Deutschland gegen den zunehmenden Optimismus« zu unter-
nehmen, denn das »gleiche sich von selbst wieder aus«. Hitler hatte
damit den Punkt angesprochen, der Goebbels seit einigen Wochen
so auflerordentlich beunruhigte. Noch am Vortag hatte dieser
sich - zum wiederholten Mal innerhalb kurzer Zeit'* - in einer ldn-
geren Tagebucheintragung gegen den »von Tag zu Tag geradezu
grotesk anwachsende[n] Uberoptimismus im deutschen Volke
tiber die Frontlage« gewandt und - wie schon am Tag zuvor!! - eine
entsprechende Anweisung an Presse und Rundfunk erlassen. »Eine
schwere seelische Erschiitterung wiirde am Ende des kommenden
Herbstes die Folge sein, wenn es uns nicht gelédnge, das Volk recht-
zeitig mit dem wahren Ernst des Krieges und seiner vermutlichen
Dauer vertraut zu machen.«'2

In diesem Punkt bestanden also zwischen dem Diktator und sei-
nem Propagandaminister erhebliche Auffassungsunterschiede; sie
sollten in den kommenden Wochen offen aufbrechen. Aber vorerst
wurde das Thema vertagt: Am Abend des 19. August sprach man
dann noch, wie dies bei Besuchen Goebbels’ im Fithrerhauptquar-
tier mittlerweile zum Ritual geworden war, iiber Kultur, Person-
liches sowie dies und das, bevor Goebbels sich zuriickzog: »Dann
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ist der schone Tag zu Ende. Ich fithle mich erfrischt wie nach einem
Bade.«

Einige Tage spdter, am 23. August, begann, wie von Hitler ange-
kiindigt, die eigentliche Schlacht um Stalingrad. Gegen immer za-
heren Widerstand der Roten Armee kidmpften sich die deutschen
Truppen bis an den Stadtrand vor."

Mitte September war Goebbels zu der Einsicht gekommen, dass
»von der Eroberung Stalingrads zum grof3en Teil das Schicksal unse-
res diesjahrigen Sommer- und Herbstfeldzuges« abhiange.!* Vor-
sorglich gab er auf seiner téglichen Ministerkonferenz am 15. Sep-
tember bereits detaillierte Anweisungen fiir die Bekanntgabe der
Eroberung der Stadt im Rundfunk.

Der mit Goebbels um die aktuelle » Ausrichtung« der Medien
heftig konkurrierende »Reichspressechef« Otto Dietrich ging je-
doch noch einen Schritt weiter und gab am gleichen Tag eine »Ta-
gesparole« heraus, in der er die deutsche Presse darauf vorbereitete,
die unmittelbar bevorstehende »siegreiche Entscheidung dieses so
groflen Kampfes um die Stadt Stalingrad in wirkungsvollster Form
[...] zu wiirdigen«. Goebbels opponierte allerdings gegen Hitlers
in die gleiche Richtung weisende Absicht, jetzt schon eine Son-
dermeldung herauszugeben, und so wurde die Presse am ndchs-
ten Tag dariiber informiert, dass bis zum »Fall von Stalingrad« erst
»einige noch laufende Teiloperationen abgeschlossen« werden
miissten.!>

Die Affare weckte bei Goebbels Erinnerungen an den Herbst
des Vorjahres, als Dietrich, offenbar angeregt durch die allzu opti-
mistische Atmosphire im Fithrerhauptquartier, iiber die Medien
verfritht den kurz bevorstehenden militarischen Sieg iiber die
Sowjetunion verkiindete und damit zunéchst in der Bevolkerung
Euphorie, dann aber - als der schnelle Sieg nicht eintrat - tiefe Ent-
tauschung ausloste. Goebbels, der damals versucht hatte, durch
propagandistische MafSnahmen diese Fehlleistung Dietrichs zu
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