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VORWORT

Eine Dissertation zu verfassen bedeutet in vielfacher Hinsicht eine
schwere Zeit. Die Beschiftigung mit einem politisch hoch umstrittenen
und in emotionaler Hinsicht berithrenden Thema trdgt dabei nicht zum
Gegenteil bei. Trotz allem bin ich froh, dieses Unterfangen begonnen
und zu Ende gebracht zu haben. Denn ohne diese Arbeit wire ich mir
der unvorstellbar tragischen Dimension und der »erschreckenden Kilte«
— wie es der Biindnis 90/Die Griinen Politiker Cem Ozdemir einmal
ausgesprochen treffend formuliert hat — eines groBen Teils der tiirki-
schen Gesellschaft dieser Geschichte gegeniiber nicht bewusst gewor-
den. Im Gegenteil, ich hitte mit groBer Wahrscheinlichkeit zu jenen
Stimmen gehort, die den Mord an mehr als einer Million Menschen als
existentielle Mafnahme des Osmanischen Reiches verschleiern, bescho-
nigen, relativieren.

Am 19. Januar 2007 wurde der armenische Journalist Hrant Dink auf
offener Strale vor dem Gebaude der Wochenzeitung Agos in Istanbul
erschossen. Hrant Dink wurde Opfer seiner ethnischen Herkunft. Denn
die armenische Gemeinde der Tiirkei ist bis heute mit anhaltender juris-
tischer, politischer und gesellschaftlicher Diskriminierung, Marginalisie-
rung und Demiitigung konfrontiert. Dennoch glaubte Hrant Dink an die-
se Gesellschaft, daran, dass sie aus eigener Einsicht und Menschlichkeit
mit ihrer grausamen Vergangenheit aufriumen wiirde, wenn sie nur die
rechtlichen und demokratischen Riume dazu bekam. Diese Uberzeu-
gung veranlasste ihn dazu, sich entschieden fiir die Aufnahme der Tiir-
kei in die EU einzusetzen und jegliche VorstoBe, die einen Beitritt an
eine Volkermordanerkennung koppelten, als Instrumentalisierungsver-
suche abzulehnen.
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Die Erkenntnis, dass die tiirkische Gesellschaft bis heute nicht in der
Lage ist, einen Briickenbauer wie Hrant Dink in ihrer Mitte zu haben
und ihm sein Recht auf Leben zuzugestehen, zihlt zu den besonders nie-
derschmetternden Erfahrungen, die ich wihrend dieser Arbeit gemacht
habe. Ich mochte mit tiefem Respekt Hrant Dink gedenken und ihm
posthum fiir seine Unterstiitzung danken.
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»To the Stolen Generations, I say the following:
as Prime Minister of Australia, I am sorry. On
behalf of the Government of Australia, I am
sorry. On behalf of the Parliament of Australia, I
am sorry. And I offer you this apology without
qualification. We apologise for the hurt, the pain
and suffering we, the parliament, have caused
you by the laws that previous parliaments have
enacted. We apologise for the indignity, the
degradation and the humiliation these laws
embodied. «'

Offentliche Entschuldigungen fiir historische Vergehen zihlen in den
letzten Jahren zu den bemerkenswertesten Phidnomenen in der interna-
tionalen Politik. Ein Blick auf die Liste von Demutsbezeugungen zeigt
die weltweite Verbreitung der Politik offizieller Entschuldigungen (No-
bles 2008): Der ehemalige US-Prisident Bill Clinton entschuldigte sich
1998 fiir die Untitigkeit der USA wihrend des Volkermords in Rwanda.
Papst Johannes Paul II. tat es im Jahre 2000 fiir die historischen Verfeh-
lungen der katholischen Kirche. In einer durch die Bedingungslosigkeit
ihrer Formulierung emotional besonders eindringlichen Rede entschul-
digte sich der australische Premierminister Kevin Rudd Anfang 2008 bei
der indigenen Bevolkerung des Landes, die Opfer der staatlichen Assi-
milationspolitik wurde.

Im Zeitalter 6ffentlicher Entschuldigungen ist die Leugnung von his-
torischen Untaten also kein akzeptabler Modus fiir den gesellschaftli-
chen und politischen Umgang mit der nationalen Geschichte. Eine offe-

1 Kevin Rudd, Premierminister Australiens in einer Rede vom 13. Februar
2008. Vgl. amtliche Internetseite des Australischen Parlaments www.pm.
gov.au/media/speech/2008/speech0073.cfm. Stand 29.10.2008.
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ne, selbstkritische Auseinandersetzung mit Massenmord, Vertreibung
oder Assimilationspolitiken zeichnet sich immer mehr als eine interna-
tionale Norm angemessenen Verhaltens ab. Das Festhalten an nationalis-
tischen Vergangenheitsdiskursen, in denen das Leid der Opfer relati-
viert, verschleiert oder gar geleugnet wird, ist aus dieser Perspektive mit
sozialen Kosten, wie etwa Prestigeverlust, aber auch materiellen Kosten
verbunden.

Der Erinnerungsdiskurs der Politik und Mehrheitsgesellschaft der
Tiirkei steht aber in deutlichem Gegensatz zu dem Phidnomen 6ffentli-
cher Entschuldigungen und des opferorientierten Umgangs mit den
dunklen Seiten nationaler Geschichte. Denn bis heute lehnt die Tiirkei
jede kritische Auseinandersetzung mit der brutalen Vertreibungspolitik
des jungtiirkischen Regimes Anfang des 20. Jahrhunderts, der Hundert-
tausende von Armeniern zum Opfer fielen, weitgehend ab. Im Kern
fithrt die Tiirkei die Rechtfertigungsmuster der einstigen Téter fort, in
dem sie den Deutungstopos kultiviert, es habe sich um eine sicherheits-
bedingte, kriegsnotwendige Maflnahme gehandelt, bei der es um das
Uberleben des Osmanischen Reiches gegangen sei.

Nicht nur verweigert die Tiirkei selbst jegliche Kritik an der jungtiir-
kischen Vertreibungspolitik, sie versucht auch andere Staaten und inter-
nationale Institutionen daran zu hindern, den Volkermordcharakter der
geschichtlichen Ereignisse von 1915 zu thematisieren. Als die Franzosi-
sche Nationalversammlung Anfang 2001 eine Resolution verabschiede-
te, in der sie die Ereignisse von 1915 als Volkermord anerkannte, brach
die Tiirkei die diplomatischen Beziehungen zu Frankreich fiir kurze Zeit
ab. Franzosische Firmen wurden aus 6ffentlichen Ausschreibungen aus-
geschlossen und der amtierende Preminierminister Ecevit weigerte sich
demonstrativ, seinen Dienstwagen des franzosischen Herstellers Renault
zu besteigen.

Diese Abwehrreaktionen sind in zweierlei Hinsicht kontraintuitiv.
Zum einen hat sich die moderne Tiirkei in ihrer Griindungserzidhlung
dezidiert vom Osmanischen Reich abgesetzt. Zum anderen liegen die
historischen Ereignisse nahezu ein Jahrhundert zuriick, und es gibt kaum
direkte Uberlebende auf Seiten der Opfer oder Titer. Doch die Emotio-
nalitdt und die Vehemenz, mit der auf die kritische Infragestellung der
Vertreibungsgeschichte der Armenier seitens der tiirkischen Politik und
Mehrheitsgesellschaft reagiert wird, scheint im Laufe der Zeit eher zu-
als abgenommen zu haben, ohne dass der Diskursverlauf in der For-
schung je systematisch untersucht wurde.

14
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Vor diesem Hintergrund konzentriert sich die vorliegende Studie auf
die folgenden Fragen:

e Wie hat sich der Erinnerungsdiskurs im gesellschaftlich-politischen
Leben der Tiirkei von 1973 bis 2005 entwickelt? Welche Diskurs-
rahmen und -topoi dominieren, welche variieren im Zeitverlauf?

e  Warum wird der Volkermord an den Armeniern verschleiert, relati-
viert oder moralisch und normativ zu rechtfertigen versucht?

Bei der Suche nach den Griinden fiir den spezifischen Verlauf des Erin-

nerungsdiskurses werden politische und kulturelle Variablen als mogli-

che Erkldrungsfaktoren in Betracht gezogen. Gefragt wird dabei:

e Inwieweit spielen auBBenpolitischer Druck und/oder die machtstrate-
gischen Ressourcen der Tiirkei eine Rolle bei dem Diskursverlauf?
In anderen Worten: Inwieweit ist der Diskursverlauf mit fehlenden
oder steigenden auB3enpolitischen Druck zu erklidren?

e  Welche Rolle spielen Imperative und Erfordernisse nationaler kol-
lektiver Identitétsbildung und -sicherung im Diskursverlauf?

Die Konzentration auf den Erkldrungsfaktor »auBenpolitischer Druck«
bzw. »machtstrategische Ressourcen« ergibt sich aus der Bedeutung der
historischen Armenierfrage in der internationalen Politik und insbeson-
dere dem Umstand, dass der Umgang der Tiirkei mit diesem Abschnitt
der nationalen Geschichte eine kritische Rolle im EU-Beitrittsprozess
spielt. Die Anerkennung des Volkermordcharakters der Vertreibung der
Armenier ist zu einem informellen Beitrittskriterium geworden. Die in-
stitutionellen Weichen dafiir stellte das Europidische Parlament, als es
1987 die Vertreibung der Armenier nicht nur als Volkermord im Sinne
der UN-Genozidkonvention von 1948 anerkannte, sondern einen mogli-
chen EG-Beitritt der Tiirkei bereits damals an eine ebensolche Anerken-
nung koppelte. ? Die tiirkische Geschichtspolitik dient den Tiirkei-
Kritikern als ein Beleg par excellence fiir die vermeintlich geringe
>Europafihigkeit« des Landes.

Demgegeniiber dufert sich die Rolle des Einflussfaktors machtstra-
tegische Ressourcen fiir den Verlauf des Erinnerungsdiskurses etwa da-
rin, dass sich die Tiirkei lange erfolgreich gegen Volkermordanerken-
nungsbestrebungen durch nationale Parlamente und internationale Insti-
tutionen einsetzen konnte. So scheiterte eine als sichere Sache geglaubte
Genozidinitiative im amerikanischen Kongress Ende 2000, weil sich der
amtierende Président Bill Clinton mit dem Verweis auf nationale Si-
cherheitsinteressen personlich gegen das Resolutionsvorhaben einsetzte.

2 Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften C 190 vom 20.7.1987.
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Die Tiirkei hatte im Vorfeld gedroht, die Nutzungrechte des fiir die ame-
rikanische Nahostpolitik vitalen Militdrstiitzpunktes in der tiirkischen
Stadt Incirlik auslaufen zu lassen.

Wihrend sich die Konzentration auf die Einflussfaktoren aulenpoli-
tischer Druck und machtstrategische Ressourcen aus der geschilderten
Bedeutung der Armenierfrage in der internationalen Politik sowie den
Abwehrpolitiken der Tiirkei ergibt, hdngt die Konzentration auf den Ein-
flussfaktor »Identitidt« bzw. »Kultur« mit der zeitlichen Koinzidenz der
jungtiirkischen Mordpolitik mit der zentralen Phase der Griindungsge-
schichte der Tiirkei zusammen. Die Fundamente der modernen Tiirkei
gehen auf jene Jahre Anfang des 20. Jahrhunderts zuriick, in denen die
Zwangsdeportation der Armenier umgesetzt wurde. Das zeitliche Zu-
sammentreffen der Formierung des tiirkischen Nationalstaats mit dem
Mord an Hunderttausenden von unschuldigen Menschen deutet auf die
Problematik hin, welche negativen Folgen eine mogliche Anerkennung
des Volkermords fiir die nationale Identitdt der Tiirkei haben konnte.
Zwar hat sich die kemalistisch laizistische Tiirkei in ihrer Griindungs-
erzdhlung aus Griinden nationalstaatlicher Identititsstiftung vom Osma-
nischen Reich abgesetzt. Diese Konstruktion eines Bruches kann aller-
dings die personellen Kontinuititen zwischen einstigen Tdtern und spé-
teren Republikgriindern nicht tiberdecken.

Ein mogliches Eingestindnis historischer Fehler im Hinblick auf die
Vertreibung der Armenier birgt dariiber hinaus das politische Risiko,
dass andere »Leichen im Keller« des tiirkischen Nationalstaatsprojektes
ans Tageslicht kommen konnten. Denn neben den Armeniern wurden
auch die christlichen Assyrer und Aramider Opfer der jungtiirkischen
ethnischen S#uberungspolitik. Eine weitere unterdriickte ethnische
Gruppe sind die Kurden, die sowohl in den Anfangsjahren der Republik
als auch jiingst in den 1990er Jahren massenhaft vertrieben wurden
(Kieser 2004; Ayata/Yiikseker 2005). In die Liste der politisch und ge-
sellschaftlich unaufgearbeiteten nationalen Geschichte gehoren schlief3-
lich die enormen Umvdlkerungspolitiken in den 1920er Jahren mit Grie-
chenland (Ziircher 2007).

All diese weniger glorreichen Aspekte der tiirkischen Nationalge-
schichte passen nicht in das phidnomenale Erfolgsnarrativ von der »na-
tionalen Befreiung und der Auferstehung aus der Asche« der Tiirkischen
Republik. Eine kritische Dekonstruktion der nationalen Geschichte stellt
das politische und nationale Selbstverstindnis der Tiirkei in Frage.

Die Arbeit besteht aus drei Teilen. In Teil I stehen der historische
Kontext des zu untersuchenden Diskurses, d.h. der Mord an den osmani-
schen Armeniern von 1915, sowie der Forschungsstand zum Umgang
der Tiirkei mit der Geschichte von 1915 im Vordergrund. Bei der Dar-

16



EINLEITUNG

stellung der historischen Dimension des Untersuchungsgegenstandes
geht es zum einen darum, einen fundierten Einblick in den realhistori-
schen Ablauf zu bekommen. Zum anderen werden diejenigen histori-
schen Aspekte herausgearbeitet, die im Erinnerungsdiskurs der tiirki-
schen Mehrheitsgesellschaft als kollektive Geschichtsbilder zum Tragen
kommen. Es wird hier ein Uberblick gegeben, welche realgeschichtli-
chen Aspekte der Vernichtungspolitik im Gegenwartsdiskurs aus dem
historischen Kontext herausgefiltert und in einer Art vorgebracht wer-
den, die die morderische Dimension der ethnischen Sduberungspolitik
beschonigt, rechtfertigt oder verschleiert.

AnschlieBend folgt eine systematische Auswertung der Forschungs-
literatur, die sich direkt oder indirekt mit dem Leugnungsphénomen be-
schiftigt. Zwar gibt es kaum eine Untersuchung zu den historischen Er-
fahrungen der osmanischen Armenier, die nicht in der einen oder ande-
ren Form die leugnerische Haltung der Tiirkei in Bezug auf die Ge-
schichte von 1915 problematisiert. Der Erinnerungsdiskurs und die Ein-
flussfaktoren, wie sie im Vordergrund der vorliegenden Studie stehen,
sind aber bislang nicht adidquat beriicksichtigt worden. Entweder haben
sich Studien auf die tiirkische Historiographie und die darin enthalten-
den Leugnungsmuster oder nur auf die (aulen-)politischen Bedingungen
der staatlichen Leugnungspolitik konzentriert. Auflerdem beschrinken
sich die bisherigen Erkenntnisse auf historiographische Diskursmuster,
die kaum in die innen- und auBenpolitischen bzw. zeitlichen und rdumli-
chen Kontexte eingebunden werden. Das Ergebnis ist eine Vorstellung
von statischen Diskursmustern, die keiner Analyse im Zeitverlauf unter-
zogen wurden.

SchlieBlich werden in Teil I der theoretische Rahmen, die methodo-
logischen Grundlagen und das methodische Vorgehen erldutert. In theo-
retischer Hinsicht wird zum einen der Zusammenhang von sozialem Ge-
dichtnis, kollektiver Erinnerung und Identitit herausgearbeitet. Zum
zweiten werden mogliche theoretische Mechanismen erldutert, die unter-
schiedliche Aussagen dariiber machen, ob und unter welchen Bedingun-
gen nationale Erinnerungsdiskurse sich verdndern und an internationale
Erinnerungsnormen anpassen. Insgesamt unterscheiden sich die heran-
gezogenen Theorien darin, ob und inwieweit exogener und externer
Druck die Bewahrung, Vertiefung oder Anpassung an internationale
Normen zur Folge hat.

Der methodologische Ausgangspunkt ist die Pramisse, dass Sprache,
kommunikaktive Interaktion oder Diskurse die gesellschaftliche und
politische Wirklichkeit konstruieren und gesellschaftlich verfiigbar ma-
chen. Die sprachliche Deutung der Wirklichkeit geht politischen Hand-
lungen voraus und ist in diesem Sinne ein der konkreten Politik vorgela-
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gerter Prozess. Sprache und Diskurse geben einen Rahmen vor, der so-
wohl enabling als auch constraining sein kann (vgl. Checkel 2001).

Das methodische Vorgehen wird relativ ausfiihrlich dargelegt. Die
Art der Quellen, die fiir die Analyse des Diskursverlaufs herangezogen
werden, namentlich verschiedene Tageszeitungen, konnten dazu verlei-
ten, eine Medienanalyse im Sinne der Medien- und Kommunikations-
wissenschaften zu erwarten. Die herangezogenen Tageszeitungen dienen
als politische Kommunikations- und Interaktionsbiihne, auf der sich ge-
sellschaftliche und politische Diskurstriger bewegen und Diskursmuster
nachvollziehbar sind. Dies ist auch der Grund, dass die herangezogenen
Zeitungen nicht an sich und systematisch vergleichend analysiert wer-
den. Es geht vielmehr darum, den Verlauf des Erinnerungsdiskurses in
der offentlichen Kommunikation zu erfassen.

Im zweiten Teil findet die empirische Analyse statt. Auf der Grund-
lage von etwa 1000 Texten und Interviews mit Schliisselakteuren der
tirkischen staatlichen Leugnungspolitik werden der Verlauf des Erinne-
rungsdiskurses und die Vergangenheitspolitik des Staates zwischen 1973
und 2005 analysiert. Dazu wurden kritische Diskursmomente identifi-
ziert. Es handelte sich dabei um 1973 und 1975, als es aufgrund von ar-
menischen Racheakten auf tiirkische Diplomaten zu groferen offentli-
chen Erinnerungsdiskursen kam. Die restlichen Diskursmomente stellen
1987 (Volkermordresolution des Europidischen Parlaments), 2001 (Vol-
kermordanerekennung Frankreichs) und 2005 (Durchfiihrung einer kriti-
schen Volkermordkonferenz in der Tiirkei) dar.

Ausgehend von der analytischen Trennung zwischen Vergangen-
heitspolitik und Erinnerungsdiskurs sind die Empiriekapitel stets in
einen vergangenheitspolitischen und einen erinnerungsdiskursiven Teil
gegliedert. Im vergangenheitspolitischen Teil geht es zum einen darum,
einen Einblick in den generellen innen- und auflenpolitischen Kontext
des im Vordergrund stehenden zeitlich spezifischen Erinnerungsdiskur-
ses zu bieten. Zum anderen geht es darum, die tiirkische Vergangen-
heitspolitik im Sinne von konkreten politischen und institutionellen
MaBnahmen sowie (auBlen-)politischen Strategien zur Blockade von
Volkermordanerkennungen vorzustellen. Die Ausdehnung der vergan-
genheitspolitischen Teile im Laufe der analysierten Diskursmomente
von 1973 bis 2005 ist dabei bereits ein Indikator fiir die gestiegene au-
Ben- und innenpolitische Bedeutung des Armeniermordes, zumindest
was die Frage der politischen Thematisierung betrifft.

Wihrend der vergangenheitspolitische Teil der einzelnen Empirie-
kapitel in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht umfassender ist, konzen-
triert sich der erinnerungsdiskursive Teil der Kapitel jeweils auf ein kon-
kretes und abgeschlossenes Ereignis, dass den gesellschaftlich-politi-
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schen Diskurs iiber die Armenierfrage zu einem bestimmten Zeitpunkt
ausloste. In diesem zweiten Teil der einzelnen Empiriekapitel beziehen
sich die analysierten Offentlich-diskursiven Reaktionen damit in erster
Linie auf den konkreten innen- oder auenpolitischen Diskursausloser.

Die Arbeit schlieft mit einer systematischen Interpretation der Er-
gebnisse der empirischen Analyse in Bezug auf die im Theorieteil for-
mulierten Erwartungen. Hier nimmt die Arbeit Stellung zu der Kernfra-
ge, ob und in welche Richtung sich der tiirkische Erinnerungsdiskurs
gewandelt hat.
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