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Einleitung: Die Gesellschaft des Sozialen

»Es gibt 87.146 Meinungsführer auf LinkedIn.« – »Echte Maler malen

Dinge nicht, wie sie sind… Siemalen sie so, wie sie sie fühlen.« Vincent

van Gogh über gefälschte Kunst – Unload that Truck of Dislikes! (Alt-

Left-Slogan) – »Web: Sie benutzen einen Adblocker. Ich: Ich stelle fest,

dass Sie 32 Tracking-Dienste einsetzen.« MattWeagle – »Neue Sicher-

heiten gehen mit neuen Angreifbarkeiten einher.« Lulzsec – »Truth is

for suckers, Johnny Boy.« Being John Malkovich – Unser Fokus ist die

Herausforderung der Kosmotechnik, die uns in direkten Kontakt mit

unseren Sklaven bringt (mit Dank an Yuk Hui) – »Ich habe immer ge-

wusst, dass ich ein guter Schriftsteller bin, aber ich dachte, ich würde

Gedichte oder einen Roman schreiben, nicht die Emails, bei denen ich

gelandetbin.«OH–»DasHandyunddieZuhandenheit desVirtuellen«

(aus einem deutschen Aufsatz) – »Eine meiner bevorzugten Selbstbe-

strafungstechniken ist, Flugpreise nach Bali zu googlen.« Addie Wa-

genknecht – »Es geht nicht um Größe, sondern um Ausmaß.« Barnett

Newman – »Warnung: Leute könnten dich nach dem hier nicht mehr

mögen.« – »Smart is the new smoking.« Johanna Sjerpstra – »Bitte like

unseren DNS-Giftangriff hier.« – »HEUTE BIN ICH ALLEIN ZUHAUSE!

*starrt auf das Handy*« – »Das Internet ist wie der WildeWesten. Wir

dachten, wir wären die Cowboys, aber es stellte sich heraus, dass wir

die Büffel sind.« AnthroPunk

Willkommen in der Neuen Normalität. Soziale Medien formatieren

unser Innenleben um. Wo Plattform und Individuum nicht mehr

voneinander zu trennen sind, wird Social Networking identisch mit

dem »Sozialen« selbst. Nicht länger neugierig, was »das nächste Web«
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bringen wird, chatten wir über die Informationen, die wir an mageren

Tagen abweiden dürfen. Die Zuversicht gegenüber der Zukunft ist

zerbrochen – der saisonabhängige Hype ist auf eine stagnierende

Zukunft reduziert. Stattdessen hat ein neuer Realismus eingesetzt, wie

Evgeny Morozov tweetet: »Der Technikoptimismus der 1990er Jahre

behauptete, dass Netzwerke Hierarchien schwächen oder ersetzen

würden. Tatsächlich jedoch verstärken Netzwerke Hierarchien und

machen sie weniger sichtbar.«1 Wie kann man eine korrekte Phäno-

menologie asynchroner Verbindungen und ihrer kulturellen Effekte

schreiben, eine schonungslose Kritik an allem formulieren, das fest

in den sozialen Körper des Netzwerks verdrahtet ist, ohne auf das

zu schauen, was sich im Inneren abspielt? Könnten wir, statt eine

überlegene Pose einzunehmen und ein Urteil von oben zu fällen, eine

amoralische Position gegenüber der heutigen intensiven Nutzung von

Sozialen Medien einnehmen und uns in die oberflächliche Zeit unserer

verlorenen Seelen vertiefen? Lasst uns zu einer Reise in diesen Third

Space aufbrechen, der das »Technosoziale« genannt wird.

Unser geliebtes Internet kann als eine »inverse Hydra mit hundert

Arschlöchern« beschrieben werden,2 aber wir lieben es dennoch: es

ist unser Brain Junk. Obwohl Kontroversen um Soziale Medien in den

Mainstream getreten sind, ist das Ergebnis gleich null.Wir registrieren

kaum den uns umgebenden Online-Rausch, wir können nicht einmal

so tun, als würde uns die zynische Werbelogik kümmern.3 Skandale

um Soziale Medien erscheinen uns, wie Franz Kafka einst schrieb, »wie

ein Weg im Herbst: kaum ist er rein gekehrt, bedeckt er sich wieder

1 Evgeny Morozov, Twitter, 11. Juli 2017.

2 Laurie Penny, »Who Does She Think She Is?« https://longreads.com/2018/03/28/

who‐does-she‐think-she‐is/

3 Mara Einstein: »Wenn uns ein Freund sagt, dass er den letzten Jurassic Park-Film

gut fand, besteht kein Grund, ihmnicht zu glauben. Leider glaubenwir heute auch,

dass es bei der Anhäufung von Freunden auf Facebook oder Followern auf Twitter

um das Teilen mit unseren Mitmenschen ginge. Das tut es nicht: es geht um die

Schaffung einesWerbepublikums. Unsere Beziehungen werden also Mittel für die

Ermöglichung von Markttransaktionen, oder in der Sprache des Marktes: sie wur-

den monetarisiert.« (Black Ops Advertising, OR Books, New York, 2016, S. 8).

https://longreads.com/2018/03/28/who-does-she-think-she-is/
https://longreads.com/2018/03/28/who-does-she-think-she-is/
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mit den trockenen Blättern«. Von Verhaltensmanipulation zu Fake

News, alles was wir lesen dreht sich um die bankrotte Glaubwürdigkeit

des Silicon Valley. Doch sehr wenige haben ernste Folgen erlitten.

Beweise sind offenbar nicht genug. Schmutz wird aufgewühlt, es gibt

Datenlecks und Whistleblower – aber nichts verändert sich. Keine der

unerledigten Fragen wird gelöst. Ein »Internexit«-Referendum ist nicht

in Sicht. Egal wie viele Hacks und Privatsphärenverletzungen stattfin-

den, egal wie viele Bewusstseinskampagnen und öffentliche Debatten

organisiert werden, es herrscht überwältigende Gleichgültigkeit.

Schaut auf die rasche Rückkehr zur Normalität nach der Demons-

tration zum Skandal um Cambridge Analytica im März 2018. Die Zen-

tralisierung der Infrastruktur und Dienste, die uns so viel Bequemlich-

keit bringen, wird als unumgänglich, sogar als unvermeidbar betrach-

tet.4 Warum gibt es denn nicht schon machbare Alternativen zu den

großen Plattformen? Eines Tages werden wir den Digitalen Thermidor

verstehen – doch dieses »eines Tages« wird niemals eintreffen.

Was ist das Schicksal von Kritik ohne Folgen? Wie Franco Berardi

mir erklärte, als ich ihn in Bologna besuchte, um ein Buchprojekt zu

besprechen, ist es eineWahrheit, die uns traurig macht. Uns fehlt es an

Vorbildern und Helden. Stattdessen haben wir paranoide Wahrheits-

sucher. Da unsere Reaktionen auf Alt-Right und systemische Gewalt so

vorhersagbar undmachtlos sind, schlug Franco vor, wir sollten zu spre-

chen aufhören. Keine Antworten. Sich weigern, eine Nachricht zu wer-

den. Nicht die Trolle füttern. Die Technotraurigkeit, wie sie in diesem

Buch erklärt wird, ist endlos, bodenlos.Wie können wir die Beschleuni-

gung der Entfremdung umdrehen, eine Bewegung, die zwangsläufig im

Traum endet? Statt pathetischer, leerer Gesten könnten wir eine neue

Taktik des Schweigens anwenden und die befreite Energie und Ressour-

cen auf die Schaffung temporärer Räume der Reflexion richten.

In seinem 2018 erschienenen Buch Anti-Social Media: How Facebook

Disconnects Us andUndermines Democracy kämpft Siva Vaidhyanathanmit

der wachsenden Kluft zwischen guten Absichten und der hässlichen

4 http://highscalability.com/blog/2018/8/22/what‐do-you‐believe-now‐that-

you‐didnt-five‐years-ago‐centra.html

http://highscalability.com/blog/2018/8/22/what-do-you-believe-now-that-you-didnt-five-years-ago-centra.html
http://highscalability.com/blog/2018/8/22/what-do-you-believe-now-that-you-didnt-five-years-ago-centra.html
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Realität. »Das schmerzliche Paradox von Facebook ist, dass das ernst-

hafte Engagement des Unternehmens für eine bessere Welt ruchlose

Parteien einlädt, es zu kapern, um Hass und Verwirrung zu verbrei-

ten. Zuckerbergs fester Glaube an seine Expertise, Autorität und ethi-

schen Kern machten ihn und sein Unternehmen blind gegenüber dem

Schaden, den es ermöglichte und verursachte. Wenn Facebook weniger

davon besessen gewesen wäre, eine bessere Welt zu schaffen, hätte es

vermeiden können, zu den Kräften beizutragen, die dieWelt schlimmer

gemacht haben.«5 Mit der Digitalisierung der Welt wird die real exis-

tierende Stagnation sichtbar. Wie Gramsci sagte, »das Alte stirbt und

das Neue kann nicht zur Welt kommen: in diesem Interregnum kommt

es zu den unterschiedlichsten Krankheitserscheinungen.«

Auf Papier sehen unsere globalenHerausforderungen riesig aus; auf

dem Bildschirm schaffen sie es nicht, sich in unseren Alltag zu über-

setzen. Statt den titanischen Kräften ins Gesicht zu sehen, sind wir

betäubt, bittersüß, zerstreut, schrullig und manchmal geradezu de-

primiert. Sollten wir die intensive Nutzung Sozialer Medien als Be-

wältigungsstrategie verstehen? Unsere Ära ist zutiefst unheroisch, un-

mythologisch, geradezu flach. Letztlich sind Mythen Geschichten, die

Zeit brauchen, um ein breites Publikum zu erreichen, die Spannung

zu steigern und ihr Drama zu realisieren. Nein, unsere Zeit ist mar-

kiert von Mikrointeressen des fragilen Selbst. Alle haben ihre Gründe,

sich abzuschließen und abzuschirmen. Während Konzerne mit ihrer

befremdlichen Infrastruktur über Nacht zu kolossalen Strukturen an-

wachsen können, hinkt unser Verständnis von der Welt hinterher oder

schrumpft sogar.

Das beschränkte Verständnis begrenzt unsere Fähigkeit, das Pro-

blem zu formulieren. Wir sind nicht krank.6 Alarmismus hat sich ab-

5 Siva Vaidhyanathan, Anti-Social Media, Oxford University Press, New York, 2018,

S. 10.

6 In seinem Beitrag »Debunking the Biggest Myths About ›Technology Addiction‹«

(https://undark.org/article/technology‐addiction-myths/) behauptet Christopher

Ferguson, dass, im Gegensatz zu anderen Forschungen, die »moralische Panik«

verbreiten, Technologie keine Droge und keine Geisteskrankheit sei und nicht zu

Selbstmord führe. Dies sind statistische Kriege zwischen Psychologen, die in den

https://undark.org/article/technology-addiction-myths/
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genutzt.Wennwir den Plattformkapitalismus zerschlagen wollen, wird

eine politische Wirtschaftsanalyse nicht ausreichen. Wie können wir

eine kollektive Identität, eine Selbsthermeneutik konstruieren, mit der

wir leben können? Ja, wie würde denn ein Selbstbild aussehen, das über

maschinenlesbare Interpretationen hinausgeht? Das Selfie als Maske?

»Ich finde das Bild von dir mit der Sonnenbrille toll, auf dem du stolz

lächelst.« Unfähig, ein Problem zu benennen oder eine Antwort zu arti-

kulieren, erscheint die Verlockung von »Swipes«, »Updates« und »Likes«

unwiderstehlicher als je zuvor. Nutzer als Opfer des Silicon Valley zu

porträtieren, erweist sich als nicht überzeugend. Mit Slavoj Žižek kön-

nen wir sagen, dass wir zwar wissen, dass Soziale Medien übel sind,

wir sie aber weiterhin nutzen.

»Was unsere Situation so bedrohlich macht, ist das alles durchdrin-

gende Gefühl der Blockierung. Es gibt keinen klaren Ausweg und die

herrschende Elite verliert zunehmend ihre Fähigkeit zur Herrschaft.«7

Unsere Umwelt und ihre funktionierenden Bedingungen haben sich

dramatisch gewandelt und doch hinkt unser Verständnis solchen Dy-

namiken hinterher. »Der Stacheldraht bleibt unsichtbar«, wie Evgeny

Morozov es einmal ausdrückte.

Das Problemmuss noch identifiziert werden: es gibt kein »Soziales«

mehr außerhalb der SozialenMedien. In italienischem Slang ist der Be-

griff Soziale Medien bereits abgekürzt worden: »Bist du auf den Sozia-

len?« Das ist unsere Gesellschaft des Sozialen.8Wir starren eine Black Box

an und staunen über die Dürftigkeit des heutigen Innenlebens. Dieses

Buchwill den toten Punkt überwinden, indem es versucht, eine radikale

Vorannahmen ihrer eigenen empirischen Realität gefangen sind, erzeugt durch ih-

re Forschungsparameter. Ichmöchte hier betonen, dass man sich davor hüten soll-

te, Alltagssprache zu medikalisieren.

7 Slavoj Žižek, The Year of Living Dangerously, London, Verso, 2012, S. 127.

8 Die Gesellschaft des Sozialen ist nicht nur ein unterhaltsamer Bezug auf Guy De-

bords Gesellschaft des Spektakels, sondern eine Herausforderung der traditionellen

Soziologie, in der die Debatte um Soziale Medien nahezu fehlt. Das Konzept kann

auch als eine Erweiterung eines früheren Aufsatzes »What is the Social in Social

Media?« von 2012 aufgefasst werden (deutsch erschienen in: Im Bann der Plattfor-

men, transcript, 2017).
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Kritik zu integrieren. Es sucht nach Alternativen, indem es eine subjek-

tive Begegnung mit der Multitude und ihren intimen Abhängigkeiten

von ihren mobilen Geräten arrangiert.

Die Internetkultur zeigt Anzeichen einer existentiellen Midlife-

Crisis. Wie Julia Kristeva einmal schrieb: »Es gibt nichts Traurigeres

als einen toten Gott.« Die Neuheit ist vergangen, die Innovation hat

sich verlangsamt, die Nutzerbasis hat sich stabilisiert. Im Gegensatz

zur Nostalgie der 1990er können wir nicht wirklich sagen, dass es je

eine glückliche Zeit für junge Erwachsene gegeben hat. Wie in den

meisten nicht‐westlichen Kulturen heiratete man in jungem Alter mit

all den Einschränkungen, die damit einhergingen. Wer wagt noch,

von »neuen« Medien zu sprechen? Nur unschuldige Outsider erwäh-

nen gelegentlich diesen vielversprechenden Begriff. Wenn überhaupt,

scheint es eine zunehmende Rückwärtsgewandtheit zu geben, eine

Sehnsucht nach früheren, einfacheren Tagen.Was sollen wir von dieser

romantischen Nostalgie für die Anfänge der Virtuellen Realität, für

die plumpen frühen Web-Interfaces und die net.art-Pioniere halten?

Bei Claude Lévi-Strauss findet sich eine mögliche Erklärung: »Der

Mensch schafft wahrhaft Großes nur zu Anfang; in welchem Bereich

auch immer hat nur der erste Schritt uneingeschränkte Gültigkeit.

Die folgenden Schritte zaudern, bereuen und versuchen, das veraltete

Territorium Stück für Stück zurückzugewinnen.«9

Dieser Band, der sechste meiner Internetchroniken,10 kämpft mit

einer digitalen Sphäre, die nicht nur mit dem Alltag verschmilzt, son-

dern zunehmend in ihn eindringt, unsere Fähigkeiten einschnürt und

unsere Realitäten einschränkt. Dieses Buch beschäftigt sich mit Fra-

gen von Sozialen Medien wie dem Selfie-Kult, der Meme-Politik, der

Internetabhängigkeit und dem neuen narzisstischen Standardverhal-

ten. Zwei Jahrzehnte nach der »Dotcom Mania« sollten wir in der Lage

9 Claude Levi-Strauss, Traurige Tropen. Frankfurt a.M. 1978, S. 405.

10 Frühere Bände: Dark Fiber (Leske und Budrich, 2004), My First Recession (V2/NAi,

2003), Zero Comments (transcript, 2008), Das halbwegs Soziale (transcript 2012), Im

Bann der Plattformen (transcript, 2017).
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sein, die Frage zu beantworten, wie die »soziale Ordnung« der Sozia-

len Medien funktioniert – aber wir sind es nicht. Die »Soziale-Medien-

Frage« mag omnipräsent sein, doch wenn wir uns gegen »[hier Ihre

vom Design vorgesehene Pathologie einsetzen]« wehren wollen, müs-

sen wir zunächst verstehen, wie sie im Innersten funktionieren, Ope-

rationen, die hier mittels des Vektors von Zerstreuung und Traurigkeit

entwirrt werden. Den Mechanismen der Traurigkeit folgt ein zweiter

Teil, der mehr auf Theorie und Strategie fokussiert, vom Konzept der

»Plattform« bis zur Unsichtbarkeit »technischer Gewalt«. Der dritte Teil

befasst sich mit der Selfie-Manie, ihrem Gegenstück, dem »Masken-

Design« von Anonymous, und damit, ob progressive Meme überhaupt

möglich sind. Der letzte Teil untersucht die Datengewinnungsindustri-

en und Überwachungssysteme, die Massenverhalten in eine neue Form

sozialer Entfremdung lenken. Das Konzept der »Allmende« (commons)

läuft diesen Logiken zuwider und ich schließemit der Frage, ob es einen

möglichen Ausweg bietet.

Was geschieht, wenn Theorie sich nicht mehr als großer Entwurf

präsentiert und als Nachgedanke konsumiert wird? Das Internet ist

kein Feld, in dem öffentliche Intellektuelle eine nennenswerte Rolle

spielen. Anders als in früheren Zeiten haben intellektuelle Ambitionen

bescheiden zu sein. Bevor wir Alternativen entwerfen und regulatori-

sche Prinzipien formulieren, ist es unerlässlich, die Psychologie von

Social-Media-Plattformen zu verstehen.Digitaler Nihilismus kombiniert

radikale Internetkritik und eine Konfrontation mit allzu realen menta-

len Hochs und Tiefs der Nutzer Sozialer Medien. Clifford Geertz stellt

fest, dass »das Verständnis der Kultur eines Volkes […] die Normalität

der Menschen offen[legt], ohne ihre Besonderheit zu reduzieren.«

Geertz zufolge »dringt die Kulturforschung in den Körper des Objekts

selbst ein, d.h. wir beginnen mit unseren eigenen Interpretationen

dessen, was unsere Informanten wollen oder meinen zu wollen, und

systematisieren diese dann«11. Dieses Buch nimmt Geertz‘ Herausfor-

derung an und analysiert Aspekte heutiger Onlinekulturen, die viele

11 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, Basic Books, 1973, S. 15.
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Nutzer erleben, von Gefühlen der Leere, Benommenheit und Gleich-

gültigkeit bis hin zu den widersprüchlichen Haltungen gegenüber dem

Selfie und der regressiven Politik von Memen.

Wir scheinen desillusioniert von unseren de‐facto-Onlinekulturen.

Der britische Think Tank Nesta fasste unsere aktuelle Situation gut zu-

sammen. »Während die dunkle Seite des Internets zunehmend sichtbar

wird, wächst die öffentliche Forderung nach verantwortlicheren, de-

mokratischeren, menschlicheren Alternativen.« Doch die Forscher sind

auch ehrlich genug, zu erkennen, dass es nicht leicht sein wird, die

existierenden Dynamiken herauszufordern. Wir sind in einer Sackgas-

se. »Das Internet sieht sich von zwei Narrativen dominiert: dem ame-

rikanischen Narrativ, in demMacht in den Händen nur weniger großer

Akteure konzentriert ist, und dem chinesischen Narrativ, in dem staat-

liche Überwachung das Leitmotiv ist. Zwischen Big Tech und staatlicher

Kontrolle, was heißt das für die Bürger?« Die Nutzer Sozialer Medien

als »Bürger« zu bezeichnen, ist offensichtlich eine politische Formu-

lierung, der übliche Jargon innerhalb von NGO-Kreisen, die von der

»globalen Zivilgesellschaft« sprechen. Ist dies unsere einzige Option,

um der Verbraucheridentität zu entkommen? Nesta legt zwei strategi-

sche Fragen auf den Tisch: Könnte Europa eine Alternative entwickeln,

die die Bürger wieder zurück auf den Fahrersitz holt? Und sollte Eu-

ropa, statt zu versuchen, das nächste Google zu bauen, auf den Bau

dezentralisierter Infrastrukturen fokussieren, die das nächste Google

verhindern würden?

Der aktuelle Zustand des Sozialen sollte kaum überraschen. Tech-

nische Medien sind seit langem sozial antagonistisch und unterhöh-

len und isolieren eher, als dass sie verbinden. In Futurability markiert

Franco Berardi die späten 1970er Jahre als Grenzlinie, als den Moment,

in dem soziales Bewusstsein und Techno-Revolution auseinanderliefen.

An diesem Punkt »betraten wir das Zeitalter der Techno-Barbarei: In-

novation brachte Prekarisierung hervor, Reichtum schuf Massenelend,

Solidarität wurde zu Wettbewerb, das vernetzte Gehirn wurde vom so-

zialen Körper entkoppelt und die Macht des Wissens losgelöst von so-
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zialer Wohlfahrt.«12 Wie Bernard Stiegler feststellte, hat sich die Ge-

schwindigkeit der technischen Entwicklung ständig weiter erhöht und

»die Entfernung zwischen technischen Systemen und sozialer Organi-

sation dramatisch vergrößert, so dass Verhandlung unmöglich und ihre

Scheidung letztlich unvermeidlich scheint«13.

Dem Invisible Committee zufolge arbeiten SozialeMedien »in Rich-

tung der wirklichen Isolation aller. Indem sie Körper immobilisieren.

Indem sie alle in ihre Bedeutungsblasen absondern. Das Machtspiel ky-

bernetischer Herrschaft ist, allen den Eindruck zu vermitteln, dass sie

Zugriff auf die ganze Welt haben, während sie tatsächlich immer mehr

abgetrennt sind, dass sie immer mehr ›Freunde‹ haben, während sie

immer autistischer sind.«14

Was sollen wir mit den Sozialen Medien tun? Die letzten Jahre

wurden von einer tiefen Verwirrung beherrscht. Für einige scheint

Nichtnutzung ein Rohrkrepierer zu sein. Evgeny Morozov zum Beispiel

tweetet: »Ich will nicht, dass #Zuckerberg zurücktritt. Und wir müssen

Facebook nicht löschen (#deleteFacebook): Das ist so realistisch wie

Straßen zu löschen (#deleteroads). Was wir brauchen, ist ein New Deal

für #data. #Europamussaufwachen!« Und, obwohl Siva Vaidhyanathan

Facebook heftig kritisiert, weigert er sich, seinen Account zu löschen.

Für andere ist Nichtnutzung die richtige Antwort. Ein früher Vorschlag

wäre Ulises Mejias Off the Network, Disrupting the Digital World von

2013, ein Buch, das von sich behauptete, »die Netzwerklogik umzu-

denken«.15 Erst kürzlich hat in diesem Zusammenhang die Bewegung

für das »Recht auf Vergessen« Form angenommen.16 Oder nehmen

wir die Zeitschrift Disconnect, eine Anthologie von Kommentaren,

12 Franco Berardi, Futurability, The Age of Impotence and theHorizon of Possibility, Verso,

London/New York, 2017, S. 172.

13 Bernard Stiegler, Technics and Time, 2, Disorientation, Stanford University Press,

Stanford, 2009, S. 3.

14 Now: The Invisible Committee, Semiotext(e), South Pasadena, 2017, S. 48.

15 UlisesMejias,Off theNetwork,Disrupting theDigitalWorld, University ofMinnesota

Press, Minneapolis, 2013.

16 Für einen Überblick siehe Pepita Hesselberth, »Discourses on dysconnectivity and

the right to disconnect«, NewMedia & Society, 2018, Vol. 20(50), S. 1994-2019.
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Prosa und Dichtung, die nur gelesen werden kann, wenn man sein

WiFi ausschaltet.17 Neben (widerwilliger) Nutzung oder Nichtnutzung

könnte ein dritter Ansatz unter Zweckentfremdung verbucht werden.

In einem Artikel in The Guardian mit dem Titel »Wie man aus dem

Internet verschwindet« stellt Simon Parkin (online) Lesern eine Anlei-

tung dazu bereit, wie man ein digitaler Geist wird. »Sachen zu löschen

ist völlig nutzlos«, versichert er. Sein Rat? Legt Fake-Accounts an und

leitet Suchanfragen fehl. Seine Schlussfolgerung steht im Kontrast zur

Überschrift: verschwinden ist so gut wie unmöglich. Die Möglichkeiten

sind auf das Reputation Management beschränkt, entweder akribisch

von einem selbst– oder, für diejenigen mit Geld, von spezialisieren

Unternehmen durchgeführt.

Was, wenn es zu spät ist, um Google, Twitter, Instagram oder

WhatsApp zu verlassen, auch wenn wir noch so digital entgiftet in

anderen Lebensbereichen werden? Machen wir uns nichts vor, in

den Augen des Silicon Valley sind das jährliche »Offline-Burning-

Man-Erlebnis« jenseits des Netzes und die unzähligen täglichen

Online-Facebook-Besuche keine Gegensätze, sondern komplementäre

Arrangements. Ergo sind wir sowohl offline als auch online.18 Kritik

befindet sich in einem ähnlichen Widerspruch. Die Welt habe seine

Argumente eingeholt, gibt Andrew Keen in seinem 2018 erschienenen

Buch How to Fix the Future, Staying Human in the Digital Age zu. Keen

17 »Wir finden, dass man sich vom Internet abwenden können sollte, ohne die Mög-

lichkeiten einer digitalen Plattform opfern zu müssen. Durch den Zwang, die In-

ternetverbindungphysisch zuunterbinden, stellt TheDisconnect eineDynamikher,

die erlaubt, sich im eigenen Tempo an digitalen Inhalten zu erfreuen.« https://

thedisconnect.co/

18 2011 argumentierte Nathan Jurgenson, wir sollten die dualistische Annah-

me aufgeben, online und offline seien voneinander getrennt. »Soziale Medi-

en haben vollauf mit der physischen Welt zu tun und unser Offline-Leben

ist zunehmend beeinflusst durch Soziale Medien, selbst wenn wir nicht ein-

geloggt sind. Wir müssen die digitale dualistische Befangenheit abschüt-

teln, denn unsere Facebook-Seiten sind tatsächlich das ›wirkliche Leben‹

und unser Offline-Dasein ist zunehmend virtuell.« https://thesocietypages.org/

cyborgology/2011/09/13/digital‐dualism-and‐the-fallacy‐of-web‐objectivity/

https://thedisconnect.co/
https://thedisconnect.co/
https://thesocietypages.org/cyborgology/2011/09/13/digital-dualism-and-the-fallacy-of-web-objectivity/
https://thesocietypages.org/cyborgology/2011/09/13/digital-dualism-and-the-fallacy-of-web-objectivity/
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fragt, wie wir unsere Handlungsmacht über die Technik wieder be-

haupten können. Wir sitzen schließlich nicht auf dem Rücksitz. Keen

lehnt den Schutz der Privatsphäre ab, eine Haltung, die von vielen

als eurozentrisch und bourgeois betrachtet wird. Stattdessen fordert

er Datenintegrität. Die Pfriemelei mit Daten muss aufhören. »Über-

wachung ist schlussendlich kein gutes Geschäftsmodell. Und wenn es

etwas gibt, das uns die Geschichte lehrt, dann ist es, dass schlechte

Geschäftsmodelle irgendwann sterben.«19 Er führt John Borthwicks

»fünf Geschosse, um die Zukunft zu reparieren« an: »offene Technolo-

gieplattformen, Anti-Trust-Regulierung, verantwortliches Design, das

den Menschen in den Mittelpunkt rückt, Erhalt des öffentlichen Raums

und ein neues soziales Sicherheitssystem.«20

Doch die Handlungsmacht, die zur Implementierung dieser Re-

paraturen benötigt wird, scheint gelähmt. Internetkritiker haben be-

grenzte Macht. Unfähig zu netzwerken oder dazu, den »alten Medien«

zu entkommen, werden sie in die Schublade des individuellen Experten

oder Kommentators gesteckt und von jedem breiteren öffentlichenDia-

log darüber,was zu tun ist, ausgeschlossen. Akademiker scheinen eben-

falls eher machtlos. Getrieben von einer Peer-Review- und Ranking-

Logik veröffentlichen sie innerhalb des abgeschlossenen Universums

der Fachzeitschriften mit begrenztem Zugriff und noch begrenzterem

Impakt. Obwohl Forscher sicherlich wertvolle Beweise zur wirtschaft-

lichen Macht von Social-Media-Plattformen sammeln, bleibt Techno-

logiekritik im Allgemeinen vereinzelt – unfähig, die eigene Praxis zu

institutionalisieren und kohäsive Denkschulen zu schaffen.

Seit kurzem beobachten wir die Zunahme von »Peak Data«.Wie bei

der Ölförderung ist dies der theoretische Punkt, an dem die maxima-

le Rate an (Daten-)Extraktion erreicht ist. Aus der Nutzerperspektive

werden Daten nicht intentional produziert. Das Sammeln von Daten

ist vielmehr allgegenwärtig, ein ständig präsentes Verfahren, getriggert

durch jede Bewegung, jeden Akt, jeden Klick oder Swipe. Aus der Un-

ternehmensperspektive scheint Datenspeicherung grenzenlos, Kapazi-

19 Andrew Keen, How to Fix the Future, Atlantic Books, London, 2018, S. 192.

20 Ebd., S. 41.
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tät ist keine knappe Ressource mehr. Auch wenn die meisten (KI-)Ex-

perten etwas anderes behaupten, hat der Big Data-Hype seinen Gipfel

erreicht. Gartner zum Beispiel hat Big Data bereits 2015 aus seinem

Hype-Zyklus entlassen. Peak Data ist der Moment, wenn die Internet-

giganten schon alles über dich wissen, der Moment, wenn zusätzliche

Details das Gleichgewicht kippen und ihre Datenregimes (langsam aber

sicher) implodieren. Das ist der Wendepunkt. Danach – und entgegen

den Evangelisten der ewigen Wahrheit – hat jeder Wert das Potential,

die gesamte Sammlung statt wertvoller weniger wertvoll zu machen.

Der Wert zusätzlicher Daten verringert sich auf den Nullpunkt und

läuft Gefahr, die Profile in einer Weise zu »verschmutzen«, dass sie sich

auflösen.

Das Datenphantom des Selbst beginnt zu bröckeln. Das System

produziert solche Mengen an Daten, dass entweder alle zu Verdächti-

gen werden – oder aber niemand. Wesentliche Details werden nicht

mehr erkannt. Die Informationsproduktion, einst definiert als die

Produktion sinnvoller Unterschiede, dreht sich um und geht gegen

Null: Systemüberlastung. Die »Daten-Goldmine« wird plötzlich digi-

taler Müll. Unternehmen wie Google sind sich der Gefahren solcher

hegelianischer Wenden bewusst und beginnen mit der Rettung wert-

voller Datenvermögen.21 Es lohnt sich, anzumerken, dass eine solche

Strategieverschiebung nicht aus einem Volksaufstand gegen »sozialen

Raubbau« auf Grund der Übernahme durch intelligente Maschinen er-

folgt. Nein, es handelt sich um eine strikt interne, auf den Selbsterhalt

ausgerichtete Initiative. In der neuen Android-Version ist keine der

Tracking-Funktionalitäten entfernt worden. Google sammelt einfach

weniger Daten – für sein eigenes Wohl.

Plattformen sputen sich, Peak Data mit der Ankündigung neuer

Maßnahmen zu begegnen. Zum ersten Mal wird Googles Android-

Betriebssystem auf Zurückhaltung und Reduzierung basieren: »Statt

dir alle Arten aufzuzeigen, wie du dein Telefon-Betriebssystem nutzen

kannst, um mehr zu machen, erstellt es Features, die dir helfen, es

21 Geschrieben als Antwort auf und inspiriert von Bernard Stiegler, Automatic Society,

Volume 1: The Future ofWork, Polity Press, Cambridge, 2016, S. 6-18.
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weniger zu nutzen.«22 Das vorgestellte Dashboard teilt dir mit, »wie

oft, wann und wie lange du jede App auf deinem Telefon nutzt. Es

wird dir auch erlauben, dir selbst Grenzen zu setzen.« Man denke

an den Einsatz von Quantified-Self-Dashboards wie Fitbit für die

Social-Media-Apps deines Telefons, die es einfach machen, Mittei-

lungen abzuschalten. »Zur Schlafenszeit schaltet dein Telefon in den

Do-Not-Disturb-Modus.«

Andere Produkte ziehen nach. Google Search zum Beispiel antwor-

tet auf Peak Data mit einem neuen Plan, dir »nützlichere Werbung«

zu zeigen. In ähnlicher Weise beinhaltet das neue Update für Googles

YouTube-App eine Einstellung, die Nutzer daran erinnert, eine »Pause

zu machen«, wenn sie Videos schauen.23 Und parallel dazu hat Google

eine »Wellbeing«-Kampagne lanciert. Der Slogan? »Großartige Technik

sollte das Leben verbessern, nicht davon ablenken.«24 Welche Werte

werden betont, wenn wir zu einem höheren Entwicklungsstadium

fortschreiten? Optimiertes Multitasking? Diese neue Verschiebung zur

Selbstbeschränkung ist wirklich merkwürdig. Wird Google letztlich

den Echtzeitaustausch entschleunigen, um Reflexion einzubauen?

Was, wenn Optimierung nur dadurch erreicht werden kann, dass man

sich gegen die herrschende (und tödliche) Kultur ausspricht? Warum

sollte »Gut‐genutzte-Zeit-Technik« dir dabei helfen, abzuschalten?25

Solche Reaktionen auf Peak Daten sind präventiv, sie sollen Kata-

strophen verhindern. Angesichts der Gefahr der Entropie, die in der

(nahen) Zukunft droht, sindDatensammlungen kein Selbstzweckmehr.

Für Tech-Titanen kann der nächste Schritt sein, Wert aus den gesam-

melten Daten herauszupressen, ohne die Nutzer zu verärgern. Dieser

22 Dieter Bohn, »Google’s Most Ambitious Update in Years«, The Verge, 8. Mai

2018, https://www.theverge.com/2018/5/8/17327302/android‐p-update‐new-

features‐changes-video‐google-io-2018. Dank an Michael Dieter für seinen

Beitrag zur Recherche.

23 https://www.androidauthority.com/youtube‐take-a‐break-864783/

24 Slogan der Website https://www.wellbeing.google.com

25 Simone Stolzoff, »Technology’s ›Time Well Spent‹ movement has lost its

meaning«, https://qz.com/1347231/technologys‐time-well‐spent-movement‐has-

lost‐its-meaning/

https://www.theverge.com/2018/5/8/17327302/android-p-update-new-features-changes-video-google-io-2018
https://www.theverge.com/2018/5/8/17327302/android-p-update-new-features-changes-video-google-io-2018
https://www.androidauthority.com/youtube-take-a-break-864783/
https://www.wellbeing.google.com/
https://qz.com/1347231/technologys-time-well-spent-movement-has-lost-its-meaning/
https://qz.com/1347231/technologys-time-well-spent-movement-has-lost-its-meaning/
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Plan zur Profilrettung wird den Nutzern als Beitrag zu ihrem »digita-

len Wohl« verkauft, als eine Geste der »Corporate Responsibility«. Wir

könnten das als »Backlash by Design« bezeichnen. Google hat bereits

jede mögliche Unzufriedenheit vorweggenommen. In einer die »künf-

tige Straftat« vorwegnehmenden Minority Report-Geste überspringt es

die Phase des Widerstands und richtet die hegelianische Synthese vor-

bereitend ein. Wir haben die Kultur der Aneignung überwunden. Sili-

con Valley weiß bereits, dass wir uns nach Ruhe sehnen. Wie werden

Nutzer auf den Standardmoralismus solcher Veränderungen antwor-

ten? Gegen solche Gutmensch-Gesten sollten wir eine eigene kollektive

Implementierung von »Datenverhinderungs-Prinzipien« erwägen.

Angesichts dieser Bedingungen benötigen wir Internetforschung

mehr denn je. Und dennoch, irgendwie ist es ihr nicht gelungen, als

ernstzunehmende Disziplin anerkannt und finanziert zu werden. In

Anlehnung an Habermas können wir vom »unvollendeten Projekt« der

Digitalisierung als letztem Stadium der Modernisierung sprechen, das

die Post-68er-Bildungselite kategorisch ausgeblendet hat, überzeugt,

dass der Technik-Buzz, der die Internet-Tools hervor gebracht hat, sie

nicht betreffen wird. Während wir weiterhin Film, Theater und Litera-

tur studieren können, gilt das nicht für das Internet, das immer wie-

der scheiterte, sich als eigene akademische Disziplin mit ihren eigenen

BA-, MA- und PhD-Studiengängen zu etablieren. Um dieses Versäum-

nis zu verteidigen, beten die Institutionen immer wieder denselben

Satz vor, dass es »noch zu früh ist« – als ob nicht bereits genügend Leu-

te das Internet nutzen. Wo ist unser »Kampf der Fakultäten«? Weltweit

scheint niemand bereit zu sein, den ersten (wackeligen, aber wichtigen)

Schritt zu machen. Künstlerische Neue-Medien-Studiengänge wurden

stillschweigend geschlossen, wurden in harmlose, nach innen gerichte-

te akademische Unternehmungen wie »Digital Humanities« überführt

oder wurden der »Rundfunk-Logik « von Medien und Kommunikati-

on untergeordnet. In Folge haben die »weißen männlichen Geeks« aus

den Ingenieurwissenschaften und die »Möchtegern-Risikokapitalisten«

aus den Business Schools kulturelle Herrschaft erlangt – und replizie-

ren endlos Silicon-Valley-Modelle, während sich diejenigen mit einem
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Hintergrund in den Sozial-, Geistes- und Kunstwissenschaften oder im

Design beiseitegeschoben sehen.

Die italienische Arabistin und Mit-Aktivistin Donatella della Ratta,

die Digital Cultures an der John Cabot Universität in Rom lehrt, fügt

ein weiteres Element hinzu: »Das Online-Subjekt ist so tief verstrickt,

dass es weder das Handy noch das Internet sieht. Die junge Generation

interessiert sich nicht für das technische Gerät selbst, sie hat es einfach

gelöscht, vergessen. Meine Studenten langweilen sich, wenn ich über

Technik selbst spreche. Sie möchten über Empfindungen sprechen, ih-

ren Körper und ihre Gefühle … Sie nehmen Technik ganz einfach nicht

mehr wahr.«Was sind die Folgen dieser sich rasch verbreitenden »Tech-

nikmüdigkeit« zu einem Zeitpunkt, an dem Kontroversen endlich die

traditionelle politische Arena erreicht haben?

Wenn Sozialität sich erschöpft, werden Entscheidungen zu Ver-

pflichtung und Verbindungen durcheinander gebracht. »Man muss

wissen, für was man sich verpflichtet, und sich dann verpflichten.

Selbst wenn es bedeutet, dass man sich Feinde macht. Oder auch

Freunde. Sobald wir wissen, was wir wollen, sind wir nicht länger

allein, die Welt bevölkert sich wieder. Überall sind Verbündete, Nähe

und eine endlose Abstufung möglicher Freundschaften.«26 Dieser

ambitionierte, dezisionistische Traum des Invisible Commitee steht in

Kontrast zu Mark Fishers Beobachtung eine Mangels an Sanktionen

an Universitäten, der mit einem Mangel an Selbstmotivation bei Stu-

dierenden einhergeht. »Typischerweise reagieren sie auf diese Freiheit

nicht, indem sie Projekte verfolgen, sondern indem sie in hedonis-

tische Mattigkeit (oder Lustlosigkeit) verfallen: die sanfte Narkose,

die ›Comfort Food‹-Vergessenheit von PlayStation, die ganze Nacht

Fernsehen und Marihuana.« Es heißt, dass die mit permanentem

Information Overload konfrontierten Millennials »allzu selbstsicher«

seien und höflich ablehnen, »mehr zu lernen«. Stattdessen werden

sie angezogen von »Dingen, die wichtiger sind«. Das Konzept eines

»sozialen Inneren« ist kein Paradox mehr.

26 Now: The Invisible Committee, Semiotext(e), South Pasadena, 2017, S. 16.
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Bevor wir uns jetzt kopfüber in Debatten über Alternativen und

Strategien stürzen, hält es Digitaler Nihilismus für notwendig, dieses

eher vage, undefinierte Gebiet der Entscheidungsmüdigkeit und Ego-

Auszehrung zu erkunden. Diesmal gibt es keine Reiseberichte, keine

verschwenderischen Berichte über Initiativen des Institute of Network

Cultures wie Unlike Us, Video Vortex und MoneyLab. Der Markt erfor-

dert, dass ich Online-Verzweiflung in ihrer attraktivsten Form in den

Blick nehme und präsentiere. In früheren Aufsätzen habe ich über ni-

hilistisches Blogging und die Psychopathologie des Information Over-

load geschrieben. Dieses Buch nimmt die Fäden wieder auf und un-

tersucht besonders das Zusammenspiel zwischen unseren seelischen

Befindlichkeiten und der technischen Verfassung. Hier untersuche ich

soziale Wirklichkeit aus mentalen Perspektiven wie Zerstreuung und

Traurigkeit. Der Buchtitel kann gelesen werden als eine Triangulati-

on aus »Addiction by Design«, der bekannten Studie von Natasha Dow

Schüll über Las Vegas’ Spielautomaten, »Distraction by Design« von Ja-

mes Williams und »Privacy by Design« von Ann Cavoukian.

Und nicht zuletzt, schauen wir uns den Begriff des »Design« im

englischen Originaltitel an. Ist ein anderes Designmöglich?27 Es ist eine

Sache, die managementgeleitete »Malen nach Zahlen«-Innovation des

»Design Thinking« zu dekonstruieren. Welche Rolle kann Design (und

Ästhetik im Allgemeinen) noch spielen, um die aktuelle Stagnation zu

überwinden? Ein möglicher Weg wäre, real existierende Designkultu-

ren kritisch einzuschätzen, bevor wir uns in die Bevorzugung eines ra-

dikalen Designkonzepts stürzen.

Wir können nicht einfach ein Leben leben,wir sind dazu verdammt,

es zu designen. Benettons farbenfrohe Fotografien der globalen Misere

aus den 1990er Jahren wurden unsere tägliche Wirklichkeit. Slums

werden von Designerkleidung und -schuhen überflutet. »Versace-

Flüchtlinge« sind keine Seltenheit mehr. Neid und Wettbewerb haben

uns in Subjekte einer ästhetischen Verschwörung verwandelt, der

man nicht entkommen kann. Die Programmatik McLuhans »Lasst uns

27 »Is another design possible?« Titel der Doktorarbeit vonMaja van der Velden, Uni-

versität Bergen, 2009 (www.globalagenda.org/).

http://www.globalagenda.org/
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Abfallhalden verschönern« ist heute globale Wirklichkeit. Die Zeiten

sind vorbei, in denen man annahm, dass das Bauhaus-Design die

Alltagsrealität der Arbeiterklasse verbessern würde. Wir sind weit von

Design in unterstützender Funktion entfernt. Design ist nicht länger

eine pädagogische Disziplin, darauf gerichtet, den Geschmack der

»Normalos« anzuheben, um ihrem Alltagsleben Sinn und Zweck zu

geben. Wir streben nach dem Lifestyle der Reichen und Berühmten.

Das Gewöhnliche reicht nicht mehr, das Mantra ist weiter und nach

oben. Wir, die 99 %, beanspruchen den exklusiven Lebensstil der 1 %.

Das ist das Ziel von Planet H&M.

Ebenso wie zerrissen und gebleicht produzierte Jeans sind all un-

sere ersehnten Konsumgüter bereits gebraucht, angefasst, verändert,

gemischt, geliked und geteilt, bevor wir sie kaufen.Wir sind vorkonsu-

miert. Mit dem radikalen Vertrieb von funky Lifestyles geht der Verlust

der Semiologie einher. Es gibt keine Kontrolle über Bedeutung mehr.

Brands können allesMögliche für unterschiedliche Leute bedeuten.Das

ist die Prekarisierung des Zeichens.

Unsere wundervolle Unordnung ist kein Zufall und kein tragisches

Zeichen von nie endendem Verfall mehr, sondern ein integraler Teil des

allgemeinen Layouts. Die heutige Designkultur ist Ausdruck unseres

stark prototypischen Lebens. Wir sind die Erlebnis-Junkies, wir möch-

ten auch noch den letzten Genuss des Lebens herauspressen, um alles

auszuschöpfen. Und doch ist es bemerkenswert, wie wenig transforma-

tiven Fortschritt wir gemacht haben. Wir wollen so viel und machen so

wenig. Unser prekärer Zustand ist dauerhaft geworden.

Wenn wir uns die »Sci-Fi-Prekarisierung« vor Augen halten – jene

merkwürdige zukünftige Techno-Realität – kommen als erste Assozia-

tion die konformistischen 1950er Jahre in den Sinn. Sicher, wir wünsch-

ten, in einem Blade Runner-Film zu leben, doch unsere Wirklichkeit äh-

nelt eher einem Roman von Victor Hugo oder einemDouglas Sirk-Film,

in dem das Hyperreale die Herrschaft übernimmt. Langeweile, Ängste

und Verzweiflung sind der traurige Standard. Das ist »real existieren-

de Prekarisierung«, vergleichbar mit dem »real existierenden Sozialis-

mus« am Ende des Kalten Krieges. Beiläufige Prekarisierung, wo im-

mer man hinschaut. Der Terror der Bequemlichkeit treibt uns in den



26 Digitaler Nihilismus

Wahnsinn. Die Plattitüde all dessen wird kontrastiert und beschleunigt

durch den gelegentlichmodernistischen IKEA-Stil, der uns, theoretisch

jedenfalls, aufmuntern sollte, aber letztlich nur eine innere Revolte ge-

gen diese angefertigte Realität provoziert. Was macht man mit Arbei-

tern, die außer ihren Ray-Ban-Sonnenbrillen nichts zu verlieren haben?

Wir können nicht auf Godot warten, nicht einmal für den Bruchteil ei-

ner Sekunde. Egal wie verzweifelt die Situation, ein Aufstandwird nicht

stattfinden. Bestenfalls besuchen wir ein Festival, erweitern Geist und

Körper – und sinken dann ins Leere zurück.

Sobald die Stille abgeklungen ist, treten wir aus unseren ar-

ty‐geeky‐akademischen Echo Chambers. Die aktuelle politische Lage

erfordert, dass wir von »techno‐solutionist«-Vorschlägen Abstand

nehmen und stattdessen diese angeblich engen »Internetfragen« in

größere Kontexte migrieren, z.B. Prekarisierung, postkoloniale Tech-

nologiepolitik, Geschlechterfragen, Klimawandel oder alternativen

Urbanismus. Trotz allem Potential für Fatalismus und Introspektion

sollten wir uns an Mark Fishers Slogan halten: »Pessimismus im Ge-

fühl, Optimismus im Handeln.«28 Als Hommage an diesen Anspruch

schließt meine Untersuchung der kritischen Internetkulturen mit ei-

nem Beitrag zur »Commons-Debatte«. Wie Noam Chomsky sagte: »Es

gibt eine Menge, was wir tun können, um den Verlauf der Geschichte

hin zu Gerechtigkeit zu lenken, um einen Ausdruck zu verwenden,

den Martin Luther King berühmt machte. Der einfache Weg ist, der

Verzweiflung zu erliegen, und dafür zu sorgen, dass das Schlimmste

passieren wird. Der vernünftige und mutige Weg ist, sich denjenigen

anzuschließen, die für eine bessere Welt arbeiten, und die reichlichen

zur Verfügung stehenden Möglichkeiten zu nutzen.«29

28 Mark Fisher, »Optimism of the Act«, www.k‐punk.org/optimism‐of-the‐act

29 »The growth of right‐wing forces is ominous«, Interview mit Noam Chom-

sky, 22. Juni 2018, https://www.frontline.in/politics/the‐growth-of‐rightwing-

forces‐is-ominous/article10108703.ece

http://www.k-punk.org/optimism-of-the-act
https://www.frontline.in/politics/the-growth-of-rightwing-forces-is-ominous/article10108703.ece
https://www.frontline.in/politics/the-growth-of-rightwing-forces-is-ominous/article10108703.ece
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desillusionierten Internets

Brandslogan: Properly Distracted, Totally ExtractedTM – »Künstliche

Intelligenz ist nicht die Antwort auf organisierte Dummheit.« Johan

Sjerpstra – »Bitte senden Sie mir keine Email, außer Sie bezahlen

dafür.« Molly Soda – »Der Spätkapitalismus ist wie dein Liebesleben:

durch einen Instagram-Filter betrachtet, sieht er sehr viel weniger

trostlos aus.« Laurie Penny – »Fragt ihr euch, wie viele Leute, die die

Überzeugung der Notwendigkeit freier Meinungsäußerung und einer

rationalenDebatte darüber vertreten, Trolls blockiert und still gestellt

haben?« Nick Srnicek – »Das Postfaktische ist für den digitalen Kapi-

talismus, was Umweltverschmutzung für den fossilen Kapitalismus

ist – ein Nebenprodukt des Betriebs.« Evgeny Morozov – »Ich habe die

Troll-Armee gesehen und wir sind sie selbst.« Erin Gün Sirer

Die Entzauberung des Internets ist eine Tatsache.1 Die Aufklärung

bringt uns keine Befreiung, sondern Depression. Die fantastische

Aura, die unsere geliebten Apps, Blogs und Sozialen Medien einst

umgab, ist verblasst. Swipen, Sharen und Liken fühlen sich an wie

seelenlose Routinen, leere Gesten. Wir haben damit begonnen, uns zu

entfreunden und entfollowen, doch wir können es uns nicht leisten,

unsere Accounts zu löschen, weil dies sozialem Selbstmord gleichkäme.

1 Eine frühere Version dieses Kapitel wurde im Juni 2017 im e‐flux journal

#83 publiziert: https://www.flux.com/journal/83/141287/overcoming‐internet-

disillusionment‐on-the‐principles-of‐meme-design/. Der Teil zum Meme-Design

ist ins Kapitel 8 verschoben.

https://www.flux.com/journal/83/141287/overcoming-internet-disillusionment-on-the-principles-of-meme-design/
https://www.flux.com/journal/83/141287/overcoming-internet-disillusionment-on-the-principles-of-meme-design/
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Wenn »Wahrheit ist, was am häufigsten aufgerufen wird«, wie Evgeny

Morozov feststellt, dann ist ein allgemeiner Click-Streik die einzig

verbleibende Option. Da dies nicht passiert, fühlen wir uns gefangen

und trösten uns mit Memen.

Slavoj Žižek zufolge hat der Multi-Wahrheiten-Ansatz der Identi-

tätspolitiken eine Kultur des Relativismus hervorgebracht.2 Lippmanns

und Chomskys »Konsensfabrik« ist zum Stillstand gekommen. Wie

Žižek in einem Interview mit einem britischen Fernsehsender erklärt,

ist das Big Other verschwunden.3 Es gibt keinen BBC World Service

mehr, die gemäßigte Radiostimme, die uns damals ausgeglichene Mei-

nungen und verlässliche Informationen bot. Jede Information trägt den

Verdacht des Selbstmarketing in sich, angefertigt von Public-Relations-

Managern und Meinungsmachern – und von uns Nutzern selbst (wir

sind unsere eigenen Marketing-Praktikanten). Was kollabiert, ist die

Vorstellung von einem besseren Leben. Diejenigen, die protestieren,

sind nicht die »Verdammten dieser Erde«, die rebellieren, weil sie

nichts zu verlieren haben, sondern die stagnierende Mittelschicht und

die »Young Urban Professionals«, die permanenter Prekarisierung

gegenüberstehen.

Massenkonformität hat sich nicht ausgezahlt. Wenn die Liebes-

beziehung mit der App vorbei ist und die Abhängigkeit sich zeigt,

dreht sich die Stimmung zu Abscheu und die Gedanken richten sich

darauf, den kalten Entzug zu beenden. Was kommt nach dem exorbi-

tanten Nachteil? Auf Hybris folgt Schuld, Scham und Reue. Die Frage

2 Der Designer und Forscher Silvio Lorusso (http://silviolorusso.com/), der wertvol-

le Kommentare zu diesem Aufsatz lieferte, bemerkte, dass ein ähnlicher Relati-

vismus die visuelle Kultur übernommen habe. Dies könnte der Grund dafür sein,

warum geschulte professionelle Grafikdesigner am wenigsten dafür ausgerüstet

sind, effektive Meme hervor zu bringen. Umgekehrt werden Meme oft mit der

Untergrund-Amateurkultur assoziiert. Die Kreation von Memen wird daher oft als

ein mysteriöser Prozess beschrieben, zum Beispiel im Dokumentarfilm Techno Vi-

king über »das erste Mem« (ausführlich in Kapitel 9 behandelt).

3 Slavoj Žižek zu Trump, Brexit und Fake News, Channel 4 News, 13. Februar 2017.

https://www.youtube.com/watch?v=ByKXcIPi7MI

http://silviolorusso.com/
https://www.youtube.com/watch?v=ByKXcIPi7MI
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ist, wie sich die heutige Unzufriedenheit auf der Ebene der Inter-

netarchitektur umsetzt. Was ist Techno-Buße? Wie können wir das

dezentrale Web wiedereinrichten, fragt sich die aufgeklärte amerika-

nische Tech-Community nach Jahrzehnten unkritischer Unterstützung

ihrer süchtig machenden Monopole‐in-the-Making.4 Ihre Antwort?

Mehr Code schreiben. Im Gegensatz dazu ist die europäische Antwort

auf das »kaputte Internet« eine öffentliche Infrastrukturinitiative,

»technische Souveränität« und »öffentlicher Stack« genannt (mehr

dazu in Kapitel 5).

Was einige als Befreiung betrachten, erleben andere als Frustration,

wenn nicht sogar Hass. Der »Online-Andere« kann unmöglich weiter-

hin als »Freund« klassifiziert werden. »Wenn Leute in der Außenwelt

dir schon Angst machen, werden dich Leute im Internet regelrecht in

Schrecken versetzen« ist die allgemeine Warnung, die für alle Sites zu-

trifft. Troll-Awareness war noch nie so hoch. Unfähig, zu entkommen,

und dazu verdammt, online zu bleiben, scheint unsere existentielle Be-

gegnung mit Trollen unausweichlich. Nutzer sind vom sozioökonomi-

schen Kollaps bedroht und werden, wenn sie erst einmal arm sind, der

Post-Money-Bewertung unterworfen, in der nur imaginäre Entitäten

zirkulieren. Einmal abgeschrieben, ist Online ihre letzte Zuflucht.

»We’re terrofucked.« So fasst Jarett Kobek das allgemeine Empfin-

den in seinem Roman I Hate the Internet von 2016 zusammen. Schuld-

gefühl und Frustration sind sowohl persönlich als auch politisch, auf

globaler Ebene. Die Geschichte spielt in den gentrifizierten Straßen

von San Francisco und beschreibt, wie Computer die Ausbeutung der

»überschüssigen Bevölkerung als permanente Bedienstete« koordinie-

ren. Was geschieht, wenn sich die Erkenntnis durchsetzt, dass »alle

Computer dieser Welt von Sklaven in China gebaut wurden«, und dass

du die Person bist, die genau diese Geräte verwendet? Was passiert,

wenn wir persönlich als schuldige Partner angesprochen werden, »die

4 https://www.computing.co.uk/ctg/news/3036546/decentralising‐the-web‐why-

is‐it-so‐hard-to‐achieve

https://www.computing.co.uk/ctg/news/3036546/decentralising-the-web-why-is-it-so-hard-to-achieve
https://www.computing.co.uk/ctg/news/3036546/decentralising-the-web-why-is-it-so-hard-to-achieve
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diemoralische Empörung eines scheinheiligen Autors erfahren, der von

den Gewinnen aus der Sklaverei profitiert hat«5?

Was,wenn die heutige Internetökonomie des Kostenlosen das künf-

tige Standardszenario der 99 % ist? Das ist der faszinierende Teil von

Kobeks DIY-Philosophie, die er als Science-Fiction der Gegenwart prä-

sentiert. Was wird geschehen, wenn die Konzentration von Macht und

Geld in den Händen einiger Weniger tatsächlich unumkehrbar wird

und wir alle Hoffnung auf eine Umverteilung von Einkünften aufge-

ben? Kobek zufolge ist dies bereits der Fall. Traditionelles Geld ist ge-

scheitert und wurde ersetzt durch die Mikro-Berühmtheit von Influ-

encern, »der Welt letzte gültige Währung«, die sogar noch stärker an-

fällig für Schwankungen ist als Geld. »Beim traditionellen Geld ging es

nicht mehr um den Austausch von Erniedrigung gegen Nahrung und

Obdach. Traditionelles Geld wurde zumÄquivalent einer Fantasiewelt.«

Kobek profiliert sich selbst als Befürworter des »schlechten Ro-

mans«, in Abgrenzung zum »guten Roman«, der von der CIA gespon-

sorten literarischen Fiktion des Kalten Krieges – eine Kategorie, die

weiterhin in der Arbeit von Jonathan Franzen existiert, »der über Leute

aus dem Mittleren Westen der USA mit wenig Eumelanin in ihrer

Epidermis schrieb.« Schlechte Romane werden hier als Geschichten

definiert, die »das Computernetzwerk in seiner Obsession mit Junk

Media imitieren, mit ihren irrelevanten und gehetzten Präsentationen

von Inhalten«, Geschichten voller Charaktere, die eine »tiefe Zuneigung

für Jugendliteratur hegen«, z.B. für Heinlein, Tolkien und Rand. Man

fragt sich, in welche Kategorie Dave Eggers’ Update von 1984 gehört,

TheCircle. Kann diese Geschichte über die vorhersagende Ökonomie am

Beispiel eines fiktiven Zusammenschlusses von Google und Facebook

als der ur‐schlechte Roman in dieser Kategorie klassifiziert werden?

Was geschieht, wenn wir nicht mehr zwischen Utopie und Dystopie

unterscheiden können?

Kobek zufolge sind sowohl die Berühmtheit als auch das Internet

Apparate, die uns unserer Handlungsmacht berauben.Das Versprechen

von Berühmtheit täuscht Menschen mit Vorstellungen von groteskem

5 Jarett Kobek, I Hate the Internet, Serpent’s Tail, London, 2016, S. 25.
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Erfolg. Solange sie an ihre Träume glauben, ist jeder ein Performer und

eine Berühmtheit. Vorbilder wie Beyoncé und Rihanna, die eher In-

spiration als Halsabschneider sind, werden emuliert. Solche Celebrity-

Fälle zeigen »wie machtlose Menschen ihren Herren ihr Bittgesuch vor-

tragen.« Fans sindMitreisende auf einer Reise durch das Leben; sie sind

keine Konsumenten, die ein Produkt oder eine Dienstleistung kaufen.

Kobek zufolge sind die »Armen zum Internet verdammt, einer fabel-

haften Quelle für beschissenes Fernsehen und für Existenzangst ange-

sichts anderer Leute Einkommen«. Von »bedeutungslosen Menschen«

gebaut, ruft das Internet nichts als Müll und Hass hervor und lässt die

Armen mit leeren Händen stehen, ohne etwas, das sie verkaufen kön-

nen. Die Armen scheffeln Geld für Facebook; es wird niemals umge-

kehrt sein.

Kobeks Stil wurde wegen der Härte der Figurenmit dem vonHouel-

lebecq verglichen.Wir bewegen uns durch das zynische Startup-Milieu,

in dem »Steine auf die Google-Busse der Bay-Area geworfen werden«,

und doch weigert sich Kobek, uns mit hinein zu nehmen. Dies ist die

Perspektive der Ausgestoßenen und Verzweifelten, eine Perspektive, die

zumindest einige wirkliche Einsichten verspricht. Wir bemerken die

wüstengleiche kollektive Vorstellung der Geek-Klasse, diese Mischung

aus Hacker News, Reddit, 4Chan, Games und Porn. Anders als Cyber-

punkromane betreten wir nicht den Cyberspace, wir stöpseln uns nicht

ein und swipen nicht durch Profile auf Instagram.Hier geht es nicht um

eine »Illusion des Endes«. Dies ist der Hauptunterschied zur revolutio-

när‐utopischen 1968er-Generation: wir haben das unheimliche Gefühl,

dass etwas kaum begonnen hat. In dieser dystopischen, hyper‐konser-

vativen Zeit stellen wir uns nicht mehr der historischen Pflicht, der

Finalität gesellschaftlicher Episoden wie Wohlfahrtstaat, Neoliberalis-

mus, Globalisierung oder Europäische Union entgegenzutreten. Statt-

dessen sind wir in einen Zustand der Retromanie gelockt worden, weil

es, wie der verstorbene Mark Fisher bemerkte, die Gegenwart ist, die

verschwunden ist (»Make America Dank Again«).

Innerhalb dieser Pseudo-Events gibt es keine zeitliche Abfolge, kei-

ne Entwicklung, weder Anfang noch Mitte, geschweige denn ein Ende.

Wir befinden uns jenseits des Endprozesses, jenseits des postmoder-



32 Digitaler Nihilismus

nen Patchworks. Alles beschleunigt. Das muss der Katastrophenstil des

21. Jahrhunderts sein, den so viele Filme verwenden. Doch wir blei-

ben eingekapselt, gefangen in kybernetischen Schleifen, die nirgends

hinführen, und schauen gebannt, wie bedeutungslose Ereigniszyklen,

Serien und Staffeln vorbeiziehen. Was geschieht, wenn sich die Angst

vor Informationsdurchdringung umdreht und zu einem tiefen Gefühl

der Leere wird? Wenn wir diesen Punkt erst einmal überschritten ha-

ben, verschwindet oder endet das Digitale nicht. Ereignisse verwan-

deln sich nicht mehr ganz einfach in römische Spektakel. Stattdessen

erleben wir das Simulacrum als primäre Wirklichkeit. Wir können eine

solche Überproduktion von Wirklichkeit nicht verarbeiten.

Wir schauen nicht mehr die Fernsehnachrichten und denken, dass

wir einen Film sehen. Wir haben uns weiterbewegt. Nicht das Leben

selbst ist cinematographisch geworden; es ist das Filmszenario und sei-

ne Effekte, die die großen Designs unserer technischen Gesellschaften

hervorbringen. Filme nahmen unseren Zustand vorweg und jetzt befin-

den wir uns mitten in der Science Fiction der Vergangenheit. Minority

Report ist heute eine techno‐bürokratische Realität, getrieben von der

Integration einst getrennter Datenströme. Black Mirror ist kein Witz.

Virtuelle Realität fühlt sich an wieTheMatrix. Trumps Reality-TV-Shows

erwiesen sich als Probe. Seine Tweets sind in Wirklichkeit US-Politik.

All das führt dazu, dass wir uns nach wirklich unzeitgemäßer, ver-

rückter Fiktion sehnen. Die Avantgarde-Logik scheint noch lebendig

zu sein, wobei die Rolle der unkonventionellen Künstler von Ingenieu-

ren und Unternehmern übernommen wird.Wir haben das Stadium der

Kunst und Unterhaltung als »Angebote« und »Szenarien« hinter uns ge-

lassen. Die letzte Industrie, die sich mit dem Whirlpool aus Fake und

Realem befasst, ist die Nachrichtenindustrie selbst. Hyperrealität wird

unsere Alltagssituation – unabhängig davon, ob diese als langweilig

oder randständig gilt.

Betrachten wir radikale Ernüchterung als Form und feiern die

Rückkehr ihres Hohepriesters, Jean Baudrillard. Social-Media-Raserei

ist nicht nur eine Krankheit mehr, es ist die menschliche Verfassung.

Wird die Entzauberung sich in eine Revolte wenden, wie Camus einst

überlegte? Die geistige Erschöpfung ist sicherlich da (#sleepnomore).
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Mit leeren Händen diskutieren wir eine brillante und doch machtlose

Kritik des Algorithmus nach der anderen. Räumlich ausgedrückt ist

die unendliche Welt des Cyberspace – ein Raum, der ein Haus enthält,

das eine Stadt enthält – in eine trockene, ungeschützte Landschaft

kollabiert, in der Transparenz rasch in Paranoia übergeht. Wir haben

uns weniger in einem Labyrinth verirrt, als dass wir ins Freie geworfen

wurden, beobachtet und manipuliert, ohne Kommandozentralen in

Sicht.

Die Mille Plateaux aus Tweets, Blogs, Instagram-Geschichten und

Facebook-Updates haben eine Kultur tiefer Verwirrung geschaffen.

Fragmentierung sollte uns doch bereichern. Erinnert ihr euch an die

radikale Differenz als fraktale Schönheit? Alles gut. Warum sollten wir

dann jetzt die Rechnung für all die unvorhergesehenen Folgen bezah-

len? Das war nicht vorgesehen. Ist dies das Derrida-Land, von dem

wir einst träumten? Mainstream-Medien spielen eine entscheidende

Rolle in diesem Auflösungsprozess. Die Rolle der Mainstream-Medien

als »Clearing Houses« für Fakten und Meinungen wird seit Jahr-

zehnten von zunehmend zentripetalen Kräften in der Gesellschaft

untergraben, die spezifische Baby-Boom-Gedanken wie Wahrheit und

Unabhängigkeit nicht mehr akzeptieren. Doch obwohl ihre Legitimität

verblasst ist, bleibt ihr Einfluss erheblich. Dies schafft eine Atmosphäre

permanenter Ambivalenz.

Nach Jahrzehnten harter Arbeit der Dekonstruktion der herrschen-

den Ideologie der Mainstream-Medien gibt es keinen Weg zurück.

Der liberale Konsens ist zerbrochen. Die erstaunliche Unfähigkeit »der

Presse«, sich mit den gesellschaftlichen Veränderungen (von Klima-

wandel bis Einkommensungleichheit) auseinanderzusetzen, hat zu

weit verbreiteter Gleichgültigkeit geführt. Warum sollte man sich um

die lebenden Toten kümmern? Die theoretischen blinden Flecken der

sukzessiven postmodernen Generationen sind zu zahlreich, um sie

aufzulisten. Der große Elefant hier im Raum ist Jürgen Habermas. Vie-

le von uns unterschreiben immer noch sein Konzept der bürgerlichen

Öffentlichkeit als eine Arena, in der unterschiedliche Meinungen in

einem rationalen Dialog in Wettbewerb treten – selbst wenn wir nicht

an die zentralen Werte der westlichen Gesellschaft wie Demokratie
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glauben. Und wer wäre denn die »Gegenöffentlichkeit« in diesem

Kontext? Die »nutzergenerierten Inhalte« von 4Chan, Reddit oder

YouTube-Kanälen wie PewDiePie? Was ist die organisierte Antwort auf

all dies? Moralische Verdammung und Leugnung. Und wir selbst als

Aktivisten, was haben wir zu bieten? Wie sieht die heutige Version

von Indymedia aus? Und wo ist sie, wo wir sie so dringend brauchen?

Wenn ein föderatives Modell des Bottom‐up-Filterns möglich ist, dann

lasst es uns bauen.

Es gibt eine Krise der »partizipativen Kultur«. Schauen wir uns

das Beispiel von danah boyd an und wie sie den Diskurs zur Medi-

enkompetenz dekonstruiert, in den viele von uns große Hoffnungen

setzten. Eine zynische Lesart der Nachrichten hat die kritischen Ka-

pazitäten überschattet. In der Folgezeit nach der Wahl von Donald

Trump 2016 fragte sie, ob Medienkompetenz nach hinten losgegangen

sei.6 Es ist faul, einfach nur Trolling, Clickbait und Fake News für den

Rückgang der Nachrichtenlegitimität verantwortlich zu machen. Für

die Vor-Internet-Baby-Boomers bestand Kompetenz oder Literazität

darin, Quellen zu hinterfragen, Meinungen zu dekonstruieren und

Ideologie in neutral anmutenden Mitteilungen offenzulegen. Heute

hat sich die Bedeutung von Kompetenz verschoben und verweist auf

die Fähigkeit von Bürgern, ihre eigenen Inhalte in Form von Antworten,

Beiträgen, Blog-Postings, Social-Media-Updates und Bild-Uploads auf

Video-Kanälen und auf Foto-Sharing-Sites zu produzieren.

Diese Verschiebung vom kritischen Konsumenten zum kriti-

schen Produzenten hat allerdings ihren Preis: Informationsinflation.

Die Autorität, Nachrichten zu filtern, ging von den Top-Down-

Rundfunkmedien an die Tech-Giganten über. boyd zufolge entspricht

Medienkompetenz heute einem Misstrauen in Medienquellen, nicht

mehr jedoch faktenbasierter Kritik. Statt Beweise von Experten zu

prüfen, reicht es heute aus, seine eigene Erfahrung anzuführen.

Entrüstung triumphiert, die begründete Debatte verkümmert. Das

6 danah boyd, Did Media Literacy Backfire? 12. Januar 2017, http://dmlcentral.net/

media‐literacy-backfire/

http://dmlcentral.net/media-literacy-backfire/
http://dmlcentral.net/media-literacy-backfire/
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Ergebnis ist eine zutiefst polarisierte Kultur, die Tribalismus und

Selbst-Abspaltung favorisiert.

Die aktuelle Situation verlangt danach, die üblichen Forderungen

von Aktivisten und zivilgesellschaftlichen Akteuren hinsichtlich »Me-

dienkompetenz« zu überdenken. Wie kann das allgemeine Publikum

besser informiert werden? Ist dies überhaupt die richtige Diagnose des

aktuellen Problems? Wie können Löcher in Filter-Blasen gemacht wer-

den?Wie kann Do-It-Yourself einemachbare Alternative sein, wenn So-

ziale Medien diesbezüglich bereits Erfahrung haben? Und können wir

überhaupt auf das emanzipatorische Potential von »talking back to the

media« über die vertrauten Social-Media-Networking-Apps bauen?Wie

funktioniert Manipulation heute? Ist es noch produktiv, die New York

Times (und ihre Pendants) zu dekonstruieren? Wenn die siebziger Jah-

re How to Read Donald Duck7 hervorbrachten, wer wird How to Use Face-

book schreiben? Wie würde man der Nutzerbasis das Funktionieren des

Facebook-Newsfeed erklären? Ist es noch eine Black Box?

Wenn wir Algorithmen die Schuld geben wollen, wie können wir ih-

re Komplexität einem großen Publikum vermitteln? Ein Beispiel dafür

könnte Cathy O’NeilsWeapons ofMathDestruction sein,wo sie beschreibt,

wie »schlecht konzipierte mathematische Modelle die Wirtschaft mi-

kromanagen, von Werbung bis zu Gefängnissen«8. Sie fragt, wie man

gefährliche Algorithmen zähmen und, ja, entwaffnen kann. Solche ma-

thematischen Modelle sind keine neutralen Instrumente. In unserem

Alltag jedoch erfahren wir Ranking zunehmend als Schicksal. »Mit dem

Versprechen von Effizienz und Fairness deformieren sie die höhere Bil-

dung, treiben Schulden und Masseninhaftierung in die Höhe, prügeln

bei jeder Gelegenheit auf die Armen ein und untergraben Demokratie.«

In diesem Bericht über ihre Jobs in verschiedenen Industrien zeigt sie,

dass diese Software »nicht nur auf Daten basiert, sondern auf Entschei-

dungen, diewir dazu treffen,welchenDaten Aufmerksamkeit zu schen-

7 2018 publizierte OR Books eine Neuauflage von Dorfmans und Mattelaerts Klassi-

ker von 1971How to ReadDonald Duck: https://en.wikipedia.org/wiki/How_to_Read_

Donald_Duck

8 Cathy O’Neil,Weapons of Math Destruction, Penguin, London, 2016.

https://en.wikipedia.org/wiki/How_to_Read_Donald_Duck
https://en.wikipedia.org/wiki/How_to_Read_Donald_Duck
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ken ist – und welche ausgelassen werden. Bei diesen Entscheidungen

geht es nicht nur umLogistik, Profit und Effizienz. Sie sind zutiefstmo-

ralisch.« Und, fügt sie hinzu, sie sind gegenüber bestimmten Klassen

voreingenommen: »Die Privilegierten werden von Menschen verwaltet,

die Massen von Maschinen.« Einmal installiert und für eine Zeitlang

lauffähig, schaffen diese »Differenzmaschinen« ihre eigene Realität und

legitimieren ihre eigenen Ergebnisse, ein Modell, das O’Neil als selbst-

verstärkend und hochgradig destruktiv bezeichnet.

Techniken wie Leaks, Fake News, Social Bots, Kompromat und

Agitprop irritieren das politische Klima. Desorientierung reicht aus;

es ist nicht länger notwendig, Wahlergebnisse zu manipulieren. In

dieser postfaktischen Ära bleiben uns die spontanen Überzeugungen

von Celebrity-Kommentatoren und Medienexperten. Man schaue auf

Donald Trumps Tweets, eine ultimative Form der Medienkompetenz

und eine pervertierte Manifestation der Selbstdarstellung.9 Persönliche

Tweets sind ununterscheidbar von Politik, staatlicher Propaganda und

Informationskriegen geworden. In diesem Sinn operiert Macht nicht

mehr dadurch, dass man hochauflösenden 3D-Bildern pornografisch

ausgesetzt und dadurch verführt wird. Wir haben es nicht mehr mit

Big Data zu tun, sondern eher mit Singular Data –winzige Botschaften

mit einem »gewaltigen« Ergebnis. Auf dieser Ebene lassen wir sowohl

Hollywood-Glamour als auch Reality-TV hinter uns und betreten die

Echtzeitsphäre der Kommunikation‐mit-Folgen, ein Hybrid auf der

nächsten Ebene, auf der souveräne Exekutivgewalt und Marketing

untrennbar sind.

Was hat die heutige Psychoanalyse außer techno‐dezisionistischen

Impulsen zu bieten? Der Ausgangspunkt scheint eine Renaissance des

Narzissmus als kulturelle Diagnose zu sein. Ich beziehe mich hier auf

Kristin Dombeks Arbeit The Selfishness of Others – An Essay on the Fear

9 Siehe: www.cjr.org/tow_center/donald_trump_media_organization.php. Ein Zitat:

»In mehrfacher Hinsicht betrachtet Donald Trump sich nicht nur in Opposition zur

existierenden Presse, sondern auch imWettbewerbmit ihr.« Der Beitrag argumen-

tiert, dass Trump durch Twitter und verschiedene andere Kanäle sein eigenes Me-

dienunternehmen betreibt (Dank an Marc Tuters für den Hinweis).

http://www.cjr.org/tow_center/donald_trump_media_organization.php
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of Narcissism. Obwohl dieser Text Bezugnahmen auf Internetkulturen

vermeidet und von Klagen über Selfies und Soziale Medien Abstand

nimmt, verweist der Aufsatz auf die entscheidende Veränderung in der

Analyse durch den Wechsel von therapeutischen zu quantitativen Me-

thoden. Der heutige Narzissmus ist von seiner Natur her sozial und

ansteckend und weist Eigenschaften auf, »die über große Gruppen von

Menschen gemessen werden können«10. Die Generation Me umspannt

den Planeten. Wir müssen über die Krankheitsmetaphern hinausge-

hen, wenn wir Trump, Alt-Right und Soziale Medien im Allgemeinen

diskutieren. Es könnte sich als fataler Irrtum (sowohl auf der Ebene der

Diagnose als auch der Taktik) herausstellen, zu versuchen, die selbst-

bezogene populistische Rechte als »kranken Patienten« zu marginali-

sieren. In einer Besprechung lesen wir, dass »Frau Dombeks Betrach-

tungsweise derjenigen des Philosophen René Girard entspricht, der ar-

gumentierte, dass unsere Tendenz, Narzissmus in Eltern und Partnern

zu sehen, ein Bemühen ist, um uns rückzuversichern, dass, wenn die-

jenigen, die wir begehren, nicht wie gewünscht auf uns reagieren, dies

so ist, weil sie krank sind, nicht weil wir uninteressant sind«11.

Werfen wir, über die Angst vor dem Narzissmus hinaus, einen wei-

teren Blick auf Trump, ein Mann, der »sich extrem bewusst zu sein

scheint, dass er ständig schauspielert. Er bewegt sich durchs Leben

wie ein Mann, der weiß, dass er ständig beobachtet wird.« Dieses Zi-

tat stammt aus der Zeit vor der Wahl und ist dem Beitrag »The Mind

of Donald Trump«12 in The Atlantic von Juni 2016 entnommen. Trump

wird darin als »lummoxing« beschrieben: »extrem hohe Extrovertiert-

heit kombiniert mit extrem geringer Liebenswürdigkeit«. Die Liste sei-

ner Eigenschaften ist atemberaubend. Er wird als Dynamo beschrieben

10 Kristin Dombek, The Selfishness of Others—An Essay on the Fear of Narcissism, Farrar,

Straus & Giroux, New York, 2016.

11 Jennifer Schuessler, I’m OK, You’re a Narcissist, New York Times, 31. Juli 2016 https://

www.nytimes.com/2016/08/01/books/review‐the-selfishness‐of-others‐or-im‐ok-

youre‐a-narcissist.html?_r=0

12 Dan P. McAdams, The Mind of Donald Trump, The Atlantic (Juni 2016), https://www.

theatlantic.com/magazine/archive/2016/06/the‐mind-of‐donald-trump/480771/

https://www.nytimes.com/2016/08/01/books/review-the-selfishness-of-others-or-im-ok-youre-a-narcissist.html?_r=0
https://www.nytimes.com/2016/08/01/books/review-the-selfishness-of-others-or-im-ok-youre-a-narcissist.html?_r=0
https://www.nytimes.com/2016/08/01/books/review-the-selfishness-of-others-or-im-ok-youre-a-narcissist.html?_r=0
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/06/the-mind-of-donald-trump/480771/
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/06/the-mind-of-donald-trump/480771/
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– getrieben, ruhelos, unfähig, still zu sitzen, mit geringem Schlafbe-

darf. Ein wesentliches Merkmal hoher Extrovertiertheit ist die unabläs-

sige Suche nach Bestätigung. Veranlasst durch die Aktivität von Dopa-

minkreisläufen im Gehirn, sind hoch extrovertierte Schauspieler davon

getrieben, positive emotionale Erfahrungen zu suchen. »Wut kann Bos-

heit anfeuern, aber sie kann auch soziale Dominanzmotivieren und den

Wunsch nach der Bewunderung durch andere schüren […]. Wut liegt

Trumps Charisma zugrunde […] [,] beherrscht von überschäumender

Extrovertiertheit, unaufhörlicher Zurschaustellung und überlebensgro-

ßer Berühmtheit.« Trump ist der kollaterale Schaden gleichgültig, den

er hinterlässt.

Stark narzisstische Menschen ziehen Aufmerksamkeit auf sich.

Wiederholter und übermäßiger Selbstbezug ist ein kennzeichnendes

Merkmal ihrer Persönlichkeit. Im Laufe der Zeit verärgert ihr Ego-

zentrismus oder macht sogar wütend. Wenn der Narzissmus beginnt,

diejenigen zu enttäuschen, die er einst geblendet hat, kann der Abstieg

besonders schroff sein. Ein uraltes Sprichwort trifft auch heute noch

zu: »Hochmut kommt vor dem Fall.« Die Welt ist getränkt mit einem

Gefühl der Gefahr und einem Bedürfnis nach Härte. Man kann der

Welt nicht trauen. In dieser rabiaten Arena ist der erfolgreiche Held

der wilde Krieger, der kämpft, um zu gewinnen. Beschäftigt dich der

Gedanke, dass die Welt wegen des Egoismus anderer ihrem Ende

zugeht? »Wer ist Donald Trump wirklich? Was verbirgt sich hinter

seiner Theatermaske? Ich kann wenig mehr erkennen als narzisstische

Motivationen und ein passendes persönliches Narrativ des Gewinnens

um jeden Preis. Es sieht aus, als habe Trump so viel von sich selbst in

die Entwicklung und Optimierung seiner gesellschaftlich beherrschen-

den Rolle investiert, dass nichts mehr übrig ist, um eine sinnstiftende

Geschichte für sein Leben oder die Nation zu entwerfen. Es handelt

sich immer um Donald Trump, der Donald Trump spielt, der kämpft, um zu

gewinnen, aber nie weiß, warum.«13

Wo könnten wir den Ausgangspunkt für eine heutige Philosophie

des Zweifels finden? Sollen wir nach einer säkularen Nachfolge für die

13 Ebd.
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Religionskritik suchen? Was ist Atheismus im Kontext von Informati-

on? Was ist unser Totem und was ist Tabu? Die Vielzahl an Quellen und

Standpunkten, einst als »Meinungsverschiedenheit« gefeiert, erreicht

heute einen nihilistischen »Nullpunkt«. Statt zu einer Bedeutungsan-

sammlung zu führen, die potentiell kritische Erkenntnisse (oder sogar

Wissen) erlaubt, implodiert Information in einem Pool der Gleichgül-

tigkeit (eine Situation, die möglicherweise zum Verschwinden von Ka-

nälen wie Twitter führt, da sie von individuellen Äußerungen, Urteilen

und Präferenzen profitieren).

Heutzutage sind institutionelle Dogmen in Medienfolklore verbor-

gen, fest verdrahtet in die Netzwerkarchitektur, gesteuert von Algorith-

men. Die mentale Ablehnung von Autorität ist heute so weit verbreitet

und so tief in die täglichen Routinen und Mentalitäten verwoben, dass

es irrelevant geworden ist, ob wir eine bestimmte Information leug-

nen, befürworten oder dekonstruieren. Dies ist der heikle Aspekt der

aktuellen Disposition der Sozialen Medien.

In ihrem Schlafzimmer verbarrikadiert sind Memproduzenten im-

mun gegenüber jeglicher Kritik liberaler Third-Way-Moralisten gewor-

den. Ihre Firewalls der Gleichgültigkeit sind noch nicht gehackt wor-

den. Ironische Dekonstruktion funktioniert hier ebenfalls nicht. Tara

Burton sagt: »Angesichts der ideologischen Anarchie, die Shitpostings

inhärent ist,widersetzen sie sich der Analyse. Shitposters sind zu nichts

verpflichtet und stellen ihren Widersachern, die tendenziell einem tat-

sächlichen Argument verpflichtet sind, eine rhetorische Falle.«14 »Shit-

postings können nicht widerlegt werden; sie können nur wiederholt

werden«, schließt Burton. Dies ist nicht das Zeitalter des Renaissance-

Menschen; die Ernüchterung ist einfach überwältigend.

Wir sind überwältigt vonMedien-Events, die sich in Echtzeit entfal-

ten. Ist dieses Spektakel ein Deckmäntelchen für drastischere Langzeit-

maßnahmen?Was ist unser Plan? Die politisch korrekten Strategien der

»Zivilgesellschaft« sind alle wohlmeinend und auf wichtige Fragen be-

zogen. Aber sie scheinen sich auf ein Paralleluniversum zuzubewegen,

14 Tara Burton, »Apocalypse Whatever«, Real Life (13. Dezember 2016), http://

reallifemag.com/apocalypse‐whatever/

http://reallifemag.com/apocalypse-whatever/
http://reallifemag.com/apocalypse-whatever/
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unfähig, auf das zynische Memdesign zu reagieren, das rasch zentrale

Machtpositionen übernimmt. Gibt es Möglichkeiten, nicht einfach nur

zurück zu schlagen sondern vielmehr einen Schritt voraus zu sein? Was

denken wir?

Wie können wir uns von Daten zu Dada bewegen und die Avantgar-

de des 21. Jahrhunderts werden, eine, die die technischen Imperative

wirklich versteht und zeigt, dass wir das Soziale in den Sozialen Medi-

en sind? Kurz, wie entwickeln wir kritische Konzepte und skalieren sie

dann hoch und bringen Politik und Ästhetik in einer Weise zusammen,

die die Online-Millionen anspricht? Lasst uns die Hindernisse identifi-

zieren, im Wissen, dass es Zeit zum Handeln ist. Wir wissen, dass es

nichts bringt, uns über die engstirnige Welt der Fremdenhasser lustig

zu machen. Sie sind in der Offensive, nicht wir. Was können wir an-

deres tun, als zusammenzukommen?15 Können wir irgendetwas vom

Designer als einsamer Wolf erwarten? Wie kann heutige politische Ar-

beit außerhalb von Facebook und Twitter organisiert werden? Brauchen

wir noch mehr Tools, um uns zusammenzubringen? Haben wir schon

damit begonnen, DuckDuckGo, Meetup, Diaspora, Mastodon, Demo-

cracyOS oder Loomio zu verwenden? Wo sind die kollektiven Dating-

Sites für politischen Aktivismus? Wie können wir ein kollektives, ver-

netztes Verlangen designen und dann mobilisieren, das uns in einer

»tiefen Vielfalt« vereint? Wird das Versprechen offener, verteilter Netz-

werke funktionieren oder suchst du nach Strong Ties – und all den da-

mit zusammenhängenden Folgen?

Generationen haben die fatalen Fehler untersucht, die in der Zwi-

schenkriegszeit gemacht wurden, aber was ist die Folgerung, nun, da

wir uns in eine ähnliche Situation bewegen? Wie würde ein nicht‐fa-

schistisches Leben heute aussehen? Können wir uns noch immer von

15 Materialien zum vorgeschlagenen Konzept der »organisierten Netzwerke«, über

das ich im Laufe der Jahre mit Ned Rossiter geschrieben habe, sind zusam-

mengetragen in Organization after Social Media, Minor Compositions, 2018. Das

Buch steht kostenlos zum Download zur Verfügung: www.minorcompositions.

info/wp‐content/uploads/2018/06/organizationaftersocialmedia‐web.pdf

http://www.minorcompositions.info/wp-content/uploads/2018/06/organizationaftersocialmedia-web.pdf
http://www.minorcompositions.info/wp-content/uploads/2018/06/organizationaftersocialmedia-web.pdf
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Hannah Arendts Elemente undUrsprünge totalerHerrschaft inspirieren las-

sen (in demwir ein Zitat vonDavid Rousset finden: »NormaleMenschen

wissen nicht, dass alles möglich ist«), vonWilhelm ReichsMassenpsycho-

logie des Faschismus, von Adornos und Horkheimers Dialektik der Aufklä-

rung, von Elias CanettisMasse undMacht und vomWerk, dasmeine eige-

ne intellektuelle Orientierung definierte, Klaus TheweleitsMännerphan-

tasien? Dies ist natürlich eine subjektive Liste, da es so viele Klassiker

dieses Genres gibt.16 Können diese Autoren uns helfen herauszufinden,

was die bestimmenden Ursachen von Regression sind? Wie können wir

die Kernfragen feststellen und dann auf ihrer Basis handeln, im Wis-

sen, dass wir die sozio‐psychologischen Faktoren identifiziert haben,

die den Wendepunkt verursachen?

16 Es könnte an dieser Stelle wichtig sein, den New Yorker Psychohistoriker Lloyd de

Mause (https://en.wikipedia.org/wiki/Lloyd_deMause) zu erwähnen, dessen Stu-

die Reagan’s America von 1984 als Inspirationsquelle für die heutige Zeit gelesen

werden kann.

https://en.wikipedia.org/wiki/Lloyd_deMause



