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Die Kausalitat
beweisen

Wer einen Schaden hat, muss den Behandlungsfehler
beweisen. So weit, so schwierig. Aber leider reicht

das noch nicht aus. Sie mussen aulderdem noch zeigen,
dass der Fehler Ihren Schaden verursacht hat.

Nehmen wir an, es ist Ihrem Rechts-

anwalt gelungen, den Behandlungs-
fehler nachzuweisen. Bei einer Beinoperati-
onwurde ein Nerv verletzt. Die Arzte haben
den Hirninfarkt erst drei Tage spater festge-
stellt. Oder der Arzt hat vergessen, die Medi-
kamente fir die Thrombose-Phrophylaxe
zu verordnen. Auch die Gegenseite erkennt
den Fehler widerstrebend an. Am Ende be-
kommt der Patient aber trotzdem keinen
Cent Schadensersatz. Wie das sein kann, fra-
gen Sie sich vermutlich — und das zu Recht.

Der Grund findet sich in den allgemeinen
Regeln des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB).
Danach muss jeder die fir ihn glinstigen
Tatsachen darlegen und auch beweisen. Der
Patient muss nicht nur den Behandlungs-
fehler beweisen, sondern zudem zeigen,
den Fehler zu
verantworten hat
einen Schaden er-
litten hat
des Arztes
Ursache fiir den erlittenen Schaden war.
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Esliegt also an Thnen, zu zeigen, dass der
Fehler mit sehr grofler Wahrscheinlichkeit
die Ursache Thres geldhmten Beines ist.

Was genau heif3t aber nun ,sehr grofie
Wahrscheinlichkeit“? Der Bundesgerichts-
hof hat dafiir eine etwas umstandliche For-
mulierung gefunden: ,Ein fiir einen ver-
ninftigen, die Lebensverhiltnisse uber-
schauenden Menschen so hoher Grad von
Wahrscheinlichkeit, dass er den Zweifeln
Schweigen gebietet, ohne sie vollig auszu-
schliefden.” Diesen hohen Grad an Wahr-
scheinlichkeit nachzuweisen ist leider alles
andere als einfach. Denn Mediziner schul-
den Thren Patienten ja keinen Heilungser-
folg, sondern nur eine Therapie gemaf3 wis-
senschaftlichen Standards. Komplikationen

konnen jederzeit auftreten, auch wenn die
Operation eigentlich optimal verlaufen ist.
Mdssten Arzte den Erfolg einer Operation
garantieren, wiirden nur ganz wenige tiber-
haupt noch das Risiko eines Eingriffs wagen.

Die entscheidende Frage fir einen Rich-
ter ist daher: Wie wiirde der Patient daste-
hen, wenn der Fehler nicht passiert wire?
Diese Frage stellen die Gerichte tiblicherwei-
se an die Gutachter. Und diese sagen dann
oft, dass es nicht auszuschliefien sei, dass
Schiden trotz einer fehlerfreien Behand-
lung aufgetreten wiaren. Juristen bezeich-
nen den Zusammenhang zwischen Behand-
lungsfehler und Schaden als Kausalitat.
Konnen Sie die Kausalitat nicht nachweisen,
werden Sie den Prozess verlieren.

Kausalitat ja oder nein?

Die Kausalitat ist eine hohe Hurde. Fir die Beweiskette — Fehler
hat Schaden verursacht — konnen Gutachter oft nur eine mehr
oder weniger hohe Wahrscheinlichkeit angeben.

Die erwdhnte vergessene Throm-

bose-Vorbeugung ist ein gutes Bei-
spiel fur das schwierige Feld der Wahr-
scheinlichkeitsprognosen. Um eine Throm-
bose zu vermeiden, verordnen Arzte u.a.
Kompressionsstrimpfe und Medikamente,
die die Gerinnung des Blutes verringern.

| Die Kausalitat beweisen

Diese Maf3nahmen konnen aber nicht mit
Sicherheit verhindern, dass es zu einer
Thrombose kommt. Verordnet der Arzt
nichts, erhoht sich zwar auch das Risiko ei-
ner Thrombose —die Gutachter konnen aber
nicht genau sagen, mit welchem Grad an
Wahrscheinlichkeit das Blutgerinnsel mit



wenn ein ursachlicher

Zusammenhang zwischen Fehler und Schaden mit grof3ter Wahr-

scheinlichkeit vorliegt.

dem Medikament und mit welchem Grad
an Wahrscheinlichkeit es ohne das Medika-
ment aufgetreten wire. Die Gerichte wollen
das aber ziemlich genau wissen. Es ist daher
leider zu befiirchten, dass ein Kldger die no-
tige sehr hohe Wahrscheinlichkeit nicht
nachweisen kann - dass er ndmlich genau
aus dem Grund eine Thrombose bekam,
weil er kein Medikament erhalten hat.

Amoklauf: Therapeuten miissen
nicht zahlen

An der Kausalitat scheiterte zum Beispiel
die Klage des Vaters des Amokldufers von
Winnenden. Die Therapeuten seines Sohnes
sollten sich an dem Schadensersatz beteili-
gen, den er an Opfer und Hinterbliebene
zahlen musste. Es handelte sich um einen
Betrag in Hohe von ca. 4 Millionen Euro. Das
Landgericht Heilbronn bestétigte zwar Be-
handlungsfehler der Psychiater — so hitte
die Kinder- und Jugendpsychiatriethera-
peutin bei dem spéteren Tater genau nach-
fragen mussen, als der 17-Jahrige in einem
Erstgesprdach von seiner Wut und dem Hass
auf die Menschheit sprach. Er stelle sich vor,
andere umbringen oder erschiefien zu wol-
len. Mit der Waffe seines Vaters, die dieser
im Kleiderschrank deponiert hatte, erschoss

der Jugendliche schliefflich 15 Menschen
und sich selbst. Das Gericht rligte, dass kein
Psychiater nachgefragt hatte, ob der Klient
eine Waffe habe bzw. ob er sich eventuell ei-
ne verschaffen konne. Aufierdem hatten die
Therapeuten einen Test falsch ausgewertet —
ein weiterer Behandlungsfehler.

Trotzdem waren diese Fehler nach Auf-
fassung des Landgerichts nicht mitursich-
lich fiir den Amoklauf. SchlieRlich habe der
Jugendliche seine Tat nicht konkret ange-
kiindigt. Auch hatte er in spéateren Gespra-
chen beteuert, keine Totungsfantasien
mehr zu haben. Selbst wenn die Experten
gewusst hétten, dass der Jugendliche freien
Zugang zu Waffen hat, hitte dies ,nicht den
Ruickschluss zugelassen, dass eine Amoktat
im Raum steht” (LG Heilbronn, Urteil vom
26.04.2016, noch nicht rechtskraftig).

Schlaganfall oder Halswirbelséule?
Behandlungsfehler ja, Kausalitit nein - so
urteilte auch das Oberlandesgericht Kéln in
einem anderen Fall. Hier ging es um einen
54-jahrigen Patienten, der an Bluthoch-
druck litt. Er wurde mit Symptomen eines
Schlaganfalls in ein Krankenhaus aufge-
nommen. Allerdings waren die Anzeichen
fir einen Schlaganfall untypisch. Auch we-
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