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Vorwort

Die Zensur belletristischer Schriften, oder ganz allgemein: die Uberwachung
des gesamten literarischen Lebens, trat, wenn man einmal absieht von der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft, nie so massiv auf wie im Preuflen
des 19. Jahrhunderts. Zahlreiche Behérden und Verwaltungsstufen waren
in die Unterdriickungs- und Steuerungsprozesse verstricke, jeder Verbotsfall
gab Anlass zu zahlreichen Hin- und Riickbriefen, zu An- und Hinweisun-
gen an hohere oder niedere Dienststellen. Gerade im zentralistisch regierten
Flichenland Preuflen gingen die Ordres aus Berlin weite Wege, zunichst zu
den Oberprisidenten der Provinzen, von da an die Regierungsprisidenten,
Landrite oder Biirgermeister der einzelnen Orte. Das Ergebnis war eine
Behordenkorrespondenz, die sich in Hunderten von Aktenmetern misst.

In der Literatur- und Kulturwissenschaft sind diese Bestinde noch nicht
oder nur schr geringfigig aufgearbeitet worden, obwohl sie die Zensurfor-
schung auf ein ganz neues Fundament stellen wiirden — weg von den Ein-
zelfillen (wichtigen Autoren und deren personlicher Zensurgeschichte) hin
zur Erfassung der institutionellen Mechanismen. Wenig bekannt ist etwa,
dass die Gingelung von Literatur und Presse zach Wegfall der Zensur noch
erheblich forciert wurde und bis in die Anfinge des 20. Jahrhunderts fort-
dauerte. Ja, selbst der Begriff der Zensur ist keineswegs abschliefend defi-
niert; was genau das eigentlich ist, welche Prozesse am Werke waren, ist bis-
lang kaum in ausreichender Detailliertheit erforscht worden.

Das wichtigste Argument dafiir, diesem Forschungsgebiet eine grofiere
Aufmerksamkeit zu schenken, ist aber, dass gerade die ubiquitire Uberwa-
chungstitigkeit der Zensoren und politischen Polizisten im 19. Jahrhundert
die prizisesten Informationen tber das literarische Leben in allen seinen
Spielarten und Ausformungen birgt, seine tatsichlichen Gestaltungsraume
bis hin zur historisch-okénomischen Entwicklung des Marktes. Untersu-
chungen iber Produktion, Distribution, Vermittlung und Rezeption von
Literatur konnten sich hier auf einen unermesslichen Datenpool stiitzen.
Damit lieen sich also neue Begriindungszusammenhinge fir eine archi-
varisch basierte Sozialgeschichte der Literatur finden, beruhend auf ,har-
ten Fakten®, die den Vorlauferprojekten dieses literaturwissenschaftlichen
Zugrifts in den Siebziger und Achtziger Jahren zumeist fehlten, was auch ein
Grund fiir deren Scheitern war.
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Das Problem fiir einen derartig konzipierten literatursoziologischen
Ansatz ist nun jedoch, dass die vorhandenen riesigen Aktenbestinde sich
iiber sehr viele Archive und Institutionen verteilen. Fiir den einzelnen Wis-
senschaftler bedeutete das ungeheure Vorarbeiten in der Identifikation und
Rezeption der zeitgendssischen Quellen, eine Aufgabe, die gerade die Kul-
turwissenschaft bis heute stets gescheut hat.

Inzwischen stehen aber archivarische Hilfsmittel zur Verfiigung, wie z.B.
das ,Inventar archivalischer Quellen zur Geschichte des deutschen Buch-
handels und Verlagswesens im 19. und 20. Jahrhundert“ (Webportal). Auch
das Rheinische Literaturarchiv im Heinrich-Heine-Institut hat 2005-2008,
gefordert vom Landschaftsverband Rheinland, ein dreibindiges Inventar
sLiterarisches Leben am Rhein. Quellen zur literarischen Infrastruktur
1830-1945% erarbeitet, das sich auf die preuffische Rheinprovinz konzen-
triert. Insgesamt 8842 Aktentitel aus deutschen Archiven wurden identifi-
ziert, die dazu geeignet scheinen, Aspekte des literarischen Lebens im Unter-
suchungszeitraum rekonstruierbar zu machen. Den gewichtigsten Anteil der
aufgefundenen Materialien stellen Zeugnisse der preuflischen Zensur und
Uberwachung dar, die iiber das gesamte 19. Jahrhundert beinahe liickenlos
einen detaillierten Einblick in Strukturen, Organisations- und Verbreitungs-
formen von Literatur ermdoglichen.

Auf Basis dieser Vorarbeiten initiierte das Rheinische Literaturarchiv
am 22. und 23. Oktober 2009 das Kolloquium ,Das literarische Leben des
19. Jahrhunderts im Spiegel der Zensur®, das der vorliegende Band dokumen-
tiert. Den Beitrigern des Buches — grofitenteils identisch mit den Referenten
der Tagung — geht es darum, ausgehend von der archivarischen Quellenlage,
allgemeine und spezielle Aspekte der Zensur-Thematik zu entwickeln. Sie wol-
len zeigen, wie die Bestinde der Archive literatur- und kulturhistorisch nutz-
bar gemacht werden konnen. Gleichzeitig wird aber versucht, die Perspektive
zu erweitern, um andere, generelle Begriffskonstituenten in den Blick zu neh-
men — etwa Aufbau und Organisation der Zensurinstanzen oder aber die spe-
zifische Funktions- und Operationsweise von Zensur in territorial begrenzten
Regionen. Bestimmte Zensurfille werden ausfithrlich dokumentiert, warum
sie ein Thema fiir die Observanz der Uberwacher wurden, wie die Zensur sta-
tuiert wurde, bzw. welche Gegenmafinahmen moglich waren. Auch wird die
provokativ anmutende Frage angerissen, ob Zensur nicht auch ein produktives
Element menschlicher Kommunikation sein kann (New Censorship).

Bernd Kortlander zeigt in seinem Einfithrungstext am Beispiel des viel
zensierten Heine exemplarisch auf, welche Bedeutung Zensurfragen fur die
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Literaturwissenschaft besitzen konnen. Auch weist er auf die in vielfacher
Hinsicht fruchtbaren Erforschungsmaoglichkeiten literaturhistorischer Pro-
bleme in den Archiven hin.

Im ersten Kapitel des Bandes werden die ,,Funktionen der Zensur® iiber-
prift. Kaspar Maase demonstriert, wie noch im Kaiserreich biirgerliche
Kreise die Zensur zu instrumentalisieren versuchten, um den aus ihrer Sicht
jugendgefihrdenden Einfluss von Schund- und Schmutzliteratur zuriick-
zudringen. Im Vordergrund steht hier das Bemiithen, die regulativen Pro-
zesse zu betonen, die mit derartigen Zensurversuchen einhergehen. Indem
sie somit simtlichen gesellschaftlichen Deutungskimpfen analog zu setzen
sind, lassen sie sich als elementare Bestandteile des Kommunikationspro-
zesses selbst beschreiben. Bodo Plachta dagegen hat sein Augenmerk auf
die Phinotypie des Zensierens gerichtet — Leerstellen, Schwirzungen und
Auslassungszeichen, die zensorischen Eingriffe hinterlassen charakteristische
Spuren in den Druckwerken, die sie sich vorgenommen haben. Doch auch
die Markzeichen der Zensur unterliegen dem geschichtlichen Wandel.

Im Kapitel ,Fallbeispiele” stellt Christian Liedtke exemplarische Hand-
schriften vor, die uns Einiges tiber die zensorische Praxis verraten. Bernd
Fiillner schliefllich skizziert die spezifische Zensurgeschichte von Hermann
Pittmanns ,,Album®, jener zu damaligen Zeiten bertichtigten Anthologie
frithsozialistischer Lyrik und Prosa, die unter anderem auch Heines weltbe-
kanntes Gedicht iiber die ,,Schlesischen Weber® beinhaltete.

Das dritte Kapitel widmet sich explizit dem strukeurellen Aufbau der
Zensurorgane: Wihrend Enno Stahl an archivarischen Beispielen die Behor-
denginge und Zustindigkeiten in der Rheinprovinz zu rekonstruieren ver-
sucht, wirft Birbel Holtz einen detaillierten Blick auf die Binnenstruktur der
zentralen Zensurbehérden, ihre Aporien und Widerspriiche.

Im vierten Kapitel geht es um infrastrukturelle Aspekte, genauer gesagt
darum, wie die Buch- und Verlagswirtschaft unter der Zensur operierten.
Christine Haug fithrt in ihrem Beitrag aus, wie stark der boomende Buch-
markt schon unter den zahlreichen Zollbestimmungen zu leiden hatte.
Selbstverstindlich spielte auch die rigide Uberwachung des Buchmarktes
eine wichtige Rolle fur Standort- und Absatzfragen. Vor diesem Hinter-
grund wurde das wirtschaftliche Interesse der Buchhindler und Verleger ein
wesentliches Element im Kampf gegen die Zensur. James M. Brophy doku-
mentiert in seinem Beitrag das engagierte Wirken des Vormirz-Verlegers
Heinrich Hoft, der bislang in der Forschung tiberhaupt noch nicht wahrge-
nommen wurde. Hoff legte sich mit den Preuf8en an, versuchte jedoch auch



10 Vorwort

immer wieder die weit liberaleren Zensurbestimmungen Stddeutschlands
bis an ihre Grenzen zu belasten und auszuloten.

Zuletzt noch ein Blick tiber die Grenzen der Rheinprovinz: Marek Rajch
skizziert in seinem Beitrag, wie die preuffischen Zensoren im besetzten
Polen wirkten. Gerade polnisches Schriftgut unterlag im gesamten preuf3i-
schen Herrschaftsbereich einer strengen Kontrolle, stand gewissermaflen per
se unter Generalverdacht. Als Letztes stellt Norbert Bachleitner die 6sterrei-
chische Zensur vor und prisentiert ein grof} angelegtes Projeke, die Zensur-
Datenbank der Universitit Wien, in der alle im Habsburgerreich verbotenen
Biicher zwischen 1833 und 1848 verzeichnet sind, ein weiterer Schritt in der
Bereitstellungvon archivarischen Informationen im Open-Source-Verfahren.

Der Band versteht sich als ein erster Versuch, Themen aus dieser Perspek-
tive anzureiflen, auch wenn sich hier noch nicht viel mehr als ein Erkennt-
nisfragment ergibt, konnten weitere Forschungen es zu einem Mosaik
erganzen...

Die Herausgeber



Bernd Kortlinder

,Censur mufd sein:’

Heine, die Zensur, das Archiv

Wenn es in einer Publikation des Heinrich-Heine-Instituts um Fragen der
Zensur geht, so muss vom Verhaltnis Heinrich Heines zur Zensur die Rede
sein. Denn wie an keinem anderen Werk aus dem Kanon der deutschen Lite-
ratur lassen sich an dem Heines zentrale Aspekte des Themas verdeutlichen.!

Zunichst weil Heine als Autor und als Mensch Opfer der Zensur und
damit Opfer massiver staatlicher Gewalt geworden ist, vom Anfang seiner
Karriere an bis weit in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts hinein. Zur Erin-
nerung: Die Verfolgung von Heine als Autor begann bereits in den 1820er
Jahren bei den ersten Publikationen in Form von Eingriffen der Zensur in
einzelne Texte, schlug bald um in das Verbot und die Beschlagnahmung sei-
ner Biicher und kulminierte schlieSlich bereits im Dezember 1835 mit dem
Bundestaggserlass gegen das Junge Deutschland im Verbot des Gesamtwerks
und aller kiinftigen Schriften, was einem veritablen Berufsverbot gleichkam.?
Wenn es dem Verleger Julius Campe dennoch gelang, Heines Schriften wei-
ter auf den Markt zu bringen, so lag das an den besonderen Verhiltnissen
im Deutschen Bund mit seiner Zersplitterung staatlicher Zustandigkeit und
einer entsprechend uniibersichtlichen Behérdenstrukeur, die dem geschick-
ten und mutigen Verleger immer wieder Schlupflécher boten. Allerdings war
das durchaus keine harmlose Spielerei, und insbesondere die preuflischen
Behorden lielen nie locker: Campe bezahlte mit gelegentlichen Haftstra-
fen, finanziellen Einbuflen, und im Dezember 1841 wurde der Verkauf der
Gesamtproduktion des Verlages Hoffmann und Campe fiir den preuflischen
Einflussbereich verboten, eine Maffnahme, die nach dem Hamburger Brand
im Juni 1842 in einem Gnadenakt aufgehoben wurde.

Nachdem 1844 die ,Neuen Gedichte® mit den ,Zeitgedichten® und
»Deutschland. Ein Wintermihrchen® sowie die ,Deutsch-franzésischen

1 Vgl bereits die vielen Heine-Beziige in der Darstellung bei Edda Ziegler: Lite-
rarische Zensur in Deutschland 1819-1848, Miinchen 1983; vgl. auch Hubert
Wolf und Wolfgang Schopf: Die Macht der Zensur. Heinrich Heine auf dem
Index, Diisseldorf 1998.

2 Vgl. meine Darstellung in: Heinrich Heine, Stuttgart 2003, S. 278-292.



12 Bernd Kortlinder

Jahrbicher” mit den ,Lobgesingen auf Koénig Ludwig® und im ebenfalls
von Karl Marx mit herausgegebenen Pariser ,,Vorwirts!“ verschiedene Fol-
gen von politischen Gedichten (u.a. ,Die schlesischen Weber®) erschienen
waren, spitzte sich dann auch die Verfolgung von Heines Person zu: im Juli
1844 stellte PreufSen einen Haftbefehl gegen ihn aus und schickte im Februar
1845 einen Steckbrief hinterher, in dem Heine wie ein Schwerverbrecher
portritiert wurde. Dem kranken Dichter wurde trotz Interventionen ein-
flussreicher Freunde die Konsultation eines Berliner Augenarztes verwehrt
unter Hinweis auf das Gedicht ,,Der neue Alexander mit seiner Kritik am
preullischen Herrscher. Die Gewalt gegen die Texte war jetzt endgiltig
umgeschlagen in Gewalt gegen die Person Heine.?

Von 1831 bis zu seinem Tode waren alle Biicher Heines mit zwei eher
zufilligen Ausnahmen® von der preuf8ischen Zensur verboten worden, Ver-
bote, denen sich viele andere Bundesstaaten jeweils anschlossen. Seit 1844
durfte der Name Heines in Druckwerken aus Preufien nicht mehr genannt
werden. Auch diekatholische Zensur hatte ihn frith ins Visier genommen und
mit einzelnen Schriften auf den vatikanischen Index der verbotenen Biicher
gesetzt.” Im Meinungskampf um Heine, der bald nach seinem Tod einsetzte
und vom allgegenwirtigen Antisemitismus ebenso wie von Nationalismus
und Obrigkeitsdenken geprigt war, ging es dann zunichst nicht mehr um
Verbote, sondern um die massive Schmihung und Verunglimpfung seines
Werks und seiner Person.® Gedruckt wurde Heine damals vielfach: Der ers-
ten rechtmifligen Gesamtausgabe bei Hoffmann und Campe (1861-1866)

3 Allerdings war seine Lage immer noch unvergleichlich besser als die der exi-
lierten Autoren im 20. Jahrhundert, die in Deutschland um ihr Leben fiirchten
mussten und denen ihre Existenzgrundlage ginzlich entzogen war. Versuche,
Heine in dieser Hinsicht auf eine Stufe mit Autoren wie Brecht oder die Manns
zu stellen, sind unangemessen.

4 Es handelt sich um ,,Shakspeares Madchen und Frauen® und ,,Atta Troll. Ein
Sommernachtstraum®

5 Vgl. Wolf; Schopf (= Anm. 1) und Wolfgang Schopf: Die Revolution in Paris,
der Zensor in Rom und die Schere im Kopf: Heinrich Heine auf dem Index
und in den vatikanischen Geheimarchiven, in: Beate Miiller (Hg.): Zensur im
modernen deutschen Kulturraum, Tiibingen 2003, S. 67-84.

6 Vgl die zusammenfassende Darstellung bei Paul Peters: Die Wunde Heine. Zur
Geschichte des Heine-Bildes in Deutschland, Bodenheim 1997 und zuletzt die
umfangreiche Dokumentation von Dietmar Goltschnigg und Hartmut Steine-

cke (Hg.): Heine und die Nachwelt. Geschichte seiner Wirkung in den deutsch-
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folgten insbesondere nach dem Freiwerden der Rechte im Jahr 1886 eine
Vielzahl von umfangreichen und teils auch reich illustrierten Textausgaben.
Erst mit dem Einsetzen der nationalsozialistischen Kulturpolitik in Deutsch-
land kehrte ab Januar 1933 die direkte Zensur mit Verbots- und Unterdrii-
ckungspraktiken zurtick. Heines Schriften durften nicht mehr gedruckt und
verbreitet werden, wenngleich, trotz teilweise absurder Anstrengungen wie
dem Uberkleben von Heine-Gedichten in Lyrik-Anthologien, eine véllige
Ausloschung aus der 6ffentlichen Wahrnehmung aufgrund der starken frii-
heren Rezeption unméglich war. Niemand konnte es wagen, Heine-Texte in
Schullesebiichern abzudrucken, und schon aus diesem Grund und weil jeder
halbwegs gebildete Deutsche wusste, dass die ,,Loreley® von Heine stammte,
ist die Geschichte vom Abdruck des Gedichts in Lesebiichern unter dem
Signum ,,Dichter unbekannt® nichts weiter als ein Marchen, das nach 1945
gern erzahlt und weitererzihlt wurde.” Wer Heine wirklich hitte lesen wol-
len, fand zwischen 1933 und 1945 Moglichkeiten dazu in privaten Biicher-
schrinken, aber auch in Antiquariaten und sogar Buchhandlungen. Nach
1945 wurde Heine dann wieder gedrucke, in der DDR zunichst haufiger als
in der BRD. Es dauerte noch bis in die spaten 1960er und die 1970er Jahre,
bis er auch in der Bundesrepublik wirklich angekommen war.

Das ist die eine, mehr historische und materielle Seite des Themas ,,Heine
und die Zensur®. In mancher Hinsicht interessanter ist die Frage danach, wie
der Autor selbst sich zur Zensur verhalten hat, wie er mit ihr umgegangen ist.
Denn Heine hatte schon frith damit begonnen, sich auf seine schriftstelleri-
sche Weise mit der Zensur auseinanderzusetzen. Zunichst war das ja auch
nicht sonderlich schwierig, als der Zensor seine Eingrifte noch durch Striche
fir jedermann kenntlich machte. Das Kapitel 12 des ,,Reisebilds®,,Ideen. Das
Buch Le Grand“ macht die Zensoren dafiir zu Recht zwischen einer Fiille
von Zensurstrichen als ,Dummkopfe” licherlich. Doch die Zensur wurde
raffinierter. Sie verzichtete nicht nur auf das Sichtbarmachen ihrer Eingriffe,
sie ging seit den 1830er Jahren dazu tber, durch vielfiltige Repressions-
mafinahmen — Androhung oder Ausiibung von physischer Gewalt in Form
von Inhaftierung und Ausweisung, Entzug der Erwerbsgrundlage durch

sprachigen Lindern. Texte und Kontexte, Analysen und Kommentare, Bd. 1:
1856-1906; Bd. 2: 1907-1956; Bd. 3: 1957-2006. Berlin 2006-11.

7 Vgl. meinen Beitrag: Le poete inconnu de la ,Loreley®: le médiateur supprimé,
in: romantisme 101 (1998), S. 29-40 und zuletzt die Darstellung in: Golesch-
nigg; Steinecke (= Anm. 6), Bd. 2.
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Berufsverbote und Druck auf Redakteure und Verleger, berufliche Benach-
teiligung etc. — die Schriftsteller schon vorab in einen Konsens mit der herr-
schenden Ideologie zu zwingen, auf diese Weise abweichende Schreibweisen
tiberhaupt zu verhindern und ein direktes Eingreifen tiberfliissig zu machen.®
Vorbereitet wurde diese mehr informelle, ,moderne’ Art der Zensur durch
das mit den Karlsbader Beschliissen 1819 verabschiedete reaktionire Pres-
segesetz und die dort beschlossenen Mafinahmen zur Gingelung und Kon-
trolle von Universititen und Intellektuellen. Thren ersten sichtbaren Gipfel
erreichte die Repression mit dem bereits erwihnten Bundestagsbeschluss
gegen das Junge Deutschland vom 10. Dezember 1835. Die damals zusam-
men mit Heine verbotenen Autoren der 30er Jahre Karl Gutzkow, Heinrich
Laube, Theodor Mundt und Ludolf Wienbarg sind Beispiele dafiir, wie die
Unterdriickung wirkte und wie aus widerspenstigen Oppositionellen ange-
passte Schriftsteller wurden, die von keiner Zensur mehr etwas zu beftirchten
hatten. Heinrich Laube z.B. hatten die preuflischen Behorden wegen bur-
schenschaftlicher Betitigung und wegen seiner literarischen Arbeiten 1837
zu einer 18monatigen Festungshaft verurteilt, die er, unter vergleichsweise
komfortablen Bedingungen, in einem zum Muskauer Schloss gehorenden
Gebidude verbiffen konnte. Dennoch zeigte die duf8erst harte Mafinahme
ihre Wirkung: Schon wihrend der Haftzeit setzte Laube sich von seinen
jungdeutschen Mitstreitern ab.” Nach seiner Freilassung wandte er sich ab
Ende der 30er Jahre, genau wie gleichzeitig auch Karl Gutzkow, einem weit-
gehend unpolitischen Theater zu. Zwar kam es auch weiterhin zu gelegent-
lichen Zusammenstofen mit der Zensur, doch gelang Laube wie Gutzkow
mit Beginn der 1840er Jahre die ,erfolgreiche Integration als biirgerlicher
Kulturtrager und gefeierter Bithnenautor:*

8 Wolfram Siemann (Normenwandel auf dem Weg zur ,modernen® Zensur,
in: John McCarthy; Werner von der Ohe (Hg.): Zensur und Kultur. Tiibin-
gen 1995, S. 65) spricht in diesem Zusammenhang von der Durchsetzung des
»hegemonialen Normenhorizonts®. — Vgl. zum gegenwirtigen Stand der Zen-
surforschung den Bericht von Beate Miiller: Zensurforschung: Paradigmen,
Konzepte, Theorien, in: Buchwissenschaft in Deutschland. Ein Handbuch, hg.
Ursula Rautenberg, Bd. 1: Theorie und Forschung, Berlin/New York 2010,
S. 321-360.

9  Vgl. dazu meinen Beitrag: Heinrich Laube in Muskau 1837-1839, Frankfurt/O.
2004 (= Frankfurter Buntbiicher 36).

10 Joachim Grimm: Karl Gutzkows Arrivierungsstrategic unter den Bedingungen
der Zensur (1830-1847), Frankfurt/M. 2010, S. — Die Arbeit rekonstruiert



»Censur mufs sein.” 15

Heines Situation war nach der Umsiedlung nach Paris im Mai 1831 von
denen seiner Kollegen in Deutschland zumindest in der Hinsicht unter-
schieden, dass ihn das franzosische Exil vor korperlicher Beeintrichtigung
schiitzte. Versuche der preufiischen Behérden, seine Ausweisung zu errei-
chen, scheiterten. Andererseits litt er selbstverstindlich genau wie die Auto-
ren in Deutschland unter den Zumutungen und dem Druck der Zensur,
den sein Verleger Campe an ihn weitergab. Und dies umso mehr, als er in
Frankreich eine ganz andere, deutlich liberalere Praxis kennengelernt hatte.
Heine fihrte die Auseinandersetzung mit Campe tiber Zensurfragen teil-
weise auch offentlich in Texten, die Klaus Briegleb in seiner Heine-Ausgabe
als eigenen Werkkomplex zusammengefasst und mit ,,Schriftstellernothen®
tiberschrieben hat." Seine Vorwiirfe gegen Campe und dessen Helfer sind zu
einem gewissen Teil ungerecht, weil sie die rechtlichen und 6konomischen
Zwinge, unter denen ein Verleger im vormirzlichen Deutschland agierte,
nicht wahrhaben wollen. Insbesondere auf der 6konomischen Ebene lag ein
wirksamer Hebel fur die Behorden, um ihre Interessen gegen Autoren und
Verleger durchzusetzen. Fiir Campe stand jedes Mal eine Menge Geld auf
dem Spiel, und er legte tatsichlich manches gegen Heines ausdriicklichen
Wunsch vorsichtshalber der Vorzensur vor, was die nachtriglichen Verbote
in einem ertriglicheren Rahmen hielt.

Bereits in den Schriften der 30er Jahre begann Heine aber auch, sich
asthetisch auf die Zumutungen einer ,modernen’, nicht mehr nur offen mit
Texteingriffen und Verboten, sondern vor allem auch verdeckt und aus dem
Hintergrund agierenden Zensur einzustellen. Er passte seine literarische Stra-
tegic an die indirekte Vorgehensweise der Zensur an. Sein Kokettieren mit
dem Schreiben unter Zensurbedingungen wird oft zitiert (,,...ich kann nicht
mehr schreiben, ich kann nicht, denn wir haben keine Censur!*, soll Heine
nach Einfithrung der Pressefreiheit im Mirz 1848 ausgerufen haben'?). Auch
seine Technik des ,,Ideenschmuggels“!® ist haufig beschrieben worden. Texte

beispielhaft, wie Gutzkow die Zensur auch benutzte, um ,bertichtigt’ zu werden
und sich so einen Namen zu machen; vgl. auch das hilfreiche Literaturverzeich-
nis zur Zensurforschung bei Grimm.

11 Heinrich Heine. Simtliche Schriften. Hrsg. von Klaus Briegleb, 6 Bde., Miin-
chen 1968-76, hier Bd. S, S. 7-121.

12 Michael Werner (Hg.): Begegnungen mit Heine. Berichte der Zeitgenossen,
2 Bde., Hamburg 1973, Bd. 2, S. 108.

13 Der Begriff stammt von Karl Gutzkow und wird 1832 in ,,Briefe eines Narren
an eine Nirrin“ erstmals verwendet.
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wie das enigmatische Novellenfragment ,,Florentinische Nachte® laden zum
Dechiffrieren versteckter Botschaften geradezu ein.' Jutta Nickel hat zuletzt
am Beispiel der ,Borne“-Denkschrift die anspruchsvolle These zu belegen
versucht, Heine habe hier die ,moderne’, verdeckte Art der Zensur dadurch
demaskiert, dass er ihre deformierende Wirkung an einem der liberalen
Ideologie zugerechneten, ,schwierigen® Beispiel, dem Autor Ludwig Bérne
und seiner Antithese von Talent und Charakter herausarbeitet. Er tue das
vor allem, indem er die Deformation durch die herrschenden ,,nationalkon-
fessionellen Entstellungen der alt- und jungdeutschen Sittlichkeitsdoketrin®
in Bérnes Schreibansatz nachweise und das eigene Schreiben zugleich als
Gegenentwurf konzipiere." Heine hat mehrfach betont, dass ihm durchaus
bewusst war, dass man ihn nicht zuerst wegen der Inhalte seiner Schriften,
sondern vor allem wegen seines Stils verfolgte: ,Nicht der gefahrlichen Ideen
wegen welche ,das junge Deutschland zu Markte brachte, sondern der popu-
laren Form wegen worin jene Ideen gekleidet waren hat man das berithmte
Anathema dekretirt iiber die bose Brut und namentlich tiber ihren Ridels-
tihrer, den Meister der Sprache, in welchem man nicht eigentlich den Den-
ker sondern nur den Stylisten verfolgte. Nein, ich gestehe bescheidentlich,
mein Verbrechen war nicht der Gedanke, sondern die Schreibart, der Seyl: ¢

Neben der Strategie des verdeckten Schreibens, des ,,Jdeenschmuggels® an
der Zensur vorbei, hat Heine aber weiterhin auch das offene Wort und damit
die direkte Auseinandersetzung mit der Zensur nicht gescheut. Im Gegenteil:
Die ,,Angst vor dem eigenen Wort® war ihm ,,Censur von der schlimmsten
Art®”, und er notiert: ,Der Hund dem man einen Maulkorb anlegte, bellt
mit dem Hintern — Das Denken auf Umweg duflert sich noch miffduftiger,
perfidie des Ausdrucks —“!® Einen Maulkorb lief8 Heine sich auf Dauer nicht
anlegen. Die ,Lobgesinge auf Konig Ludwig® etwa charakterisiert er dem

14 Vgl. dazu Manfred Windfuhr: Florentinische Nichte: Zensur und Selbstzensur
nach dem Bundestagsbeschluf, in: ders.: Ritsel Heine. Autorprofil — Werk —
Wirkung. Heidelberg 1997, S. 303-327.

15 Jutta Nickel: Die Grammatik der guten Sitten. Zensur als stilbildendes Element
in ,Ludwig Borne. Eine Denkschrift®, in: Miiller 2003 (= Anm. 4), S. 47-65,
hier S. 65.

16 Heinrich Heine. Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Hrsg. von
Manfred Windfuhr. (= DHA), 16 Bde., Hamburg 1973-1997, hier Bd. 9,
S. 294: Entwurf zu ,,Die Gotter im Exil®.

17 DHA Bd. 6, S. 358: Préface de la derniére édition des Reisebilder.

18 DHA Bd. 10, S. 322.
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