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Vorwort des Autors

Lehren und Lernen: Zwei Seiten einer Medaille

»Lehren« und »Lernen« sind nur zwei Begriffe, die unser Denken
iiber einen wesentlichen Aspekt der menschlichen Entwicklung
ausdriicken, die aber auch unser Verhalten prigen. Und auch fir
diese beiden Worte gilt, dass sie Sinngehduse und Sinngefingnisse
zugleich sind: Sie biindeln unsere Erfahrungen, bringen diese »auf
den Punkt«, aber sie lassen uns auch vieles iibersehen. Wofiir wir
keinen Begriff haben, das kénnen wir nicht begreifen, und die Begrif-
fe, tiber die wir verfiigen, stiften uns eine Wirklichkeit, von der wir
dann iiberzeugt sind, dass sie so und nicht anders gegeben ist. Dieser
»Sprachabhingigkeit des Denkens, Erkennens, Handelns, der Ver-
nunft und der Subjektivitit« (Wellmer 2007, S. 7) kénnen wir kaum
entkommen — es sei denn, wir fassen unsere Begriffe mit spitzen
Fingern an und betrachten sie unter der Lupe.

Studienanfinger wurden gebeten, spontan alle Assoziationen auf-
zuschreiben, die das Wort » Lernen« bei ihnen auslost. Die Bilder, Ein-
driicke und Gedanken, die dabei zutage traten, waren u. a.: »Lernen ist
anstrengend«, »Zum Lernen muss ich mich tiberwinden«, »Lernen
16st unangenehme Erinnerungen an meine Schulzeit aus«, »Lernen
ist wie Strafe fiir etwas, was man nicht getan hat«, »Ich lerne, weil
es sein muss und um Nachteile zu vermeiden«, »Das Lernen wurde
mir in der Schule griindlich verleidet«, »Beim Lernen ist das Leben
anderswo« ...

Diese Bilder und Assoziationen zeigen recht deutlich, dass »Ler-
nen« von vielen als eine eher ungeliebte und oft auch gemiedene Ak-
tivitit empfunden wird. In dhnlicher Weise 16sen auch die bildungs-
politischen Slogans, wie »Lebenslanges Lernen« oder »Lernen im
Lebenslauf« (vgl. Arnold u. Pachner 2011) nicht nur Begeisterung,
Zustimmung oder gar Vorfreude aus. Zahlreiche Menschen sind ih-
rem eigenen Lernen gegeniiber entfremdet (worden), d. h., sie erleben
Lernen als eine von aufien auf sie zukommende » Zumutung, der sie
nachgeben, die in ihnen aber Gefiithle der Uneigentlichkeit und Un-
zustidndigkeit entstehen ldsst. Die Lernerinnerungen der Menschen
sind hiufig auch Erinnerungen an Leistungsdruck, Stress, Versagens-
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ingste und Entfremdung — eine »Lebensform am Rande der (Selbst-)
Zerstérung«', die sogar zu seelischen Erschépfungen, Krankheiten
oder gar zum Tod fithren kann, wie Schulpsychologen zu berichten
wissen.

Nicht alle Lernerfahrungen und Lernerinnerungen der Menschen
sind Ausdruck eines grob entfremdeten Lernens. Es gibt auch die
begliickenden Erlebnisse, etwas herausgefunden zu haben, nach lan-
gem Bemiihen schlieflich etwas zu konnen, was man zuvor nicht ver-
mochte (z. B. eine Fremdsprache, Tanzen), oder einen Zusammen-
hang in einem neuen Lichte betrachten zu kénnen, wodurch auch
bisher ungeahnte Wege zum Umgang mit Fragen und Problemen
sichtbar werden. Gleichwohl kann man den Eindruck gewinnen, dass
solche selbstwirksamen — signifikanten — Lernerlebnisse bei vielen
Menschen nicht zu den prigenden Erfahrungen im Umgang mit Ler-
nen und Lehren gehoren.

Auf die Frage »Wann haben Sie sich in Threm bisherigen Leben
als aktive Lernende erlebt und gespiirt, dass Sie selbst es sind, die
sich durch Lernen verindern kénnen?r« berichteten die Studienan-
finger tiberwiegend aus auflerschulischen Kontexten: »Ich erinnere
mich an einen Skikurs, wo es mir innerhalb kiirzester Zeit leicht und
spielerisch gelang, Skifahren zu lernen«, »Ich habe wihrend meines
dreimonatigen Praktikums in Lyon mehr Franzosisch gelernt als in
den sechs Schuljahren zuvor«, »Fiir mich begann ein nicht-enden-
wollender Lernprozess wihrend meiner Ausbildungszeit, wobei ich
am Arbeitsplatz, wihrend der Bearbeitung von Werkstiicken und im
Gesprich mit Kollegen fast alles wie von selbst gelernt habe« und
»Vielleicht gehort es nicht hierher, aber seit ich von zu Hause aus-
gezogen bin, erlebe ich alles, was ich da so selbst jetzt auf die Reihe
kriegen muss, als einen aufregenden Lernprozess — das reicht vom
Einkaufen, der Planung meiner Veranstaltungen bis hin zum Wi-
schewaschen: Alles ist aufregend, und ich lerne jeden Tag Neues«.

Diese Erfahrungen — die unangenehmen ebenso wie die beglii-
ckenden — prigen unsere inneren Bilder vom Lernen und Lehren.
Dabei erscheinen uns die Situationen, denen wir begegnen, so, wie
wir sie »kennen«: Es ist der Lehrende, der als »zustindig« fiir den
eigenen Lernprozess erlebt wird — ganz egal, ob er dies sein mochte

1 Vgl. http://schulpsychologie.wordpress.com/2009/11/19 /warnung-entfremdete-lebens-
und-lernverhaltnisse-konnen-todlich-sein/? p=936 [16.7.2011].
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oder nicht. »Lernen« setzen wir dabei nimlich vornehmlich mit den
Situationen gleich, in denen wir zur Aufmerksamkeit, Anpassung
(an Erwartungen anderer) oder nachvollziehenden Aktivitit gezwun-
gen werden oder uns selbst zwingen. Wir kennen auch die tiberlie-
ferten Slogans eines solchen »entfremdeten« Lernens und wissen,
dass wir uns »am Riemen reiflen« und »den inneren Schweinehund
tiberwinden« sollten.

Gefangen halten uns jedoch nicht nur unsere Erfahrungen, son-
dern auch die Sprache: Die Begriffe, die wir verwenden, wenn wir
iiber Lehren und Lernen nachdenken oder uns dariiber austauschen,
sind nicht unsere Begriffe. Sie sind vielmehr historisch kontaminiert
und legen uns durch die Lesarten fest, die in ihnen mitschwingen.

Durch Sprache bilden wir unsere Vorstellungen von der Welt,
und durch Begriffe »be-greifen« wir das, was wir verstehen oder zu
verstehen meinen. Nur selten denken wir dariiber nach, woher die
Begriffe kommen, die wir verwenden, und warum diese die Unter-
scheidungen transportieren, die sie transportieren. Solche sprachthe-
oretischen Uberlegungen sind auch im Hinblick auf die Frage nach
dem Zusammenhang von Lehren und Lernen dazu geeignet, uns
Selbstverstindlichkeiten fragwiirdig werden zu lassen. Denn die Un-
terscheidung zwischen Lehren und Lernen isoliert einen Wirkungs-
zusammenhang, der in der Wirklichkeit vielleicht weniger durch Un-
terscheidung als vielmehr durch Wechselwirkung und wechselseitige
Voraussetzung gekennzeichnet ist:

Man kann nicht nicht lernen. Lernen ist die kontinuierliche An-
eignung von und die kontinuierliche Auseinandersetzung des Sub-
jekts mit den Anregungen, Aufgaben und Anforderungen seiner
Umwelt, d. h. seiner Lebenswelt und der Gesellschaft. Dabei werden
Erfahrungen gesammelt und Kompetenzen entwickelt.

Folgt man den etymologischen Erklirungen, so gehort »Lernen«
zur Wortgruppe von »leisten«, was so viel bedeutet wie »einer Spur
nachgehen« oder »eine Spur hinterlassen« — auch »List« gehort zu
dieser Wortgruppe. Zugrunde liegt das gotische lais, was so viel be-
deutet wie »ich weifl«. Auch das indogermanische lis (= »gehen)

2 Esistsicherlich nicht ganz uninteressant, dass beide Redensarten gewaltsamen Kontex-
ten entstammen, nimlich der militirischen Welt und der der Jagd: Wer sich am Riemen
reifdt, der priift und festigt nochmals den Sitz seiner Uniform und seines Giirtels. Und der
Schweinhund ist der »verbissene« Hund, den man in der Wildschweinjagd dem verfolgten
Schwein ins Dickicht hinterherschickt.
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deutet darauf hin, dass »lernen« urspriinglich den Weg bezeichnet,
den ein Mensch zuriicklegen muss, um zu Wissen zu gelangen.

Blickt man auf das griechische Wort didaskein, so stellt man ver-
wundert fest, dass dieses Wort von seinem Ursprung her sowohl
»lernenc, als auch »lehren« bezeichnet. Diese Januskopfigkeit der
Wortbedeutung ist ein starker Hinweis darauf, dass auch das sozi-
ale Geschehen, welches mit diesem Wort urspriinglich bezeichnet
wurde, als etwas Zusammenhingendes empfunden wurde — als zwei
Seiten einer Medaille: Das Eine ist ohne das Andere in seiner eigent-
lichen Substanz nicht vorstellbar.

Eine Lehrerin aus Ziirich wies in einem Gesprich tiber die Worte
»Lehren« und »Lernen« darauf hin, dass das Schweizerdeutsch in
einigen Regionen der Schweiz »Lehren« fiir das Lernen und Lehren
verwende. Sagt ein Kind »ich gang go lehre«, bedeutet dies, dass es
(in die Schule) geht, um zu lernen. Oder man sagt auch seinen Schul-
kindern nach dem Mittagessen: »Zerscht lehre, didnn spille« (»zuerst
lernen, dann spielenx).

In diesem Sinne schreibt der bekannte Potsdamer Didaktiker Lo-

thar Klingberg (geb. 1920):

»Lernen und Lehren sind genetisch eng beieinander und miteinander
verschriankt; sie gehoren zur vitalen Grundausstattung des Menschen,
zu seiner Vorgeschichte, aber auch zu seiner eigentlichen Geschichte
als gesellschaftlichem Wesen. Am »Anfang« dieser Entwicklung stehen
elementare Akte des Zeigens, Vormachens und Nachmachens, und
diese Akte finden wir auch in entwickelten Unterrichtsprozessen als
>Urphinomene« (Klingberg, 1997).

Es ist diese ganzheitliche Sicht auf die sich interaktiv entwickelnden
Kompetenzen des Menschen, die den seit dem 17. Jahrhundert arti-
kulierten Vorstellungen der Didaktik mehr und mehr abhandenkam.
Didaktik entwickelte sich zur »Lehrkunst«, wihrend die Prozesse des
Lernens lange Zeit unerforscht und ihre Erklirung schlieRlich der
Psychologie — genauer: der Lernpsychologie — tiberlassen blieb. Es
ist nicht ganz abwegig zu vermuten, dass diese Arbeitsteilung ihre
Wurzeln in einem religios-obrigkeitsstaatlichen Kontext hatte, in dem
nichts dem Zufall oder gar dem Eigensinn der Subjekte iiberlassen

3 Vgl. http://www.h-age.net/hinter-den-kulissen/144-was-ist-lernen-etymologische-wurzeln-
definitionen.html [24.6.20119)].
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werden durfte. Didaktik wurde so zu einer Art Wissenschaft iiber die
Beeinflussbarkeit der lernenden Entwicklung Nachwachsender. Sie
war getragen und durchdrungen von der meist unausgesprochenen
Erwartung, dass Lehren »machbar« sei und letztlich als vornehmli-
che Instanz das Lernen der Menschen bestimmen kénne — mit ver-
hingnisvollen Auswirkungen auf die gesellschaftliche Gestaltung der
Lernrdaume.

Die Wiederentdeckung des lernenden Subjekts in der neueren
didaktischen Diskussion ist deshalb nicht blofs eine Gegenbewegung
gegen die Uiberlieferten Belehrungskulturen, sie bahnt auch eine
Riickkehr zur urspriinglichen Einheit von Lehren und Lernen an.
Diese Bewegung wird auch durch die Ergebnisse der aktuellen Lern-
und Gehirnforschung nahegelegt. Beide liefern seit vielen Jahren ein-
drucksvolle Hinweise darauf, dass Menschen lernen, wenn man sie
nur lisst. Es scheint demnach viel fiir die Einschitzung zu sprechen:

Lernen ist die Fahigkeit, durch welche die Menschen ihren Vorsprung im
evolutiondren Wettkampf der Gattungen gewinnen konnten.

Lernen ist Aneignung und Anpassung. Der Mensch war schon stets
in der Lage, sich unterschiedlichsten Umgebungen und auch neuen
Situationen anzupassen. Hierzu entwickelte er seine Fahigkeiten zur
Prifung und Analyse des Neuen, trainierte seine Kompetenzen, aus
Fehlern zu lernen, und er verstand es auch, seine Erfahrungen wei-
terzugeben, um seine Nachkommen auf das Leben vorzubereiten.
Und auch das Infragestellen, Sich-die-Dinge-anders-Vorstellen und
Erproben geeigneterer Wege sind wesentliche Lernbewegungen, die
menschliche Kultur und soziales Zusammenleben erst méglich wer-
den liefen.

Das vorliegende Buch mochte zu dieser Wieder-Verbindung von
Lehren und Lernen beitragen. Gleichzeitig wendet es sich der Lehr-
praxis in Schulen und anderen Bildungseinrichtungen zu, indem
es »Regeln« zu formulieren versucht, die die Lehrenden bei ihren
Bemtithungen unterstiitzen, stirker vom Lernenden her zu lehren.
Deshalb beziehen sich diese »Regeln« auf ausgewihlte Fragen des
Unterrichtsalltags — insgesamt 29 an der Zahl. Diese Zahl bedeutet
nichts, aufer dass sie Unvollstindigkeit signalisiert — fragt man sich
doch: Warum nicht 30, 50 oder gar 300, wie in den »dreihundert
Lebensregeln« in Baltasa Gracians (1601-1658) Handorakel (Gracian
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0. ].). Es ist genau diese Unvollstindigkeit und Unfertigkeit der hier
zusammengestellten »Regeln«, welche durch die Zahl 29 ausgedriickt
werden soll.

Die hier vorgestellten Regeln sind jedoch nicht nur »unfertig,
sondern auch »gefertigt«. Sie enthalten Beschreibungen und Bezeich-
nungen, mit deren Hilfe Beobachtungen handlungsbezogen aufbe-
reitet und regelhaft gestaltet werden kénnen. Um diese Fabriziertheit
des Erkennens und Beschreibens niemals aus dem Auge zu verlie-
ren, wurden die in diesem Buch zusammengestellten Anregungen
und gestalteten Instrumente (z. B. Checklisten, Schrittfolgen) immer
wieder zu AKRONYMEN verdichtet — eine vielleicht ermiidende Re-
dundanz, die aber auch zeigt, was Regeln sind: eine Fabrikation von
wirksamen Wegen oder, um es mit den Worten der Wissenschaftsfor-
scherin Helga Nowotny zu sagen:

»Heute geht es nicht mehr um die Annahme einer unverinderlichen
Wabhrheit. Die Hiille, die den epistemischen Kern umgibt, hat sich als
durchlissiger erwiesen, als es eine Wissenschaft, die den Verlockungen
des von ihr selbst konstruierten Weltbildes immer wieder erlegen ist,
eingestehen wollte. Alle Elemente des epistemischen Kerns erscheinen
als kontextgebundener und daher wandelbarer, als es die Verpflichtung
des wissenschaftlichen Wissens auf universelle Wahrheiten zuzulassen
bereit war« (Nowotny 1999, S. 31 f.).

In diesem Sinne sind auch Regeln konstruiert und wandelbar. Sie re-
prasentieren einen Weg fiir ein funktionierendes Vorgehen — vorldu-
fig, kontextgebunden und wandelbar, und nur als solche sind Regeln
auch denkbar und verantwortbar. In dem erwidhnten Handorakel rit
der Jesuit Baltasar Gracidn seinen Lesern beziiglich des Umgangs
mit Regeln:

»Die genaue Beschaffenheit der Umstinde kénnen die Meisten nicht
sehen, sondern blof den guten oder schlechten Erfolg. (...) Ein gutes
Ende tibergoldet alles, wie sehr auch immer das Unpassende der Mittel
dagegen sprechen mag. Zuzeiten besteht die Kunst darin, dass man
gegen die Regeln der Kunst verfihrt, wenn ein gliicklicher Ausgang
anders nicht zu erreichen steht« (ebd., S. 66).
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