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Der Spatial Turn  und das geheime Wissen

der Geographen 

JÖRG DÖRING / TRISTAN THIELMANN

1 Wortgeschichte/Entstehungskontexte 

Die Geschichte des Begriffs spatial turn reicht bis in das Jahr 1989 zurück. 
Gemessen an seiner Verbreitung seither, begegnet uns der Wortkörper 
zunächst an erstaunlich unscheinbarer Stelle: Als Zwischenüberschrift des 
Kapitels „History: Geography: Modernity“ seines Buches Postmodern
Geographies1 greift der nordamerikanische Humangeograph Edward W. 
Soja eher beiläufig auf die Formulierung zurück: „Uncovering Western 
Marxism’s spatial turn“.2 In dem folgenden, nur dreieinhalb Seiten umfas-
senden Unterkapitel kritisiert Soja die seinerzeit kurrente Geschichts-
schreibung des Historischen Materialismus und mahnt eine Neubewertung 
des französischen Soziologen Henri Lefebvre an, der in seinem Hauptwerk 
La production de l’espace3 (1974) als erster die Raumvergessenheit des 
westlichen radical thought überwunden habe. Als Begriff spielt spatial 
turn im weiteren Verlauf des Buches Postmodern Geographies ersichtlich 
keine große Rolle mehr.4 Ein früheres Vorkommen des Wortkörpers als 
dieses konnte bislang nicht nachgewiesen werden.5 Daran ist zweierlei 
bemerkenswert: 
                                             

1 Soja: Postmodern Geographies.
2  Ebd., S. 39. 
3  Lefebvre: La Production de l’espace. Die Wirkungsgeschichte des Buches 

hat stark mit seiner Übersetzung ins Englische zu tun: The Production of 
Space, Oxford/Cambridge, MA 1991. 

4  Es gibt nur noch drei weitere Belegstellen innerhalb des Buches – jedes Mal 
wird der Begriff unspezifisch gebraucht. Vgl. Soja: Postmodern Geogra-
phies, S. 16, 50, 154. 

5  Auch sein Urheber kann sich nicht entsinnen, den Begriff zuvor bereits 
gebraucht zu haben. Mündliche Auskunft von Edward W. Soja am 14. 
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1. Der Begriff geht auf einen Geographen zurück. Die teils vehemente 
Kritik, die seit geraumer Zeit gerade von humangeographischer Seite 
am spatial turn als kultur- und sozialwissenschaftliche Paradigmen-
behauptung geäußert wird,6 muss vor diesem Hintergrund letztlich 
auch als geographische Selbstbeobachtung, genauer: als innerfachliche 
Auseinandersetzung darum verstanden werden, ob der Geographie als 
einer der klassischen Raumwissenschaften ausgerechnet ein spatial
turn gut zu Gesicht steht. 

2. Mit der Rede vom turn war ursprünglich gar kein Kuhnscher Para-
digmenwechsel gemeint.7 Erst recht nicht jene epochale transdiszipli-
näre Umwälzung, die Soja heute mit dem Begriff verbunden wissen 
will.8 Beflügelt von der Resonanz, die seine Wortschöpfung gefunden 
hat, begreift Soja den spatial turn mittlerweile als eine Art master turn,
einsam herausragend aus dem Gewimmel niederer Diskursmoden („It’s 
not some innocent little turn“9). Da, wo der Begriff entsteht, lässt sich 
noch nicht erahnen, welche Geltungsansprüche ihm im Verlauf seiner 
Verwendungsgeschichte noch aufgebürdet werden. In seinem Ur-
sprungskontext bezeichnet spatial turn gerade nicht die Mutter aller 
Kehren, sondern ist vorerst kaum mehr als ein explorativer Verstän-
digungsbegriff in der Debatte unter postmarxistischen Theoretikern. 

Das hat sich auch im Kontext der zweiten Belegstelle nicht geändert. 
Häufiger noch als die Zwischenüberschrift bei Soja wird ein Zitat des Lite-
raturwissenschaftlers Fredric Jameson von 1991 mit dem Wortursprung in 
Zusammenhang gebracht:10 „A certain spatial turn has often seemed to 
offer one of the more productive ways of distinguishing postmodernism 
from modernism proper […].“11 Die Moderne habe die Kategorie der Zeit  

                                             

Oktober 2006. Der Begriffsschöpfung ging freilich eine längere Explora-
tionsphase voraus. Denn sein Anliegen, Lefebvre als Überwinder des anti-
spatialen Dogmas innerhalb des westlichen Marxismus zu positionieren, 
hatte er schon seit 1980 wiederholt und mit ähnlicher Argumentation vorge-
bracht (vgl. z.B. Soja: „The Socio-Spatial Dialectic“). Allerdings war seiner-
zeit von einem spatial turn noch nicht die Rede.

6  Vgl. die Beiträge von Hard, Redepenning, Lippuner und Werlen in diesem 
Band. Vgl. auch Crang/Thrift: „Introduction“, Lippuner/Lossau: „In der 
Raumfalle“ und ähnlich Lossau/Lippuner: „Geographie und Spatial Turn“;
Dix: „Cultural Turn und Spatial Turn“; Miggelbrink: „Die (Un-)Ordnung 
des Raumes“; Schlottmann „Rekonstruktion alltäglicher Raumkonstitutio-
nen“; zuletzt Lossau: „‚Mind the Gap‘“. 

7  Vgl. Kuhn: „Neue Überlegungen zum Begriff des Paradigma“. 
8  Vgl. den Beitrag von Soja in diesem Band. 
9  Edward W. Soja, zitiert nach Hahnemann: „Der Geocode der Medien“. 
10  Vgl. Smith: „The End of Geography and Radical Politics in Baudrillard’s 

Philosophy“, S. 305. 
11  Jameson: Postmodernism, S. 154. 
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privilegiert – die anbrechende Postmoderne stehe für eine „spatialization 
of the temporal“12 – ohne dass sich schon abzeichnete, wie die gewünschte 
Verräumlichung des Zeitlichen sich methodisch traktieren ließe. Die 
Letztreferenz für diese postmoderne Konturierung des Begriffs ist seither 
zumeist ein schillerndes Foucault-Zitat von 1967, das – etwas vage – einen 
mesohistorischen Vergleich skizziert: „Die große Obsession des 19. Jahr-
hunderts war bekanntlich die Geschichte […] Unsere Zeit ließe sich dage-
gen eher als Zeitalter des Raumes begreifen.“13 Auch in dem Verwen-
dungskontext bei Jameson fällt auf, dass der Begriff spatial turn unter-
bestimmt, regelrecht defensiv verwendet wird (a „certain“ spatial turn […] 
„seemed to offer“). Ganz sicher ist man sich noch nicht, ob die postmoderne 
Moderne-Kritik mit einem Paradigmenwechsel annonciert werden muss. 
Ausdrücklich paradigmatisches Gewicht wird dem Begriff erst 1996 
zugesprochen:

„Contemporary critical studies have experienced a significant spatial turn. In 
what may be seen as one of the most important intellectual and political devel-
opments in the late twentieth century, scholars have begun to interpret space and 
the spatiality of human life with the same critical insight and emphasis that has 
traditionally been given to time and history on the one hand, and to social rela-
tions and society on the other.“14

So steht es im Klappentext von Edward W. Sojas Thirdspace, dem Folge-
band zu Postmodern Geographies. Den Klappentext hatte Soja seinerzeit 
selbst verfasst, wie er heute gern einräumt.15 Im Buchinneren ist der 
Begriff – gemessen an der wissensgeschichtlichen wie politischen Bedeu-
tung, die dem spatial turn im Klappentext zugesprochen wird – wiederum 
auffällig unterrepräsentiert.16 Das spricht dafür, dass der humangeographi-
sche Urheber mit seinem Begriff weiterhin wenig systematische Ansprü-
che verband, wohl aber ein Label platzierte, das seiner Agenda – der 
Wiederbeachtung des Raums in der kritischen Sozialtheorie – zu mehr 
Beachtung verhelfen sollte. Die Erfolgsgeschichte des spatial turn als 
Wortkörper verweist seither unter anderem auf einen paratextuellen Effekt 
zurück.

                                             

12  Ebd., S. 156. 
13  Foucault: „Von anderen Räumen“, S. 317. 
14  Soja: Thirdspace, o.S. 
15  Mündliche Auskunft von Edward W. Soja am 14. Oktober 2006. 
16  Es gibt fünf Belegstellen: Vier davon machen eher kursorisch von dem 

Begriff Gebrauch, z.B. „the creative spatial turn […] in the recent Chicana 
and Chicano literature“ (Soja: Thirdspace, S. xi; vgl. auch ebd., S. 42, 47, 
49). Nur eine bezieht sich explizit auf den im Klappentext angesprochenen 
Zusammenhang (ebd., S. 169). 
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2 Viele Spatial  Turns

Inzwischen wird ein spatial turn auch für die Theologie und die Organisa-
tionslehre proklamiert.17 In den Kultur- und Sozialwissenschaften gibt es 
ohnehin kaum noch eine Disziplin, die nicht entweder ihren spatial turn
eingeläutet hat, den in anderen Fächern ausgerufenen kommentiert oder 
sich zu ihm positioniert.18 Die Diskussionen darum sind seit etwa zehn 
Jahren im Schwange und durch eine Merkwürdigkeit gekennzeichnet: 
Über den spatial turn wird in aller Regel innerfachlich diskutiert, aber mit 
Rekurs auf ein transdisziplinäres Raumparadigma, das sich wiederum 
nirgendwo so recht begründet findet. Jeder rechtfertigt seinen je besonde-
ren spatial turn – in der Annahme, in den anderen Fächern sei er längst 
durchgesetzt. Ein Beispiel für viele: 

„Diese Fokussierung auf die räumliche Dimension der Medien könnte sich zu 
einem ‚spatial turn‘ in der Kommunikations- und Medienwissenschaft ent-
wickeln. Ein solcher ‚spatial turn‘ wurde in den letzten Jahren für die Geistes-, 
Sozial- und Kulturwissenschaften diagnostiziert […]“19

Zum Beleg wird auf einen kulturgeographischen Sammelband verwiesen.20

Schlägt man dort aber nach, wiederholt sich bloß der Befund:  

„[…] the recent ‚spatial und cultural turns‘ in the humanities and social sciences 
have repositioned the field [of cultural geography; J.D./T.T.] as one of consider-
able import to contemporary debates in Anglo-American human-geography.“21

Wiederum sind nur innerfachliche Konsequenzen einer Entwicklung ange-
sprochen, deren transdisziplinärer Charakter als gegeben unterstellt wird 

                                             

17  Vgl. Bergmann: „Theology in it’s Spatial Turn“ und Sydow: „Towards a 
Spatial Turn in Organization Science?“ 

18  Hier nur eine Auswahl: für die Geschichtswissenschaft vgl. Schlögel: Im
Raume lesen wir die Zeit und Gotthard: „Wohin führt uns der ‚spatial 
turn‘?“; für die Soziologie vgl. Löw: Raumsoziologie und Schroer: Räume,
Orte, Grenzen; für die Literaturwissenschaft vgl. Stockhammer: TopoGraphien 
der Moderne, Böhme: Topographien der Literatur oder Joachimsthaler: 
„Text und Raum“; für die Kunstwissenschaft vgl. Dacosta Kaufmann: 
Toward a Geography of Art; für die Medien- und Kommunikations-
wissenschaft vgl. Falkheimer/Jansson: Geographies of Communication; für 
die Philosophie vgl. Holenstein: Philosophie-Atlas; für die postcolonial
studies vgl. Bhaba: Die Verortung der Kultur; für die urban studies vgl. 
Gunn: „The Spatial Turn: Changing Histories of Space and Place“; für die 
gender studies vgl. Hipfl: „Mediale Identitätsräume“; für die Kulturwissen-
schaften im ganzen vgl. Weigel: „Zum ‚topographical turn‘“ und zuletzt die 
Anthologie von Dünne/Günzel: Raumtheorie.

19  Hipfl: „Mediale Identitätsräume“, S. 17. 
20  Duncan u.a.: A Companion to Cultural Geography.
21  Ebd., S. 1. 
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(hier sogar ganz ohne Beleg …). So entsteht eine Verweiskette mit Selbst-
verstärkereffekt. Irgendwann hat die Konjunktur der wissenschaftlichen 
Rede vom „Raum“, über „(andere) Räume“ und „Verräumlichung“ ein 
bestimmtes Emergenzniveau erreicht, so dass man tatsächlich davon über-
zeugt ist, es gäbe den spatial turn.

Es ist jedenfalls auffällig, dass – trotz der Fülle an Literatur, die diese 
Raumkonjunktur bislang hervorgebracht hat und trotz der hochfrequenten 
Nutzung des Begriffes – bislang keine selbständige Anthologie zum 
spatial turn erschienen ist, auch international nicht. Der Grund mag darin 
liegen, dass es trotz der vielfach vollmundigen Paradigmenbehauptung 
sich als schwer erweist, einen common ground dafür auszumachen, was 
die vielen einzelwissenschaftlichen Begründungen für einen spatial turn
miteinander gemein haben. Der vorliegende Band versucht, diese Lücke zu 
schließen22 – auch auf die Gefahr hin, es könnte sich herausstellen, dass es 
den einen spatial turn nicht gibt, sondern viele verschiedene. 

Der Band verfolgt zwei Ziele, denen jeweils eine Abteilung gewidmet 
ist: In der ersten Abteilung soll ein gemeinsames Forum geboten werden 
für die je fachspezifisch perspektivierten Positionen zum spatial turn.
Es versammelt Beiträge aus der kulturwissenschaftlich perspektivierten 
Literaturwissenschaft/Filmwissenschaft, der Geschichtswissenschaft, der 
Soziologie, der Medienwissenschaft und der Philosophie. Wo immer eine 
Disziplin durch zwei Beiträge repräsentiert ist, waren wir bemüht, uns bei 
der Auswahl durch das Prinzip der maximalen Kontrastierung leiten zu 
lassen, damit die Beiträge das Spektrum der spatial-turn-Diskussion
innerhalb der jeweiligen Fächer aufzeigen. 

Das zweite Ziel besteht in einer erstmals angemessenen, der Sache 
nach unverzichtbaren Beteiligung der Humangeographie an den Diskussi-
onen um einen transdisziplinären spatial turn. Bislang hat die fächerüber-
greifende Raumkonjunktur einerseits kulturwissenschaftliche Bände her-
vorgebracht, die die Raumspezialisten aus der Humangeographie entweder 
ganz aussperren oder ihnen kaum mehr als eine Nebenrolle zuweisen.23

Andererseits geographische Sammelbände, die zwar auf einen kulturwis-
senschaftlichen spatial turn rekurrieren, in denen die Raumspezialisten aus 
der Humangeographie aber lieber unter sich bleiben.24 Längst scheint es 
geboten, diese Diskussionen zusammenzuführen. Und das nicht nur 
aufgrund einer besonderen Gegenstandskompetenz der Humangeographen. 

                                             

22  Für Sommer 2008 ist ein weiterer Band ähnlichen Titels angekündigt (bei 
Routledge): Warf, Barney/Arias, Santa (Hrsg.): The Spatial Turn: Interdisci-
plinary Perspectives, London 2008. 

23  Vgl. z.B. Hofmann u.a.: Raum – Dynamik (kein geographischer Beitrag); 
Mein/Rieger-Ladich: Soziale Räume und kulturelle Praktiken (ein geogra-
phischer Beitrag); Geppert u.a.: Ortsgespräche (zwei geographische Beiträ-
ge); Günzel: Topologie (zwei geographische Beiträge). 

24  Vgl. Gebhardt u.a.: Kulturgeographie.
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Auch weil die Auseinandersetzung über Nutzen und Nachteil eines Raum-
paradigmas jenseits der Humangeographie auch innerhalb der internatio-
nalen Humangeographie mittlerweile erbittert geführt wird. Die einen 
begrüßen die jüngste Raumemphase in den Kultur- und Sozialwissen-
schaften und wollen sie weiter forcieren.25 Die anderen machen sich – den 
knappen Debattenanteilen zum Trotz – inzwischen auch jenseits ihrer 
Fachgrenzen als scharfe Kritiker des „Räumelns“ in den anderen Dis-
ziplinen vernehmbar.26 Auch um diese innergeographische Diskussion um 
den spatial turn adäquat abzubilden, räumt der vorliegende Band den 
humangeographischen Beiträgen eine eigene, etwa gleichumfängliche 
Abteilung ein. 

Wenn hier weiterhin von spatial turn die Rede sein wird, dann soll 
eine Unterscheidung maßgeblich sein: die von Label und Agenda. Der 
Band dient ausschließlich dem Ziel zu ermitteln, welche Forschungs-
agenda aus jeweiliger Fachperspektive mit der „räumlichen Wende“ 
gemeint ist. Zum Label spatial turn – dem Aspekt von Begriffsmarketing 
im wissenschaftlichen Feld gewissermaßen – hier nur so viel:

Es gehört mittlerweile fast zum guten Ton, sich über das Label lustig 
zu machen, und das zumeist gar nicht so sehr um der Sache willen, son-
dern weil der spatial turn an einer regelrechten Inflation kulturwissen-
schaftlicher Wende-Bekundungen teilhat, die im Verdacht stehen, aus rein 
forschungsstrategischen Gründen lanciert zu werden.27 Mit dem spatial 
turn konkurrieren zeitgleich noch der performative, der iconic, der 
pictorial, der mnemonic, der translational turn in den Kulturwissenschaf-
ten.28 Die Liste ließe sich fortsetzen. Es versteht sich, dass angesichts 
dieser Fülle von turns Skepsis um sich greift, wie es um Reichweite und 
Nachhaltigkeit jeweils bestellt sein kann. Karl Schlögel, der – im Gegen-
satz zum späteren Soja – mit seiner Rede vom spatial turn gerade kein 
Großparadigma ins Auge fasst, spricht gar von ermäßigten Begründungs-
standards unter inflationären Bedingungen: Je mehr Kehren ausgerufen 
werden, umso weniger Schaden mag jede einzelne unter ihnen anrichten.29

Da hilft es dem spatial turn nur wenig, dass die Metapher von der 
Wende/Kehre selber eine räumliche Denkfigur vorstellt. Heute weiß jeder, 
dass die Reichweiten solcher Kehren nicht mehr an den linguistic turn der 
70er Jahre heran reichen werden, und dass man durchaus zu gleicher Zeit 

                                             

25  Vgl. den Beitrag von Soja in diesem Band. 
26  Vgl. die Liste der Beiträge in Fn. 6; vor allem Lippuner/Lossau: „In der 

Raumfalle“. 
27  Vgl. Kohl: „Keine Wende ohne Migrationshintergrund“. 
28  Vgl. die Zusammenstellung und „Kartierung“ der turns in Bachmann-Medick: 

Cultural Turns.
29  Schlögel: „Kartenlesen, Augenarbeit“, S. 265: „Die unentwegte Rede von 

turns […] hat das Gute an sich wie alles Inflationäre: es entwertet Ansprü-
che, es senkt den Preis des Labels.“ 
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etwa bild- wie raumwissenschaftliche Interessen verfolgen kann.30 Der 
Spott über die vielen turns klingt unterdessen selber etwas pflichtschuldig 
und wohlfeil. Deshalb kein Wort mehr über das Label. Zielführender 
erscheint uns, das Spektrum dessen abzubilden, wie der Begriff spatial
turn gebraucht wird. Die Geltungsansprüche, die mit ihm verbunden  
werden, und die Vorstellungen von seiner Reichweite differieren enorm. 
Sie reichen – wie angedeutet – von der Idee eines master turn als Groß-
paradigma31 bis hinunter zu einer ostentativen Bescheidenheitsgeste, die 
mit spatial turn eher einen Initialbegriff, eine heuristische Plattform, einen 
auch absehbar transitorischen „Wechsel der Blickrichtung“ (Karl-Heinz 
Kohl) meint. Noch einmal Karl Schlögel: „Der turn ist offenbar die 
moderne Rede für gesteigerte Aufmerksamkeit für Seiten und Aspekte, die 
bisher zu kurz gekommen sind, zufällig oder aus systemisch-wissen-
schaftslogischen Gründen.“32 Dieser unterschiedliche Begriffszuschnitt hat 
ganz konkrete Auswirkungen auf die jeweilige Forschungsagenda, die hier 
kenntlich werden sollen. 

3 Begri f fsumfang 

In der Diskussion um Nutzen und Nachteil eines Raumparadigmas in den 
Kultur- und Sozialwissenschaften zeichnet sich eine weitere Ausdifferen-
zierung des Begriffsfeldes ab. Neben spatial turn wird mitunter auch vom 
topographical turn33 oder seit neuestem von topological turn34gesprochen. 
Beide Begriffe werden auch in dem vorliegenden Band thematisiert35 – sie 
spiegeln bestimmte Prämissen des je fachperspektivischen Zugriffs auf 
den Gegenstandsbereich Raum: Den topographischen Aspekt akzentuiert 
vor allem die literatur- und kulturwissenschaftliche Diskussion; die topo-
logische Fundierung von Raumbegriffen und Raumbeschreibungen wird – 
wie der Beitrag von Stephan Günzel zeigt – mit Blick auf die mathema-
tische wie die phänomenologische Begriffstradition von philosophischer 
Seite gefordert. Weil diese Begriffe sich erst im Zuge der in Rede stehenden 
Raumkonjunktur in den Kultur- und Sozialwissenschaften ausdifferenziert 
haben, werden sie hier umfangslogisch dem Oberbegriff spatial turn sub-
sumiert. Erst dessen Unterbestimmtheit hat die beiden Konkurrenzbegriffe 
auf den Plan gerufen. Deshalb ist gerechtfertigt, dass topographical wie 
auch topological turn in diesem Band mitverhandelt werden. 

                                             

30  Der Philosoph und Medienwissenschaftler Stephan Günzel in diesem Band 
ist ein gutes Beispiel dafür. 

31  Vgl. den Beitrag von Soja in diesem Band. 
32  Schlögel: „Kartenlesen, Augenarbeit“, S. 265. 
33  Vgl. Weigel: „Zum ‚topographical turn‘“. 
34  Vgl. Günzel: Topologie.
35  Vgl. u.a. die Beiträge von Dünne und Günzel in diesem Band. 
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4 Trotz t ime-space compression :
Der wiedergefundene Raum 

Wenn es eine Gemeinsamkeit gibt, die die hier versammelten je fächer-
spezifischen Begründungen für einen spatial turn eint, dann ist es die 
Skepsis gegenüber der Rede vom „Verschwinden des Raumes“36 oder dem 
„Ende der Geografie“37.

Insofern wäre der spatial turn als Reaktionsbildung auf dieses seit den 
späten 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts vor allem in der post-
modernen Medientheorie verbreiteten Postulats zu verstehen. Warum aber 
sollte der Raum verschwunden sein? Die postmoderne Medientheorie 
radikalisierte ein Argument, das in Umlauf war, seit man die raumprägen-
den Konsequenzen von Elektrifizierung und Eisenbahn im 19. Jahrhundert 
beobachtete38: eine medien- wie verkehrstechnisch induzierte Verdichtung 
all unserer raumzeitlichen Wahrnehmungshorizonte – jene berühmte 
„time-space compression“39, von der der Geograph David Harvey als 
erster gesprochen hat (freilich ohne damit seine eigene Disziplin für 
obsolet erklären zu wollen). Telekommunikationsfortschritte, die mikro-
elektronische Revolution, das Internet habe diese Entwicklung an ihr Ende 
getrieben, so die medientheoretische Überbietungsrhetorik. Der unter-
stellten Ortlosigkeit von McLuhans „global village“ sei nurmehr mit einer 
„Ästhetik des Verschwindens“40 beizukommen. Statt Kompression jetzt 
also eine regelrechte Implosion des Raumes im Zuge des digitalen 
Medienumbruchs. Die Verlustdiagnose wurde dabei mal kulturkritisch, 
mal in lustvoll apokalyptischer Erwartung gestellt. Auch diese Unent-
schiedenheit ist kennzeichnend für das Avantgardestadium der emphati-
schen Rede vom Cyberspace.  

Die Kritik an dieser jüngsten Variante der alten These vom Ver-
schwinden des Raumes jedenfalls kennzeichnet fächerübergreifend den 
Diskurs um den spatial turn. Deshalb lässt sich mit gutem Recht sagen, 
dass der spatial turn – bei aller Verschiedenheit der je fachspezifischen 
Begründungsmuster – auch durch einen mediengeschichtlichen Subtext 
gekennzeichnet ist. Indem seine Befürworter sich aufgerufen fühlen, die 
„Grenzen der Enträumlichung“41 aufzuzeigen, tragen sie bei zu einer – 
wenn man so will: Reterritorialisierung der Diskurse um den digitalen 
Medienumbruch. Ebensowenig wie der physische Raum verschwindet, 
bleibt auch der „space of flows“ – Manuel Castells’ räumliche Metapher 
für die elektronischen Kommunikationsnetzwerke des Informationszeital-

                                             

36  Virilio: „Das dritte Intervall“, S. 348. 
37  Flusser: „Das Verschwinden der Ferne“, S. 31f. 
38  Vgl. Kaschuba: Die Überwindung der Distanz.
39  Vgl. Harvey: The Condition of Postmodernity, S. 240-307. 
40  Virilio: Ästhetik des Verschwindens.
41  Ahrens: Grenzen der Enträumlichung.
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ters42 – an eine gewisse, irreduzible Materialität gebunden. Zur Produktion 
von Mikroprozessoren werden Rohstoffe benötigt, die knapp werden kön-
nen (um das Coltan wird seit vielen Jahren im Kongo ein blutiger Bürger-
krieg geführt43): Das ist die global-ökonomische und -politische Seite der 
vermeintlichen Deterritorialisierung im Cyberspace. Und wer mobil Tele-
fonierende belauscht (freiwillig oder unfreiwillig), wird Zeuge einer offen-
bar unvermeidlichen Verortungskommunikation („Wo bist Du gerade?“)44,
ganz so als sei die technisch ermöglichte „time-space compression“ nur 
vermittels einer Standortversicherung des fernmündlichen Gegenüber 
sozial zu ertragen. Auch in der Netzwerkgesellschaft bleibt Territorialität 
als eines der organisierenden Prinzipien sozialer Beziehungen elementar 
von Bedeutung. Durch gesteigerte Kommunikationsgeschwindigkeiten 
werden Räume nicht ausgelöscht, sondern zu anderen. Physische Territori-
alität wird sozio-technisch reorganisiert. Die Orte der Lebenswelt bleiben, 
aber sie sind nurmehr als medialisierte zu denken. Kaum ein Vertreter der 
spatial-turn-Perspektive, der nicht auf das verräterisch räumliche Konno-
tationsfeld der Internetmetaphorik hinwiese: Datenautobahn, global 
village, Cyberspace, chatrooms, Homepage, Portal, Fenster etc.45 Insofern 
musste der Raum gar nicht erst wiedergefunden werden, er war nie wirk-
lich verschwunden. Den Befürwortern gilt diese fächerübergreifende 
spatial-turn-Perspektive als notwendige Korrektur einer postmodernen 
Raumignoranz – ihren Kritikern mittlerweile als Hyperkorrektur.

5 Raum als Text:  Der topographical turn in den
Kulturwissenschaften

Die Rede vom topographical turn geht auf die Literatur- und Kulturwis-
senschaftlerin Sigrid Weigel zurück, die 2002 in der Zeitschrift Kultur-
Poetik einen programmatischen Aufsatz veröffentlichte, der seither die 
zentrale Referenz darstellt.46 Er wird zumeist als kontinentaleuropäische 
Antwort auf den Raumdiskurs in den anglo-amerikanischen cultural
studies rezipiert.47 Und das nicht zu unrecht. Denn der Text enthält an 
zentraler Stelle eine Kritik an dem präskriptiven Theoriedesign der 
cultural studies, das Weigel als politisches Projekt versteht, in dem 
Gegendiskurse über Ethnizität und Partizipation in räumlichen Begriffen 
                                             

42  Vgl. Castells: „Space of Flows, Space of Places“. 
43  Harden: „The Dirt in the New Machine“. 
44  Vgl. Konitzer: „Telefonieren als besondere Form gedehnter Äußerung und 

die Veränderung von Raumbegriffen im frühen 20. Jahrhundert“. 
45  Vgl. Becker: „Raum-Metaphern als Brücke zwischen Internetwahrnehmung 

und Internetkommunikation“. 
46  Vgl. Weigel: „Zum ‚topographical turn‘“. 
47  Vgl. Stockhammer: TopoGraphien der Moderne, S. 18f.; Dünne/Günzel: 

Raumtheorie, S. 12f. 
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verhandelt würden (etwa die Figur des „Zwischenraums“ als Metapher zur 
Verortung der postkolonialen Subjekte).48 Hier beargwöhnt sie einen in 
gewisser Weise instrumentellen Umgang mit Theoriebeständen, die aus 
Europa stammen, bis zur Unkenntlichkeit anverwandelt würden, bis sie 
„als scheinbar geschichts- und kulturneutrale Instrumente verwendet“ und 
ihren politischen Zwecken zugeführt werden können.49 Demgegenüber 
bringt sie die kontinentaleuropäische Tradition der philosophischen, sozio-
logischen und anthropologischen Konzeptualisierung des Raumes in Stel-
lung, die für ein genuin kulturwissenschaftliches Raumdenken konstitutiv 
wäre. Damit will sie auch einen unkritischen Re-Import der gleichsam 
entwurzelten und verfremdeten Theoriebestände via cultural studies nach 
Europa verhindern helfen. Insofern könnte man zugespitzt sagen, dass der 
topographical turn seinerseits ein theoriepolitisches Projekt darstellt, dass 
den anglo-amerikanisch verursachten spatial turn an seine europäischen 
Wurzeln erinnern soll – ein selbstbewusstes Statement im Standortwett-
bewerb um die Ressourcen Aufmerksamkeit und kanonische Geltung.  

Dabei wird aber auch eine interessante Inkonsequenz deutlich: Gerade 
indem Weigel die Traditionsbestände, die sie verteidigen will, so deutlich 
territorial markiert und ihre Migration in andere Wissenschaftskulturen 
beargwöhnt,50 bleibt sie ihrerseits jenem Denken verhaftet, das sie den 
cultural studies zum Vorwurf macht: nämlich Fragen von kultureller 
„Identität in räumlichen topoi (‚Gemeinplätzen‘) zu modellieren.“51 Dieser 
instruktive Nebenwiderspruch soll aber hier des Weiteren außer acht 
gelassen werden.

Wichtiger als diese theoriepolitischen Implikationen sind die metho-
dologischen Konsequenzen, die sich aus Weigel s Projekt eines kulturwis-
senschaftlichen topographical turn ergeben. Sie setzt den Akzent der 
topographischen Wende auf das „graphein“, das in „Topo-Graphie“ ent-
halten ist und damit – deutlicher als das unterbestimmte Attribut „spatial“ 
es vermag52 – den Raumanalysen der Kulturwissenschaft einen erkennba-
ren Gegenstand zuweist: „Der Raum ist hier nicht mehr Ursache oder 
Grund, von der oder dem die Ereignisse oder deren Erzählung ihren 
Ausgang nehmen, er wird selbst vielmehr als eine Art Text betrachtet, 
dessen Zeichen oder Spuren semiotisch, grammatologisch oder archäolo-

                                             

48  Vgl. Weigel: „Zum ‚topographical turn‘“, S. 155f. 
49  Ebd., S. 159. 
50  Ebd.: „In der Übertragung werden die Konzepte indifferent gegenüber der 

kulturellen Topographie, der sie entstammen.“ 
51  Stockhammer spricht diese Konsequenz nicht aus, liefert aber den für das 

Argument entscheidenden Hinweis. Vgl. Stockhammer: TopoGraphien der 
Moderne, S. 19. 

52  Weigel selber markiert nicht explizit den Gegensatz zwischen „topo-
graphical“ und „spatial“, sondern subsumiert – anders als wir in Abschnitt 3 
(s.o.) – die gesamte aktuelle Raumdiskussion in den Wissenschaften unter 
dem von ihr lancierten Begriff topographical turn.
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gisch zu entziffern sind.“53 Anders ausgedrückt: Der kulturwissenschaftli-
che Analyse zugänglich wird der Raum erst dort, wo er oder etwas an ihm 
sich in Text verwandelt hat (oder in etwas Textanaloges), das lesbar ist wie 
eine Sprache (auch ein Bild kann in diesem Sinne lesbar sein). Nur als 
Gegenstand in einer „Semiosphäre“54 – die sinnstrukturierte Welt der 
Bedeutungen im Gegensatz etwa zum metrischen Raum der Physik – kann 
Raum ein Korpus kulturwissenschaftlichen Fragens werden. Damit bleibt 
in methodologischer Hinsicht der topographical turn dem älteren „Kultur-
als-Text“-Paradigma eng verbunden.55 Stockhammer macht mit Recht 
darauf aufmerksam, dass es für die methodische Operation der Lektüre 
oder Entzifferung zunächst ganz und gar unerheblich bleibt, ob es der 
Raum selbst ist, der als beschrifteter lesbar wird, oder eine Repräsentation 
des Raumes, die ihn uns textförmig verfügbar macht. Und auch in dem 
interessantesten aller Fälle, dass Räume in ihrem Gemacht-Sein überhaupt 
nur als Produkt graphischer Operationen verständlich werden, stellt die 
TopoGraphie (nicht der Topos, nicht das Spatium) den einzig maßgebli-
chen kulturwissenschaftlichen Gegenstand dar. 

Auf der Basis dieses zugleich weit gefassten wie verbindlichen Text-
begriffs sind es hierzulande – wenig überraschend – vor allem die kultur-
wissenschaftlich gewandelten Philologien, die in ihrer Forschungspraxis 
Weigels Idee eines topographical turn gefolgt sind.56 Besondere Aufmerk-
samkeit wird dabei der Landkarte zuteil, die als Zeichenverbundsystem 
begriffen wird, das Raumordnungen herstellt. Die Landkarte aus Papier, 
die Rauminformationen graphisch konventionalisiert, speichert und trans-
portabel macht, gilt seit der Frühen Neuzeit bis zum Ende des 20. Jahr-
hunderts (als die rechnergestützten Geographischen Informationssysteme 
an ihre Stelle zu treten begannen) als nachhaltigstes Ergebnis solcher kul-
turtechnischer Verfahren, mit deren Hilfe Raum in Text, in Lesbarkeit 
verwandelt werden konnte. Dabei erfordert die kulturwissenschaftliche 
Analyse von Karten eine doppelte Perspektive: zum einen auf die Karte als 
je historisches Datum, das nicht einfach einen Raum repräsentiert, sondern 
als „Raum der Repräsentation“57 die je historisch-spezifische Aufzeich-
nungsform räumlichen Wissens vorstellt; zum anderen auf das Handeln, 
das der Umgang mit Karten in Gang setzt, die Praxen der Lektüre dieses 
Zeichenverbundsystems, die gleichfalls in hohem Maße kulturtechnisch 
vermittelt sind. Hartmut Böhme spricht davon, dass der praktische Um-

                                             

53  Weigel: „Zum ‚topographical turn‘“, S. 160. 
54  Lotmann: „Über die Semiosphäre“. 
55  Vgl. Bachmann-Medick: Kultur als Text; Joachimsthaler: „Text und Raum“. 
56  Vgl. v.a. den voluminösen Band von Böhme: Topographien der Literatur.

Vgl. auch Borsó/Görling: Kulturelle Topographien; Dünne u.a.: Von Pilger-
wegen, Schriftspuren und Blickpunkten; und zuletzt Stockhammer: Kartie-
rung der Erde.

57  Siegert: „Repräsentationen diskursiver Räume: Einleitung“, S. 7. 
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gang mit Karten eine dreifache Lesekompetenz erfordere58: (1.) die Fähig-
keit, die a-perspektivische, zwei-dimensionale Topographie der Karte in 
ein räumliches Vorstellungsbild zu übersetzen; (2.) dieses Vorstellungsbild 
gegebenenfalls handlungspraktisch mit dem realen Umgebungsraum in 
Einklang zu bringen: Das erzeugt dann jene sonderbare deiktische Geste 
mit dem Finger auf der Karte, die von dem Satz: „Ich bin hier“ begleitet 
wird, so dass die angestammte Ortsungebundenheit der sprachlichen 
Deixis – angezeigt in den relationalen Zeigewörter wie „hier“ und „dort“ – 
für einen Moment suspendiert erscheint.59 Und (3.) sollte die kartographi-
sche Information in „leibliche Richtungsräumlichkeit“ übersetzt werden 
können, damit die Karte nicht nur ihrer Orientierungsfunktion gerecht 
wird, sondern auch eine zielführende Mobilisierung des Handelnden, der 
sie liest, ins Werk setzt. In diesem Sinne wären die Kartentexte immer 
auch als Performative zu verstehen, die einen bestimmten Aktionsraum 
erzeugen.

Stellvertretend für diesen sehr ertragreichen Zweig des topographical 
turn – der kulturwissenschaftlichen Analyse von Karten – untersucht Jörg
Dünne in seinem Beitrag für diesen Band die doppelte Operationalität von 
Karten in der Frühen Neuzeit: einerseits als Machttechnik des Wissens, die 
Raum beherrschbar macht; andererseits als ikonisch bzw. symbolisch 
kodierte Matrix des räumlich Imaginären. Trotz ihrer irreduziblen Diffe-
renz erzeugen diese beiden Artikulationsweisen des Raummediums Karte 
nur im Verbund die bis heute wirkmächtige Vorstellung des Territoriums. 

Am anderen Ende des Spektrums, innerhalb dessen Raum als lesbarer 
Text konzeptualisiert wird, ist der Beitrag der Filmwissenschaftlerin 
Guiliana Bruno angesiedelt. Sie parallelisiert die Rezeptionspraxen von 
uns als Kinogängern – unsere Wahrnehmung von der Graphie des Films – 
mit der Art und Weise, wie man ein architektonisches oder städtebauliches 
Ensemble liest: Beides – der Film wie die Architektur – wird gewisser-
maßen durchquert und erst im Vollzug dieser Passage lesbar. Die Engfüh-
rung zweier Raumpraxen soll Architektur als diejenige Kunstform in den 
Vordergrund rücken, die dem Kino am nächsten steht. Bruno will so die 
Filmwissenschaft aus jahrzehntelanger literaturwissenschaftlicher Vor-
mundschaft befreien. Diese Neuperspektivierung nennt sie zwar spatial
turn, der Sache nach aber treibt sie das Raum-als-Text-Paradigma des 
kulturwissenschaftlichen topographical turn auf die Spitze, insofern nun 
auch der gebaute Umgebungsraum des Subjekts der lesbaren Topographie 
hinzugerechnet wird: Graphie zwar nicht im buchstäblichen Sinne verstan-
den als Schrift, sondern im Kontext von Architektur als überaus bestän-
dige, kulturell verbindliche „Kerbung“ des Raumes, durch die Handlungs-
potentialitäten codiert werden. So wie der gebaute Raum „Skripte und 

                                             

58  Böhme: „Einleitung: Raum – Bewegung – Topographie“, S. XIX. 
59  Vgl. Stockhammer: TopoGraphien der Moderne, S. 13. 
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Choreographien des Handelns“60 bereitstellt, produziert die Verlaufsform 
der kinematographischen Erfahrung gleichsam ein mentales Itinerar. 

Im Rahmen dieser kulturwissenschaftlichen Modellierungen des Ge-
genstands Raum bleibt noch die Frage zu klären, wie der topographical 
turn an humangeographische Forschungspraxis anschließt. Für die Litera-
turwissenschaften mag die Beschäftigung mit Karten den Charme des 
Neuen verströmen, für die Humangeographie sind solche Korpora je schon 
fachkonstitutiv. Der Humangeograph John Agnew hat zur Beobachtung 
dieses Verhältnisses eine Unterscheidung vorgeschlagen (die zwar ur-
sprünglich auf das Verhältnis von Geographie und Sozialwissenschaft 
gemünzt war, sich aber mühelos auch auf das Raumdenken in den Kultur-
wissenschaften erweitern lässt): Die Modellierung des Forschungsgegen-
stands Raum außerhalb der Geographie erfolge entweder „implicitly 
geographical“ (der Normalfall, weil der Objektbereich Raum nun einmal 
nicht zu haben sei, ohne geographische Annahmen ins Spiel zu bringen, 
die dann aber nicht als solche gekennzeichnet werden) oder aber durch 
„explicit reference to geography“.61 Gemessen an dieser Unterscheidung 
(die auch als Skala darstellbar wäre), ist das kulturwissenschaftliche 
Raumdenken im Kontext des topographical turn noch immer eher auf der 
Seite „implicitly“ angesiedelt. 

6 Im Raume lesen wir  die Zei t :
Die Popular is ierung des spat ia l  turn

durch die Geschichtswissenschaft  

Anders die Geschichtswissenschaft, sofern sie sich dem spatial turn ver-
schrieben hat. Sie geizt gerade nicht mit explizit fachgeographischen Refe-
renzen. Wenn man nur den Eindruck von Zitierhäufigkeit zu Grunde legt, 
dann steht unter allen Disziplinen, die an der fächerübergreifenden Raum-
debatte partizipieren, die Geschichtswissenschaft der humangeographi-
schen Forschungstradition am nächsten. Dass die zeitgenössische Human-
geographie hierzulande damit gleich ein doppeltes Problem hat, nämlich a) 
dass sie ihrerseits lieber von den Sozialwissenschaften beachtet sein 
möchte, und b) dass die Beachtung seitens der Geschichtswissenschaft 
tatsächlich eher die Traditionsbestände humangeographischer Forschung 
meint als den vermeintlichen state-of-the-art – sei hier vorläufig außer acht 
gelassen.

                                             

60  Böhme: „Einleitung: Raum – Bewegung – Topographie“, S. XIV. 
61  Agnew: „The Hidden Geographies of Social Science and the Myth of the 

‚Geographical Turn‘“, S. 379. 
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Natürlich ist Zitierhäufigkeit allein als Indiz für Fächerkoalitionen selber 
ein fragwürdiges Kriterium. Denn ein Gutteil der explizit fachgeographi-
schen Referenzen in der spatial-turn-Diskussion innerhalb der Geschichts-
wissenschaft geht auf ein einzelnes Werk zurück, das seinerseits häufig 
zitiert wird, und das sogar außerwissenschaftlich – auf dem Sachbuch-
markt – einige Beachtung gefunden hat: Das Buch Im Raume lesen wir die 
Zeit. Über Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, das der Osteuropa-
historiker Karl Schlögel 2003 veröffentlicht hat.62 Es hat innerhalb wie 
auch jenseits der Geschichtswissenschaft die Frage nach einem spatial
turn regelrecht popularisiert. Dabei erhebt es – vielleicht ist auch das 
kennzeichnend für die Debatte um den spatial turn – zunächst gar keinen 
systematischen Anspruch, weist ihn sogar nicht ohne Koketterie zurück 
(„Wer will, kann das als spatial turn bezeichnen […]“63), um sich 
vielmehr ganz der Überzeugungskraft seiner historiographischen Narration 
anzuvertrauen. Der anstößige Begriff Narration ist hier ganz bewusst 
gewählt, weil er sich erklärtermaßen mit den Ansprüchen des Verfassers 
deckt, dem als erwünschtem Kollateraleffekt des spatial turn vor allem 
eine „Erneuerung der geschichtlichen Erzählung selbst“64 am Herzen liegt. 
Als regulative Idee schwebt ihm ein zeitgemäßes Substitut für die „Große 
Erzählung“ vor. Gegen Ende des Buches spricht er „die Frage nach der 
Möglichkeit einer Großen Erzählung nach dem Ende der Großen Erzäh-
lung“65 ausdrücklich an. Schlögels Darstellungsprinzip ist nicht die kohä-
rente Narration, vielmehr ein Mosaik aus knapp fünfzig Einzelstudien, die 
– locker sortiert entlang thematischer Längsschnitte wie „Kartenlesen“, 
„Augenarbeit“ oder „Europa diaphan“ – die Wiederkehr des Raumes in die 
Geschichtswissenschaft gewissermaßen vor Ort behandeln; die am histori-
schen Material selbst die unauflösliche Einheit von Geschehen, Zeit und 
Raum gleichermaßen entfalten sollen. Geschichte hat – neben ihrem zeitli-
chen Index – immer auch ihren Schauplatz („History takes place“), so 
Schlögels Credo, deshalb sei jede historiographische Darstellung defizitär, 
die nicht auch die je historisch-konkrete Ortsverhaftung des zu rekon-
struierenden Geschehens mitexpliziere. Auch Schlögel studiert Karten, 
z.B. diejenigen, die die Juden des Ghettos von Kowno ab 1941 heimlich 
als Dokumentation ihres eigenen Untergangs produzierten; er stellt den 
„Philo-Atlas“ vor, einen Auswanderungs-Ratgeber für jüdische Emigran-
ten 1938, der die Karte der Welt an Zufluchtsorten ausrichtet – für 
Schlögel so etwas wie ein „Baedeker der Flucht“66; er zeigt am Beispiel 
der Belagerung Sarajevos 1994-98, wie in Bürgerkriegssituationen – bei 
etwa gleich verteilter Orts- und Geländekenntnis – sich ganz unterschiedli-

                                             

62  Schlögel: Im Raume lesen wir die Zeit.
63  Ebd., S. 12. 
64  Ebd. 
65  Ebd., S. 503. 
66  Ebd., S. 127. 
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che mental maps in den Köpfen von Belagerern und Belagerten ausprägen. 
Er will die Augensinne des Historikers schärfen zur Wahrnehmung ephe-
merer Oberflächenphänomene, die eine historische Schichtung zu erkennen 
geben könnten. So liest er die Spuren in den Pflastersteinen der Trottoirs 
großer Städte als „Gravierung der longue durée“67. Und im Berliner Adress-
buch von 1932 erkennt er ein ortsspezifisches „Dokument der Gleichzei-
tigkeit“, in dem sich „Menschenlandschaften“ abbilden.68 Methodisch re-
nobilitiert er die praktische Ortskunde, den Spaziergang, die Exkursion ins 
Feld als Ergänzung (und Fortführung) des Quellenstudiums: „Hinab vom 
Hochsitz der Lektüre“ – so hat der Historikerkollege Jürgen Osterhammel 
seine Rezension von Schlögels Buch überschrieben.69

Den Schulterschluss mit der Geographie vollzieht Schlögel auf 
doppelte Weise: Zum einen lobt er ausgiebig die Schriften der anglo-
amerikanischen New Cultural Geography, die er als wesentliche Inspira-
tionsquelle seiner Wiederentdeckung des Raumes für die Geschichtswis-
senschaft namhaft macht (Edward W. Soja, Derek Gregory, Denis 
Cosgrove u.v.a). Neben der Popularisierung des spatial turn hat Schlögels 
Buch auch stark zur Verbreitung dieser geographischen Forschungsrich-
tung außerhalb der Geographie beigetragen.70 Zum anderen besitzt 
Schlögel die souveräne Unverschämtheit des geographiehistorischen 
Eklektikers, aus der deutschen Tradition sich ausgerechnet Friedrich 
Ratzel als Gewährsmann zu wählen – den von der Fachgeschichtsschrei-
bung gründlich diskreditierten Anthropogeographen, den Schlögel als 
letzten Ausläufer einer hermeneutischen Traditionslinie innerhalb der 
deutschen Fachgeographie feiert, die bis zu Carl Ritter zurückreiche und 
nur deshalb in Vergessenheit geraten konnte, weil sie durch Haushofer und 
die nationalsozialistische Geopolitik instrumentalisiert worden war. 

Hier genau liegt das mittlerweile vielfach geäußerte Unbehagen der 
deutschsprachigen Humangeographie gegenüber dieser Umarmung von 
historiographischer Seite begründet: ein spatial turn à la Schlögel mag 
vielleicht geographisches Denken popularisieren, aber genau das falsche.71

Er wiederbelebt die erfolgreich zu Grabe getragene Vorstellung des 
Geographen als Kulturmorphologen und Landschaftsbetrachter und wirft 
die geographische Fachdiskussion auf ein Stadium zurück, das man vor 
mehr als dreißig Jahren (mit dem Ende des Landschaftsparadigmas) 

                                             

67  Ebd., S. 279. 
68  Ebd., S. 329. 
69  Osterhammel: „Hinab vom Hochsitz der Lektüre“. 
70  Demgegenüber blieb der von deutschen Humangeographen als Gesprächsan-

gebot konzipierte Band von Gebhardt u.a.: Kulturgeographie, der – parallel 
zu Schlögels Im Raume lesen wir die Zeit – den Anschluss der deutschen 
Kulturgeographie an die Diskussionen innerhalb der New Cultural Geogra-
phy dokumentieren sollte und sich ausdrücklich auch an die kulturwissen-
schaftlichen Nachbardisziplinen wendete, vergleichsweise resonanzarm. 

71  Vgl. z.B. den Beitrag von Werlen in diesem Band. 
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glücklich hinter sich gelassen zu haben glaubte.72 Schlögel wird von den 
deutschen Humangeographen im übrigen bislang heftiger gescholten als 
die kulturwissenschaftlichen Raumleser des topographical turn, dabei 
lassen sich forschungspraktisch nicht viele Differenzen ausmachen: beide 
Spielarten sind – wie gesehen – deutlich dem Raum-als-Text-Paradigma 
verhaftet. Das Schlögel-Bashing liegt vordergründig sicher daran, dass 
Schlögel in seiner Begründung eines historiographischen spatial turn die 
Geographen ausdrücklich adressiert (Agnews „explicit reference“). Viel-
leicht aber hat es auch damit zu tun, dass Schlögel den deutschen Human-
geographen auf besonders schmerzhafte Weise vor Augen führt, dass (1.) 
die Geographen selber für das Raum-als-Text-Paradigma mithaften, und 
(2.) Potentiale zur Popularisierung geographischen Denkens offenbar eher 
in überkommenen Beständen der Fachtradition auszumachen sind als in 
der zeitgenössischen Forschungspraxis.  

Es soll hier nicht verschwiegen werden, dass Schlögels Versuch, 
Ratzels Anthropogeographie methodisch mit Walter Benjamins Passagen-
werk engzuführen, auch innerhalb der Geschichtswissenschaft einiger-
maßen singulär geblieben ist. Niemand hingegen bestreitet Schlögels Rolle 
als Impulsgeber für die spatial-turn-Debatte. Der Beitrag von Matthias
Middell in diesem Band führt den Erfolg von Schlögels Buch unter ande-
rem auf den Umstand zurück, dass es „auf plausible Weise die Vorzüge 
des Erschleichens geographischer Diskussionsbestände“ darbiete. Damit 
mache Schlögel immerhin eine lange verdrängte Tradition der Beziehung 
von Geographie und Geschichte wieder kenntlich.73

                                             

72  Vgl. den Beitrag von Hard in diesem Band. 
73  Vgl. den Beitrag von Middell in diesem Band. Was mit „Erschleichen“ noch 

gemeint sein könnte (obwohl Middell davon nicht spricht): Den nicht nur 
eklektischen, mitunter auch eigenwilligen Umgang Schlögels mit den geo-
graphischen Diskussionsbeständen, mag ein kleines textkritisches Detail 
verdeutlichen. Das Ratzel-Zitat, das Schlögels Buch zu seinem schönen 
programmatischen Titel verhalf, hat Schlögel an keiner Stelle wörtlich nach-
gewiesen. Seine Karriere in der spatial-turn-Diskussion hat das geflügelte 
Wort seither als unbelegtes angetreten. Viele Historiker übernehmen es, auch 
bei den Geographen kursiert es bislang nur als Schlögel-Referenz. Wo es zu 
finden sein könnte, darüber gibt bislang nur der legendäre Zettelkasten von 
Hans-Dietrich Schultz, dem Polyhistor der deutschen Geographiegeschichte, 
Auskunft. (Die Rückfrage bei Schlögel blieb ergebnislos.) Und diese 
Auskunft überrascht: Nachweisen konnte Schultz nicht etwa den klangvollen 
Wortlaut „Im Raume lesen wir die Zeit“, sondern zugespitzt gesagt – eine 
Prosavariante des Satzes. Bei Ratzel steht: „Wir lesen im Raum die Zeit“ 
(Ratzel: „Geschichte, Völkerkunde und historische Perspektive“, S. 28). 
Ganz so jambisch-beschwingt wie der Buchtitel klingt das Originalzitat 
nicht. Eine minimale Retouche, um Ratzel coverfähig zu machen? Solange 
der Buchtitel tatsächlich nicht als wörtliches Zitat nachweisbar ist, kann der 
Eindruck entstehen, dass Schlögel u.a. auch ein ästhetisches Verhältnis zur 
Geographiegeschichte unterhält. (Ein herzlicher Dank an Hans-Dietrich 
Schultz, HU Berlin.) 
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Die Gründe jedenfalls, die Schlögel für die Wiederkehr des Raumes in die 
Geschichtswissenschaft geltend macht, werden auch von anderen Histori-
kern im Umkreis der spatial-turn-Diskussion geteilt: 
1. der Zweifel an der lange unangefochtenen Privilegierung der Zeit 

gegenüber dem Raum im Kategoriengefüge der Historiker, die als spä-
tes Erbe des Historismus erkannt wird, insofern der „klassische Histo-
rismus Geschichte als die Entfaltung menschlichen Wollens in der 
Zeit“ verstand und jegliche „Vorstellung einer Begrenzung oder gar 
Determinierung des Handelns der Akteure durch Natur und Umwelt“ 
strikt ablehnte74.

2. die Globalisierungserfahrungen, die das Modernisierungsparadigma in 
eine Krise gestürzt haben, insofern Konstellationen eines räumlichen 
Nebeneinander sich nicht mehr länger durch ein hierarchisches Ver-
hältnis von „fortschrittlich“ oder „rückständig“ beschreiben lassen. Die 
Transnationalisierung der Geschichtsschreibung schärft den Blick auch 
für die Historizität (und Kontingenz) von Territorialitätsregimen75 wie 
beispielsweise dem Nationalstaat, der im Zusammenhang mit dem 
Modernisierungsparadigma lange Zeit als das scheinbar konkurrenzlose 
Raummaß für die Historiker angesehen wurde.76

3. ein wieder erwachtes geschichtswissenschaftliches Interesse am geo-
graphischen Materialismus. „Doch hart im Raum stoßen sich die 
Sachen“, zitiert Schlögel Schiller77. Schlögels Interesse am geogra-
phischen Materialismus – gemäß seinem Darstellungsziel der neuen 
„Großen Erzählung“ – ist dominant ereignisgeschichtlich motiviert 
(„Lehrstück II Ground Zero“78). Aber auch die internationale Ge-
schichte revitalisiert behutsam den Begriff der „relativen geographi-
schen Lage“ als Restriktion oder Kondition (nicht Determinierung) für 
politisches Handeln.79 Gerade auch die Relativierung des Nationalstaats 

                                             

74  Osterhammel: „Die Wiederkehr des Raumes“, S. 374. Lange vor den Debat-
ten um den spatial turn hat bereits Koselleck auf diesen Zusammenhang 
aufmerksam gemacht. Vgl. auch Koselleck: „Raum und Geschichte“, S. 81f. 

75  Vgl. den Beitrag von Middell in diesem Band. 
76  Vgl. Brenner: „Beyond State-centrism“. 
77  Schlögel: Im Raume lesen wir die Zeit, S. 11f. 
78  „Der 11. September 2001 hat uns an einen Raum erinnert, den wir längst 

vergessen hatten, dessen Bewältigung aber zu den Voraussetzungen unserer 
Zivilisation gehört […] Wir werden daran erinnert, dass nicht alles Medium 
und Simulation ist, dass Körper zermalmt und Häuser zerstört werden, nicht 
nur Symbole; wir nehmen zur Kenntnis, dass es Ozeane gibt und dass es 
nicht gleichgültig ist, ob ein Land von Ozeanen umgeben ist oder nicht; 
[…].“ (Schlögel: Im Raume lesen wir die Zeit, S. 30f.) 

79  „Staaten sind im Raum positioniert und durch Entfernungen voneinander 
getrennt. Die relative geographische Lage bestimmt politische Handlungs-
möglichkeiten, keineswegs aber auf eine monokausale Weise, sie ist kein 
Schicksal der Nationen, weist aber Chancen und Beschränkungen zu.“ 
(Osterhammel: „Raumbeziehungen“, S. 288.) 
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als Raummaß, die von der transnationalen Geschichtsschreibung ange-
stoßen wird, lässt die ältere geohistorische Frage nach dem Anteil 
geographischer Bedingungen an den Strukturen der „longue durée“ 
wieder dringlich erscheinen, eben weil sie neue Raumtypen sichtbar 
macht, an denen sich transnationale Verflechtungsgeschichten explizie-
ren lassen.80

In bezug auf diese dritte Begründungsfigur zur Erklärung des spatial turn
in der Geschichtswissenschaft bildet der Beitrag von Eric Piltz in diesem 
Band eine interessante fachinterne Kontroverse ab: Während Schlögel, 
Osterhammel und andere die jüngste Enttabuisierung eines moderaten 
geographischen Materialismus als Beobachtungsgewinn einschätzen, will 
Piltz die Géohistoire Braudels als Referenz für den gegenwärtigen 
geschichtswissenschaftlichen spatial turn nur bedingt gelten lassen. Die 
Geohistorie alten Typs bleibe den geographischen Konditionen des 
Raumes gewogener als den kulturellen Praktiken seiner Aneignung und 
Umnutzung – kurzum: gerade den nicht-materiellen Prägefaktoren des 
Raumes, der in seinem sozialen Gemacht-Sein fokussiert wird. Darin sieht 
Piltz den eigentlichen Erkenntnisnutzen einer spatial-turn-Perspektive.

7 Die Persistenz des Raumes: 
Macht der  spat ia l  turn  selbst  vor  
der  Systemtheorie nicht  hal t? 

Auf der Agnew-Skala tendierte die Soziologie lange Zeit entschieden in 
Richtung des Pols: „implicit reference to geography“. Manche Autoren 
gehen noch weiter und behaupten: der Nachweis von „no reference“ sei 
fachgeschichtlich geradezu gründungskonstitutiv gewesen. Um die Auto-
nomie des Sozialen unter Beweis zu stellen, soll das Soziale von jeder 
möglichen Determination durch Biologie, vor allem aber auch durch Raum 
abgelöst gedacht werden können.81 Wenn die räumlichen Bezüge des 
Handelns doch einmal thematisch wurden (wie in Simmels „Soziologie 
des Raumes“), dann durfte „Raum“ keinesfalls der Status einer erklären-
den Variable zugeschrieben werden.82 In der Frühzeit der Soziologie sollte 
damit die Differenz gegenüber der anthropogeographischen Rede von der 
„Macht des Raumes“ markiert werden. Durch die forcierte Arbeitsteilung 
konnten fortan auch alle Probleme mit dem ontologischen Status des 
Raumbegriffs (welcher Raum ist gemeint: der Boden/die Erdoberfläche,  

                                             

80  Vgl. Horden/Purcell: The Corrupting Sea.
81  Vgl. Stichweh: „Raum und moderne Gesellschaft“, S. 93f. 
82  Vgl. den Beitrag von Schroer in diesem Band. 
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Raum als Öko-System, Raum als Vorstellungsbild, „Raum“ als Metapher 
für soziale Positionen?83) auf die Fachgeographen abgewälzt werden. 
Wenn auch spätestens seit Goffmann, Giddens und Bourdieu nicht mehr 
ernsthaft von einer „Raumvergessenheit“ der Soziologie84 gesprochen 
werden kann, fällt dennoch auf, dass die seit den 80er Jahren beobachtbare 
Versozialwissenschaftlichung der Humangeographie (z.B. in Gestalt der 
Sozialgeographie Benno Werlens85) von Seiten der Soziologie nur merk-
würdig implizit zur Kenntnis genommen wurde. So behauptete Stichweh 
noch 2003, dass „es keine signifikante Episode in der Geschichte sozio-
logischen Denkens zu geben scheint, in der die Geographie ein bedeut-
samer Kontaktpartner und Konkurrent war.“86 Beide Befunde: ein neu 
erwachtes Interesse der Soziologie an Fragen des Raumes und zugleich die 
offenbar nur schwer irritierbare Indifferenz gegenüber dem sozial-
geographischen Gesprächsangebot bestätigen sich anhand Martina Löws 
Raumsoziologie von 2001: einerseits die wenn nicht Gründungsschrift, so 
doch das bis heute am meisten beachtete Buch zur „Raumwende“ 
innerhalb der jüngeren Soziologie; andererseits finden sich darin kaum 
explizit geographische Referenzen, obwohl Werlens Sozialgeographie 
alltäglicher Regionalisierungen dazu reichlich Anlass geboten hätte.87 Bei 
allen (teils gravierenden) Differenzen im Detail88, soll an dieser Stelle nur 
von der geteilten Basisannahme die Rede sein: Beide, Löw wie Werlen, 
eint die handlungstheoretische Fundierung, die einen relational konzipier-
ten Raumbegriff erforderlich macht. Beide verabschieden sich von der 
Vorstellung eines Behälterraumes als vorausgesetzter Umwelt des Han-
delns, stattdessen fokussieren sie das soziale Gemacht-sein von Räumen. 
Bei Löw wird diese Raumproduktion „Beziehungsraum“ bzw. „Spacing 
und Syntheseleistung“89 genannt, bei Werlen „alltägliches Geographie-

                                             

83  Vgl. Hard/Bartels: „Eine ‚Raum‘-Klärung für aufgeweckte Studenten“, S. 16. 
84  Vgl. Werlen/Reutlinger: „Sozialgeographie“, S. 50. 
85  Werlen: Sozialgeographie alltäglicher Regionalisierungen, Bd. 1 u. 2. 
86  Stichweh: „Raum und moderne Gesellschaft“, S. 94. 
87  Werlen: Sozialgeographie alltäglicher Regionalisierungen, Bd. 1 u. 2. 
88  Die – in dem Maße, in dem die handlungstheoretisch orientierte Raumsozio-

logie das Gesprächsangebot der Sozialgeographie weiterhin nur halbherzig 
annimmt – immer deutlicher herausgearbeitet werden. 2005 noch gab 
Werlen sich zuversichtlich, die Sozialgeographie werde „zu einem wichtigen 
Informationsort für die sozialwissenschaftlichen Fragehorizonte, die sich seit 
der ‚Neuentdeckung‘ des Raumes für die Sozialtheorie öffnen“ (Werlen/ 
Reutlinger: „Sozialgeographie“, S. 50). Namentlich war hier Löw genannt. 
Mittlerweile grenzt er seine Sozialgeographie von der Raumsoziologie strikt 
ab, weil Löw nicht konsequent genug handlungstheoretisch verfahre und 
deshalb in altgeographischen Irrtümern über den Raumbegriff befangen 
bleibe. Mit anderen Worten: Die Sozialgeographie beachte unterdessen die 
soziologischen Standards besser als die Soziologie selbst. Vgl. den Beitrag 
von Werlen in diesem Band. 

89  Löw: Raumsoziologie, S. 158ff. 
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Machen“ bzw. Raum „als Ergebnis und Mittel von handlungsspezifischen 
Konstitutionsprozessen“.90

Es kennzeichnet interessanterweise beide in diesem Band vertretenen 
soziologischen Beiträge, dass sie das tacit agreement , das zwischen Löws 
Raumsoziologie und der „raumorientierten Handlungswissenschaft“ (wie 
Werlen seine Sozialgeographie verstanden wissen will) besteht, nämlich: 
Raum relational zu konzipieren, nicht uneingeschränkt teilen: Markus 
Schroer spricht von der Gefahr eines gewissermaßen handlungsemphati-
schen „Raumvoluntarismus“91, die durch die Verabsolutierung eines 
relationalen Raumverständnisses gegeben sein könnte – so als ob, nur weil 
jeder Raum sozial erzeugt ist, wir auch jeden Raum sozial erzeugen könn-
ten. Dem stünde in vielen sozialen Kontexten die Ohnmachtserfahrung 
entgegen, in einem „Machtbehälter“-Raum92 befangen zu sein (Schule, 
Militär, Lager), in dem das „Spacing“ keine lustvolle Raumaneignung 
vorstellt, sondern in dem wir platziert werden. Damit wird der Raum zwar 
nicht im ontologischen Sinne in den Container-Raum zurückverwandelt, 
aber ein Sprecher, der diese Erfahrung explizierte, würde sich dieser 
Container-Semantik gegebenenfalls bedienen. Mit dem Begriff des 
„Raumvoluntarismus“ wird jedenfalls das relationale Raumverständnis 
Löws als Hyperkorrektur des alten Raumdeterminismus qualifiziert: 

„Die kommunikative Herstellung eines sozialen Raums muss nicht, kann aber 
ein ganz bestimmtes raumphysikalisches Substrat erzeugen, und von diesem 
materiellen Raum gehen ganz bestimmte soziale Wirkungen aus […] Diese 
materielle Seite des Raums darf in einer soziologischen Raumanalyse nicht 
unberücksichtigt bleiben, wenn man sich nicht allein auf die soziale Herstellung 
des Raums kaprizieren will. Es geht nicht nur darum zu sehen, wie der Raum 
sozial hergestellt wird, sondern auch darum zu berücksichtigen, was der Raum 
selbst vorgibt. Das hat nun nichts mit Raumdeterminismus zu tun, sondern 
damit, dass räumliche Arrangements nicht ohne Wirkung auf unser Verhalten 
bleiben. Die Fülle möglicher Verhaltensweisen wird durch Raum selektiert und 
damit Kontingenz bewältigt.“93

Auch hier ist also – ähnlich wie schon bei den Historikern – eine vorsich-
tige Rehabilitierung des geographischen Materialismus zu beobachten 
(hier allerdings als neuerliche Wendung im Vollzug des soziologischen 
spatial turn). Schroer scheut sich nicht, von der „Persistenz“94 des 
physisch-materiellen Raumes zu sprechen, die die Soziologie zur Kenntnis 
zu nehmen hätte. Damit wären wir dann – makrosoziologisch betrachtet – 

                                             

90  Werlen/Reutlinger: „Sozialgeographie“, S. 49. 
91  Schroer: Räume, Orte, Grenzen, S. 175. 
92  Vgl. Giddens: Die Konstitution der Gesellschaft, S. 189. 
93  Schroer: Räume, Orte, Grenzen, S. 177f. 
94  Vgl. den Beitrag von Schroer in diesem Band. 
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wiederum nicht weit entfernt von der „relativen geographischen Lage“ der 
Geopolitik und deren Umweltrestriktionen.

Das allein wäre für einen aufgeklärten Sozialgeographen schon schwer 
genug zu ertragen (wie wir noch sehen werden95). Was aber, wenn auch 
noch die Systemtheorie – zu Luhmanns Lebzeiten in dem Ruf stehend, der 
Garant eines strikt raumabstinenten gesellschaftstheoretischen Denkens zu 
sein – in ihrer zeitgenössischen Variante Raum als konditionierendem 
Faktor der Form von Sozialsystemen das Einfallstor öffnet? Auch wenn 
dieser theoriebautechnische Zug des Luhmann-Schülers Rudolf Stichweh
noch nicht von allen Systemtheoretikern mitvollzogen wird, ist es verfüh-
rerisch, ihn symptomal dem sozialwissenschaftlichen spatial turn zuzu-
schlagen (obwohl Stichweh ein solch pompöses Wort niemals als Selbst-
beschreibungsformel verwenden würde). Stichweh gestattet der System-
theorie, räumlichen Differenzen in der Umwelt der Gesellschaft kausale 
Bedeutung für Sozialsysteme zuzuschreiben, was die für Luhmann noch 
unantastbare Unterscheidung von Umwelt und Gesellschaft (im Medium 
Sinn operierende soziale Systeme, für die Raum als Umweltphänomen 
gerade nicht als grenzbestimmend angesehen werden darf) in Frage stellt: 

„Das Vorhandensein einer Küstenlinie, die Bedeutung eines Gebirgsriegels, 
Nord-Süd- oder Ost-West-Erstreckungen von Kontinenten und die damit zu-
sammenhängende Frage nach der Sequenz von Vegetationszonen – Phäno-
mene diesen Typs muß eine Ökologie sozialer Systeme analytisch einzubauen 
imstande sein, und dabei hilft der unbestreitbare Befund der Autonomie der 
Grenzbildung sozialer Systeme wenig. Die Soziologie wird in diesem Zusam-
menhang ihr von Simmel bis Luhmann scheinbar gesichertes Dogma der Abhän-
gigkeit der kausalen Wirkung des Raumes von kommunikativen Operationen 
seiner Definition oder Bestimmung aufgeben müssen. Viele der kausalen Wir-
kungen räumlicher Unterschiede sind unabhängig davon, ob die Gesellschaft von 
ihnen weiß und ihnen über Themen der Kommunikation Wirksamkeit ver-
leiht.“96

Auch in der systemtheoretischen Variante gilt der spatial turn als Rehabi-
litierung eines moderaten geographischen Materialismus – und wurde in 
dieser Version schon 1998 vorgetragen. Der Beitrag von Rudolf Stichweh
für diesen Band besteht nun in einer kybernetischen Reformulierung der 
Vorstellung von den kausalen Wirkungen z.B. einer Küstenlinie auf ein 
Sozialsystem, die die determinierende Kraft der Raumwirkungen durch 
das Instrument der Kontrolle gleichsam ausbalancieren soll. Dem Raum 
wird zwar weiterhin unhintergehbar konditionale Relevanz für die Gesell-
schaft zugesprochen, er restringiert die Form von Sozialsystemen, aber 
Kommunikation, Information und Sinn gelten nun als jene Größen, denen 

                                             

95  Vgl. die Beiträge von Hard, Redepenning, Lippuner, Werlen in diesem Band. 
96  Stichweh: „Raum, Region und Stadt in der Systemtheorie“, S. 192. 
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in der soziokulturellen Evolution zunehmend die Kontrolle räumlicher 
Konditionen gelingt. Mit diesem Evolutionsversprechen steigender Kon-
trolle fällt die Anerkennung räumlicher Konditionen für Sozialsysteme 
umso leichter, denn das potentiell Bedrohliche an den kausalen Wirkungen 
räumlicher Unterschiede, von denen die Kommunikation nichts ahnt – in 
dem Zitat von 1998 schwingt es noch mit – scheint gebannt, weil im 
Schwinden begriffen. Wir haben es hier offenbar mit einer Variante des 
spatial turn zu tun, die den Raum theoriebautechnisch aufwertet, um damit 
die „Überwindung des Raumes“ durch gesteigerte Kontrolle besser erklä-
ren zu können. Noch einen Schritt weiter im material thinking geht man in 
den Medienwissenschaften. 

8 Der Geocode der Medien:  
Real  Vir tual i ty  stat t  Virtual  Real i ty?

In fast allen medienwissenschaftlichen Teildisziplinen scheint derzeit ein 
spatial turn Einzug zu halten: Sei es in Form der Rekonzeptualisierung des 
musikalischen Aufführungsortes als Folge der Krise in der Musikindus-
trie,97 in Form der Reterritorialisierung der Netzkunst durch „Locative 
Media Art“98 oder in Form der verschiedenen neuen geomedialen Gegen-
standsbereiche, wie Geospatial Web, Geosurveillance, Geocaching oder 
Geotainment.99

Bei näherer Betrachtung zeigt sich allerdings, dass die jeweilige räum-
liche Hinwendung einen längeren medienhistorischen Vorlauf vorzuwei-
sen hat. So lässt sich beispielsweise der von Julian Kücklich ausgerufene 
spatial turn in den videogame studies bereits seit der für das Fach frühen 
Diskussion (1995) um das räumliche Narrativ und die cognitive mappings
bei Nintendo-Spielen nachzeichnen.100 Oder müsste man den spatial turn,
das gesamte Feld der Medienwissenschaft betrachtend, nicht noch 
wesentlich früher datieren? 

Dieser Frage trägt Niels Werber in seinem Beitrag Rechnung, indem er 
in seiner Suche nach einem genuinen „Geocode der Medien“ aufzeigt, dass 
der aus Marshall McLuhans Medientheorie erwachsende spatial turn die  

                                             

97  „Früher ging man auf Tour, um die Alben-Verkäufe anzukurbeln. Heute 
macht man ein Album, um einen Grund zu haben, auf Tour gehen zu kön-
nen.“ (Hans Niewandt in: Kulturzeit, 3sat-Sendung vom 20. August 2007.) 

98  Vgl. Tuters/Varnelis: „Beyond Locative Media“. 
99  Vgl. Scharl/Tochtermann: The Geospatial Web; Sui: Geosurveillance;

„Geotainment – Geoinformation für interaktive Medien und Computer-
spiele“, Symposion des Kompetenznetzwerks Geoinformationswirtschaft 
und des Hasso-Plattner-Insituts der Universität Potsdam vom 3. Mai 2007. 

100 Vgl. Kücklich: „Perspectives of Computer Game Philology“; Fuller/ 
Jenkins: „Nintendo and New World Travel Writing“. 
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Folge einer Semantik ist, die Beschreibungen von Medien produziert und 
nicht allein von den Medien selbst hervorgerufen wurde. Werber weist 
dies anhand des Begriffs der Netzwerkgesellschaft nach, der je nach 
Beschreibungssemantik völlig unterschiedliche räumliche Konzepte impli-
ziert: das der Territorialisierung bei Michael Geistbeck und Carl Schmitt, 
das der Deterritorialisierung bei Michael Hardt und Antonio Negri, das der 
Heterotopisierung bei Hartmut Böhme. „Medien werden so mit einem 
sozialen bias ausgestattet“101, so der Bochumer Literatur- und Medien-
wissenschaftler. Werber bezweifelt zwar nicht, dass gerade Medientechni-
ken die soziale Evolution vorangetrieben und das gesellschaftliche Ver-
hältnis zum Raum verändert haben; er stellt allerdings die Selbstbeschrei-
bungsformel der Gesellschaft an den Anfang seiner Überlegungen und 
fragt von dort aus, welche Medien wie benutzt werden und welchen Geo-
code sie dabei implementieren. Es geht ihm also um einen semantischen 
statt eines medialen bias der Codierung des Raums. 

Marshall McLuhan ist dabei ein gutes Beispiel dafür, dass in ein und 
derselben Medientheorie auch ganz unterschiedliche Selbstbeschreibungs-
semantiken aktiviert werden können. Denn die „neue Welt des globalen 
Dorfes“ entstand aus heutiger Sicht betrachtet vielleicht nur in einem ers-
ten Zwischenschritt aus der „Aufhebung des Raumes“ durch elektronische 
Medien102 – und hier insbesondere durch Telstar, den ersten zivilen 
Kommunikationssatelliten, der das globale Dorf im wahrsten Sinne erst 
anschaulich machte.103

50 Jahre nach dem Sputnik-Schock, Jahrzehnte nach den ersten Wetter-, 
Kommunikations- und Spionagesatelliten tritt erst jetzt die mediale 
Materialität der Satellitentechnologie allmählich ins kulturelle Bewusst-
sein, wird deutlich, dass sie nur mittelbar zur Überwindung des Raums als 
vielmehr zur Ortung des eigenen Selbst dient.104 Es ist dies die uralte 

                                             

101 Vgl. den Beitrag von Werber in diesem Band. 
102 McLuhan: Die magischen Kanäle, S. 97, 99. Der Telstar-Satellit steht bei 

McLuhan neben dem elektrisch-mechanischen Medium Film und dem 
Fliegen als Transportmedium als Sinnbild für das elektronische Medium 
überhaupt: „Der Familienkreis hat sich erweitert. Der weltweite Informa-
tionswirbel, den die elektrischen Medien – der Film, Telstar, das Fliegen – 
erzeugt haben, übertrifft bei weitem jedwelchen Einfluß, den Mutti und 
Vati heute ausüben können. Der Charakter wird nicht mehr allein von zwei 
ernsthaften, linkischen Experten geformt. Nun bildet ihn die ganze Welt.“ 
(McLuhan/Fiore: Das Medium ist Massage, S. 14.) 

103 Vgl. Moody: The Children of Telstar. Über den Fernmeldesatelliten Telstar I
wird am 23. Juli 1962 erstmals eine Live-Fernsehsendung aus den USA in 
das Eurovisionsnetz übertragen. „When Telstar beamed pictures of a 
fluttering American flag from Maine to Europe that day, it extended the 
reach of television, like a ‚hello‘ to the global village that McLuhan had 
envisioned.“ (Ebd., S. 18.) 

104 Vgl. Parks: Cultures in Orbit. Zur Materialität des Telstar-Satelliten vgl. 
Oakley: Project Telstar, S. 63: Demnach dienten 93 Prozent der verbauten 
Halbleiterelemente der Telemetrie und Navigation. Nur 7 Prozent der 
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Orientierung an Himmelskörpern und Sternbildern, die heute durch das 
Global Positioning System (GPS) perfektioniert wurde.105 Denn neben der 
time-space compression liefert dieses Medium vor allem einen „Modus der 
Erkenntnis, der auf Entfernung beruht“106. Damit ist es nicht mehr nur 
Werkzeug, sondern eine Weise der Welterzeugung.107

Mehr als eine einzelne Technologie, wie etwa die satellitengestützte 
Nachrichtenübertragung, ist erst das gesamte „Large Technological Sys-
tem“ in der Lage, eine mythologische Struktur zu erzeugen und dadurch 
wiederum weiteres Systemwachstum zu generieren.108 Erst durch den 
Satellitenblick konnte sich eine globale Geo-Forschung entwickeln, war 
der Klimawandel darstellbar und validierbar, entstand in den 1970er 
Jahren ein neues ökologisches Bewusstsein. Durch die mit dem Bild vom 
blauen Planeten verbundene Vorstellung globaler Interdependenz wurde 
überhaupt erst der Legitimationsrahmen für interdisziplinäre Ecoscience-
Forschung geschaffen.109

„Seit den frühen sechziger Jahren ist […] eine umgekehrte Astronomie entstan-
den, die nicht mehr den Blick vom Erdboden zum Himmel richtet, sondern einen 
Blick vom Weltraum aus auf die Erde wirft.“110

Wir haben es ganz im Sinne des Wissenschaftshistorikers Thomas Samuel 
Kuhn mit einem Paradigmenwechsel in der Geschichte der menschlichen 
Selbstwahrnehmung zu tun.111 So wie der neuzeitliche Übergang vom geo-
zentrischen zum heliozentrischen Weltbild durch Kopernikus’ „De Revo-
lutionibus Orbium Coelestium“ mehr als 200 Jahre später zu einer „koper-
nikanischen Wende“ in der Erkenntnistheorie führte, hat die Satelliten-
technologie eine „kopernikanische Revolution des Blicks“112 ermöglicht, 
die sich heute in einem spatial turn der Medienwissenschaft manifestiert. 

Bereits McLuhans Understanding Media, dessen Erfolg in den Kul-
turwissenschaften einen spatial turn überhaupt erst notwendig machte, war 
von der All-Bringung des Telstar-Satelliten 1962 geprägt.113 In seinem 

                                             

Rechenleistung des Telstar I waren für die „eigentliche“ Funktion, die 
Kommunikationsübertragung, bestimmt. 

105  Vgl. Thielmann: „Der ETAK Navigator“, S. 202ff. 
106 Sachs: „Satellitenblick“, S. 319. 
107 Vgl. Krämer: „Das Medium als Spur und als Apparat“ sowie den Beitrag 

von Dünne in diesem Band. 
108 Vgl. Hughes: Networks of Power.
109 Vgl. Sachs: „Satellitenblick“, S. 328ff. 
110 Sloterdijk: Versprechen auf Deutsch, S. 57. 
111 Vgl. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen.
112 Sloterdijk: Versprechen auf Deutsch, S. 57. 
113  Das als Mediengegenwartsbeschreibung konzipierte Understanding Media

betrachtete dabei das „Pfingstwunder weltweiter Verständigung und 
Einheit“ durchaus nicht als technische Segnung. Im Gegenteil, McLuhan 
bedenkt es mit beißendem Spott: „Der Zustand der ‚Schwerelosigkeit‘ […] 
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1964 erschienen zentralen Werk hat McLuhan mit Verweis auf die 
Satellitentechnologie erstmals Medien als Extension des menschlichen 
Körpers, ja als „Ausweitung unseres Nervensystems“ beschrieben: „Eine 
so starke, neue Intensität der Nähe, wie sie Telstar zwangsläufig bringt, 
verlangt eine grundlegende Umgruppierung aller Organe […].“114 Medien-
wissenschaft war demnach schon immer „space-biased“,115 angefangen 
von den Äthertheorien eines urgründigen Weltmediums über die Magi-
schen Kanäle bis hin zu Google Earth.116 Doch erst allmählich scheint sich 
diese Lesart durchzusetzen. 

Ein exponierter Vertreter einer kybernetischen Medienanthropologie,
der schon früh eine „Renaissance der Nahwelt“ durch die CyberModerne
proklamierte,117 ist Manfred Faßler. In seinem Entwurf eines „Cybernetic 
Localism“ wendet sich Faßler strikt gegen McLuhans These. Statt als 
„extension of man“118 betrachtet er die räumliche Modellbildung als Key 
Virtual. Der durch Vernetzung verschwundene territoriale Raumbezug 
kehrt demnach mit dem spatial turn als Community-Raum, als kollabora-
tive Verräumlichung zurück. Raum wird zum Schaltungsversprechen:
„Media-Community-Space is the Message.“119 Software ist hier wie auch 
bei dem britischen Geographen Nigel Thrift eine neue Form des Mensch-
seins, eine „extension of human spaces“120.

Beide zählen in ihrer jeweiligen Disziplin zu den Vertretern, die den 
paradigmatischen Wandel von der Virtual Reality zur Real Virtuality
bereits vollzogen haben, allerdings in ganz unterschiedlicher Weise: Wäh-
rend Faßler sich auf die Suche nach der Remediatisierung der ortsbasier-
ten sozialen Welt im Cyberspace macht, untersucht Thrift umgekehrt die 
Respatialisierung von Akteuren in/durch/mittels Medien. Dennoch ist 
beiden Texten inhärent, was konstitutiv für eine space-biased Medienwis-
senschaft sein sollte: dass „code/space“121 – Raummedien wie auch 
Medienräume – nicht-deterministisch und nicht-universell, sondern ständig 
vor Ort im Werden begriffen sind. 

                                             

findet vielleicht eine Parallele im Zustand der ‚Sprachlosigkeit‘, der der 
menschlichen Gesellschaft immerwährende Harmonie und ewigen Frieden 
bringen könnte.“ (McLuhan: Die magischen Kanäle, S. 86.) 

114 Ebd., S. 104. 
115 Vgl. hierzu insbesondere Innis: The Bias of Communication.
116 Vgl. Thielmann: „Die Wiederkehr des Raummediums Äther“. 
117 Faßler/Halbach: „CyberModerne“. 
118 Vgl. McLuhan: Understanding Media.
119 Vgl. den Beitrag von Faßler in diesem Band. 
120 Thrift/French: „The Automatic Production of Space“, S. 330. 
121 „Code/space is qualitatively different to coded space, in which software 

influences the production of space, in that code and space are mutually 
constituted – produced through one another. This mutual constitution is 
dyadic so that if either the code or space ‚fail‘, the production of space 
‚fails‘.“ (Dodge/Kitchen: „Flying Through Code/Space“, S. 195.) 
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Die neuen kartographischen Aneignungsformen wie Google Maps,
Mashups etc. sind hierbei nicht nur ein vulgärräumliches Desiderat des 
spatial turn.122 So zeigt Nigel Thrift in seinem Beitrag, dass sich aus 
„spekulativen Kartographien“ erst die Weise, den Raum neu zu denken, 
herauskristallisiert. Der spatial turn ist hier (1.) Abkehr von der Suche 
nach einem transzendentalen Ort, (2.) Abkehr „von der Suche nach einem 
Raum, der jenseits des Metrischen liegt“, (3.) Abkehr „vom Raum als 
Lage unabhängig von Bewegung“ und (4.) Abkehr „von der Idee des 
Raums als irgendwie von der Zeit Getrenntem“.123

Auch wenn die Geographie Vorbehalte hat, dies als spatial turn zu 
bezeichnen, kommt sie doch nicht umhin, einen „turn to the noncognitive“ 
zu diagnostizieren124 – womit die Hoffnung verbunden zu sein scheint, 
eine hochinklusive, weil nicht negationsfähige Formel gefunden zu haben. 
So ist der spatial turn für Thrift deshalb so folgenreich, weil „er Begriffe 
wie Materie, Leben und Intelligenz in Frage stellt und dies durch die Beto-
nung der unnachgiebigen Materialität der Welt, in der es keine präexistie-
renden Objekte gibt.“125

Folgt man Thrifts und auch Faßlers Ansatz, könnte eine in Opera-
tionsketten denkende Medienwissenschaft den lang gehegten Dualismus 
zwischen Produktion und Distribution/Rezeption, zwischen dem Lokalen 
und Globalen, zwischen Ort und Raum zu überwinden helfen.126 Denn, 
wie der kurze Rückblick auf McLuhan zeigt, je nach bias der Selbstbe-
schreibungssemantik kann Medienwissenschaft ganz unterschiedliche 
Geocodes aktivieren: den der Virtual Reality wie der Real Virtuality. Eine 
space-biased Medienwissenschaft oder künftige Mediengeographie bietet 
damit die Chance, die derzeit auseinander driftenden raumparadigmati-
schen Debatten um den spatial, topographical und topological turn zu 
vereinen.

9 Who is  afraid of  the spat ia l  turn?
Der Humangeograph als verschwiegener 
Souverän der „Raum“-Konzeptgeschichte 

Das Bild, das sich darbietet, will man in toto das Verhältnis der Human-
geographie gegenüber dem spatial turn (den spatial turns) beschreiben, ist 
reichlich zerklüftet. Die Ausdifferenzierung innerhalb der Humangeogra-
phie ist so dramatisch vorangeschritten, dass man den Kollektivsingular, 

                                             

122 Vgl. den Beitrag von Günzel in diesem Band. 
123 Vgl. den Beitrag von Thrift in diesem Band. 
124 Thrift/French: „The Automatic Production of Space“, S. 330. Vgl. auch 

Dave: „Space, Sociality, and Pervasive Computing“, S. 382. 
125 Vgl. den Beitrag von Thrift in diesem Band. 
126 Vgl. Christophers: „Media Geography’s Dualities“, S. 159f. 
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der die regulative Idee von der Einheit des Faches noch mitführt, nicht 
mehr ungestraft verwenden kann. Deshalb ist, auch wenn wir in diesem 
Band immerhin sieben Geographen versammeln, das Sample weit davon 
entfernt, repräsentativ zu sein.127 Bestimmt wäre es einem der feldgewand-
ten und mit den fachinternen Schulbildungszusammenhängen erfahrenen 
Humangeographen als Herausgeber besser gelungen, eine halbwegs reprä-
sentative Auswahl zu treffen. Aber aus Gründen, über die wir nur speku-
lieren können, die man aber glaubt zu erahnen, wenn man die Beiträge 
liest, haben die Humangeographen, wenigstens die deutschsprachigen 
unter ihnen, offenbar kein gesteigertes Interesse verspürt, einen solchen 
Band zu konzipieren. Unsere Zusammenstellung mag deshalb grob-
schlächtig oder naiv erscheinen oder beides. Aber wir behaupten dennoch, 
dass bestimmte Tendenzen der humangeographischen Positionierung 
gegenüber der Raumkonjunktur in den anderen Fächern sich damit 
abbilden lassen. 

In Blackwell’s The Dictionary of Human Geography, der 4. Auflage 
von 2000128, fehlt zwischen „Spatial structure“ und „Spatiality“ das 
Lemma spatial turn. Die Volltextsuche zeigt, dass in dem ganzen Nach-
schlagewerk auch der Wortkörper nicht einmal erwähnt wird. Das spricht 
dafür, dass der Begriff – mindestens bis dahin – innerfachlich als voll-
kommen irrelevant angesehen wurde.129 Warum sollte ausgerechnet die 
Humangeographie – hier trauen wir uns, noch einmal den Kollektivsingu-
lar zu gebrauchen – einen spatial turn praktizieren? Auch zeigt es, dass die 
Humangeographie Übergriffe anderer Disziplinen in den eigenen grund-
begrifflichen Bestand nicht wirklich beobachtungswürdig findet. Vielleicht 
hat sie es zu oft erlebt und sitzt es einfach aus. 

Die geographischen Positionen gegenüber dem spatial turn, die in die-
sem Band versammelt sind, lassen sich leicht in drei Gruppen unterteilen: 

a) die emphatische Position, die von Ed Soja, dem Wortschöpfer des 
spatial turn, vertreten wird. Für ihn ist der Begriff großflächig durchge-
setzt. Nicht ohne Stolz führt er die neuesten Disseminationserfolge auf. Er 
hält den spatial turn mittlerweile tatsächlich für ein neues transdisziplinä-
res Großparadigma. Er versteht ihn ausdrücklich im Singular. Ihm ist 
bewusst, dass seine eigenen Kollegen, die Humangeographen, zu den 
wenigen akademischen Milieus gehören, in denen der spatial turn noch 

                                             

127 Die Autoren selber schätzen sich als nicht besonders repräsentativ ein. Vgl. 
den Beitrag von Hard in diesem Band. 

128 Johnston u.a.: The Dictionary of Human Geography. Im deutschsprachigen 
Lexikon der Geographie hingegen findet sich zwar auch kein Lemma zum 
spatial turn, wohl aber ein Unterkapitel zum Lemma „Raumwissenschaft“, 
das mit „Die Sozialwissenschaften im ‚spatial turn‘“ überschrieben ist. 
Vgl. Dürr: „Raumwissenschaft“, S. 116. 

129 Daran scheint sich erst in allerjüngster Zeit etwas zu ändern. Vgl. z.B. Dix: 
„Cultural Turn und Spatial Turn“ und Pickles: „Social and Cultural Carto-
graphies and the Spatial Turn in Social Theory“. 
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immer am stärksten abgelehnt wird (siehe die Ignoranz des Dictionary of 
Human Geography). Mit den Gründen dafür hält er sich nicht mehr auf. 
Die Mentorfunktion für die anderen, am spatial turn partizipierenden 
Disziplinen scheint ihm unterdessen wichtiger als die Anerkennung im 
eigenen Fach. Die neuen Binnenwendungen, die der spatial turn im Be-
griff ist zu nehmen, betreffen die Verräumlichung von Bourdieus Kapital-
Begriff (spatial capital) und einer räumlichen Fassung des Gerechtigkeits-
begriffes (spatial justice).

b) die strategisch-neutrale Position, die hier von Nigel Thrift und Mike
Crang vertreten wird. Beide Beiträge – Thrift, der den spatial turn als Teil 
eines soziotechnisch angeleiteten material thinking versteht, und Crang,
der am Schluss des Bandes die Kategorie Zeit als blinden Fleck eines den 
Raum strategisch priorisierenden spatial turn wieder reetabliert – durch-
mustern unaufgeregt die Raumdiskussionen der Nicht-Geographen auf der 
Suche nach anschlussfähigen Beständen. Sie registrieren als Geographen 
bisweilen amüsiert (nicht empört) die Ignoranz der emphatischen Raum-
dilettanten der anderen Fächer, aber lassen sich trotzdem, wo immer mög-
lich, auf die Begrenzungen des eigenen geographischen Denkens aufmerk-
sam machen. Ein Zitat aus dem Vorwort ihrer Anthologie Thinking Space,
in der explizit nicht-geographisches Raumdenken als Stimulans und Infor-
matorium für Geographen zusammengetragen ist (von Benjamin, Simmel, 
Bakhtin über Deleuze, de Certeau, Foucault bis hin zu Latour, Said und 
Virilio): „[…] this spatial turn was not a cause for a disciplinary 
triumphalism that others were turning to geography since much of it 
seemed resolutely ignorant of geographers and geography as a discipline. 
Indeed, it seemed at various times to show both deliberate ignorance of 
geography while – lest anyone might become chauvinistic or proprietary 
over the claims of the discipline – also displaying how limited much 
geographical thought had been.“130

c) die aversiv-souveräne Position, die hier von den deutschsprachigen 
Humangeographen Gerhard Hard, Marc Redepenning, Benno Werlen und 
Roland Lippuner eingenommen wird. Das soll nicht heißen, dass sie mit 
einer Stimme sprechen oder ihre Argumente austauschbar wären. Es ist 
vielmehr der Konsens der Zurückweisung des außergeographischen spatial
turn in allen seinen Spielarten und der Anspruch, den heute erreichten 
humangeographischen Forschungsstand zu verteidigen gegenüber einem 
sorglos-uninformierten Umgang von Nicht-Geographen mit Alt-Beständen 
der eigenen Fachgeschichte. 

                                             

130 Crang/Thrift: Thinking Space, S. xi. 
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Es ist sehr bezeichnend, dass das Interesse der Fachfremden an der 
eigenen Disziplin überwiegend als amüsant bis störend empfunden wird, 
jedenfalls keinen Selbstbewusstseinsschub auslöst. Ein in den hier 
versammelten Beiträgen manifest werdender Widerspruch zur Fremd-
wahrnehmung der Geographie ist in dieser Hinsicht sehr instruktiv: 
Stichweh deutet ein Forschungsprogramm an, dass die Ambiguitäten der 
modernen Gesellschaft gegenüber dem Raum am Beispiel der Geographie-
Geschichte analysieren könnte.131 Die Krisen und die ausgesprochenen 
Selbstbewusstseinsschübe in der Geschichte der Geographie wären in 
diesem Sinne als historisch-konkreter Ausdruck für das je spezifische 
Raumverhältnis der Gesellschaft anzusehen. Stichweh jedenfalls ist wie 
selbstverständlich davon überzeugt, dass ein spatial turn in den Kultur- 
und Sozialwissenschaften heute zu einem neuerlichen Selbstbewusstseins-
schub der Geographie Anlass bieten müsste. Was er dann jedoch an Phä-
nomenen aufzählt, die die Geographen stolz machen sollen, weil Fach-
fremde sie für faszinierend erachten, gibt genau den Grund dafür an, 
warum die Humangeographie auf diesen Selbstbewusstseinsschub gerne 
verzichtet: (1.) Die „Konjunktur biogeographischen Denkens in der Evo-
lutionsbiologie“; (2.) Die „Wiederkehr eines geographischen Determinis-
mus bei Autoren, die ökologisch inspirierte Weltgeschichte schreiben.“ 
Hier wird auch noch ein Geograph als Popularisierer dieser Position 
namhaft gemacht – bezeichnenderweise ein physischer Geograph, der als 
Bestellerautor dem Lesepublikum die Wiederkehr des geographischen 
Determinismus schmackhaft zu machen versucht: Jared Diamond132; (3.) 
„Die schnell wachsende Bedeutung von Karten als einer Dienstleistung der 
Geographie“ für die Gesellschaft: Hier also wäre die Geographie zum Kar-
tograph für die Gesellschaft herabdefiniert (wo sie doch ihrerseits lange 
Zeit die Kartographie als Hilfswissenschaft für sich selber angesehen hat). 
Die Umarmung von unberufener Seite, die die Geographie als Hilfswis-
senschaft preist, kann jedenfalls bei den Geographen keinen Begeiste-
rungssturm auslösen. 

Die Reaktion auf solche Avancen in dem Beitrag von Gerhard Hard
ist in gewisser Weise bezeichnend für die aversiv-souveräne Position: sie 
weiß sich immer schon und mit guten Gründen dem fachgeschichtlichen 
Stadium entrückt, dem gerade die außergeographische Faszination gilt. 
(Leider gilt das fachfremde Interesse nie dem erreichten Forschungsstand.) 
Mit lustvoll-polemischer Schärfe wird noch jede spatial-turn-Praxis als 
ahnungslose Revitalisierung altgeographischer Ideen entzaubert: Schlögels 
emphatisches Lesen im Raume entspreche den „Selbstpanegyriken“ der 
deutschen Landschaftsgeographie mit ihrer „üppigen Metaphorik“ von 
„Spiegel, Ausdruck, Palimpsest“. Martina Löws relationaler Raum, unvor-

                                             

131 Vgl. den Beitrag von Stichweh in diesem Band. 
132 Vgl. Diamond: Arm und Reich; ders.: Kollaps.
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sichtigerweise am Beispiel des „Partyraums“ expliziert, wird als Aufguss 
des „irdisch erfüllten“ altgeographischen Erdraums geziehen, in dem sich 
Materielles und Soziales noch munter mischen durften. Stichwehs plötzli-
ches Interesse für Küstenlinien und Hanglagen konfrontiert er mit gleich-
lautenden Erwägungen schon bei Carl Ritter, dem Ahnherrn der wissen-
schaftlichen Geographie im vorvergangenen Jahrhundert. Diamond hin-
gegen lege das „altgeographische Genre der erdgebundenen Universal-
geschichte“ wieder auf. So hat die Geographie-Geschichte alles immer 
schon mal gesehen, nur weiß es keiner von den ahnungslosen spatial-turn-
Emphatikern, vor allem auch deshalb, weil die Humangeographie lange 
Zeit eben nicht im Fokus kultur- wie sozialwissenschaftlicher Aufmerk-
samkeit stand: „So kann die Geographie außerhalb der Geographie immer 
wieder neu erfunden werden.“133 – von Stadtsoziologen, Germanisten, 
Naturphilosophen, manchmal sogar von emphatischen Geographen selber: 
Sojas Thirdspace wird als bizarre Rückwärts-Neuerfindung der Geogra-
phie bezeichnet.

Das Kultur-als-Text-Paradigma des kulturwissenschaftlichen topo-
graphical turn mag als charmante Stadtschwärmerei im Medium von folk
science und common sense für Hard noch durchgehen; es ist lediglich 
geographisch irrelevant. Weil die hier bei Hard, Redepenning, Lippuner
und Werlen vertretene Humangeographie sich strikt als Sozialwissenschaft 
konzipiert und nur als solche noch selbst legitimieren will, wird den 
Soziologen des spatial turn die Missachtung ihrer eigenen Standards noch 
sehr viel strenger zur Last gelegt. Der Handlungstheoretiker Werlen tut das 
im Hinblick auf die handlungstheoretisch gemeinte Raumsoziologie von 
Löw und Schroer; die eher systemtheoretisch orientierten Ansätze von 
Hard und Redepenning gehen mit Stichweh hart ins Gericht, Lippuner
gelingt es, Luhmann systemtheorieintern zu kritisieren. Vor dem Hinter-
grund der eigenen geographischen Fachgeschichte, in der die Ausdifferen-
zierung der Humangeographie zur Sozialgeographie als strikte Sozialwis-
senschaft gegen starke innerfachliche Widerstände historisch erst erkämpft 
werden musste, entsteht der Eindruck, die Sozialgeographen verübelten 
heute den Soziologen, gerade jene Lektion zu verraten, die sie selber so 
spät gelernt und durchgesetzt hatten – zugespitzt gesagt: Konvertiten sind 
besonders strenggläubig. 

Im Hinblick auf das Forschungsdesign der hier versammelten Ansätze 
von deutschsprachiger Humangeographie fällt auf, dass die methodischen 
Unterschiede zwischen handlungs- und systemtheoretischer Modellierung 
forschungspraktisch gar nicht so ins Gewicht fallen: sowohl Werlen, als 
auch Hard, Redepenning und Lippuner: alle untersuchen konsequenter-
weise nur Raumsemantiken: bei Werlen sind es die „alltäglichen Praktiken 
des Geographie-Machens“, bei Hard sind es Klüters „Raumabstraktio-

                                             

133 Vgl. den Beitrag von Hard in diesem Band. 
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nen“134, bei Redepenning „raumbezogene Semantiken als Selbstbeschrei-
bungsformeln der Gesellschaft“. Nicht zuletzt, um die möglichen Motive 
für einen spatial turn bei Nicht-Geographen zu erklären, könnte sich die 
Analyse solcher Raumsemantiken als höchst aufschlussreich erweisen: 
Raumsemantiken vereinfachen, sind höchst anschlussfähig an alltagswelt-
liche Verkürzungen, sie umgrenzen und bergen in Zeiten der Unübersicht-
lichkeit, sie reduzieren soziale Komplexität durch eine metonymische 
Zuschreibungspraxis der Regionalisierung („Du Ossi“), sie prätendieren 
Natur- und Sachzwang, sie machen „glücklich“135.

Hard erspart uns nicht den Hinweis darauf, dass der spatialisierende 
Diskurs in seiner Funktionalität, komplexe Sach- und Sozialinformationen
in eine einfachere Semantik zu übersetzen, strukturell genauso reduktiv 
verfahre wie der sexistische oder rassistische Diskurs. Angesichts der 
langen fachgeschichtlichen Bedeutung spatialisierender Diskurse darf man 
in dieser provokanten Engführung ein Element lustvollen geographischen 
Selbsthasses erkennen. Und das vor dem Horizont einer Selbstabschaffung 
und Auflösung in eine „reine“ Sozialwissenschaft, was konstitutionstheo-
retisch nur konsequent wäre. Hard treibt die Delegitimierung des (Noch-) 
Faches auf die Spitze, wenn er in Bezug auf die Frage nach den Spuren 
sozialer Ungleichheit aber wirklich alle anderen Korpora (von Haaren bis 
Hosen, von Geräuschen bis Gerüchen) als Analysegegenstand interessan-
ter findet als den (alt-)geographischen Gegenstand „räumliche Strukturen“. 

Den in dieser Hinsicht radikalsten Schritt geht Lippuner – nicht in 
diesem Band – sondern in einem Aufsatz, der etwas früher erschienen ist 
(der Sache nach aber später geschrieben sein dürfte)136: Darin entwirft er 
eine systemtheoretische Sozialgeographie, die nur noch solche Raum-
semantiken zu untersuchen sich vornimmt, die keinen Bezug zu physischer 
Umwelt und Natur mehr aufweisen. Raumkonstrukte ohne jede Markie-
rung im physischen Raum, nur noch als Strukturbild der immateriellen 
sozialen Welt. Werlens Minimalanforderung für das, was Sozial-
geographie genannt werden kann: die Untersuchung des Verhältnisses von 
„Gesellschaft und Erdraum“, wäre damit negiert. Konsequenterweise 
schließt Lippuner mit der Frage, ob eine solch radikale Gegenstands-
konstruktion die Selbstbeschreibung „Geographie“ noch erlaube.137

                                             

134 Vgl. Klüter: Raum als Element sozialer Kommunikation.
135  Vgl. den Beitrag von Redepenning in diesem Band. 
136 Lippuner: „Kopplung, Steuerung, Differenzierung“. 
137 Aber man darf unbesorgt sein: an die tatsächliche Selbstabschaffung des 

Faches scheint auch bei Lippuner noch nicht gedacht. Eher an eine 
Rückwärts-Neuerfindung, denn er greift zur Beschreibung dieser radikal 
enträumlicht gedachten Raumkonstrukte des Sozialen tatsächlich auf die 
schöne altgeographische Metapher „Landschaft der sozialen Systeme“ 
zurück (ebd., S. 182). So lange die Landschaft im Spiel ist, darf 
Geographie nicht sterben. 
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Für die verschiedenen spatial turns der Nichtgeographen scheint vorerst 
das Gegenteil zutreffend: Sie mobilisieren gerade jene (Komplexität redu-
zierende, kontingenzunterbrechende, Naturzwang prätendierende, jeden-
falls:) heillos reduktive Raumsemantik, um dem von der time-space
compression angedrohten Raumverschwinden etwas beglückend Physi-
sches, Versammelndes und Integrierendes gegenüberzustellen. Judith 
Miggelbrink nennt diesen stärksten Grund für die gegenwärtigen spatial
turns sehr treffend: den „geographischen Reflex“.138 Auf Deterritoriali-
sierungserfahrungen oder -befürchtungen reagieren wir mit (primitiv-
semantischer) Reterritorialisierung.  

Dass sich dieser geographische Reflex auch auf das Interesse für die 
Wissenschaft Geographie erstrecken kann, wird nicht verwundern. Gerade 
weil die Geographie durch ihre Fachgeschichte hindurch immer jenen 
unregierbaren „ontologischen Slum“139 mit der prekären Durchmischung 
von physisch und sozial dargestellt hat, beglückt und integriert sie offenbar 
genau so komfortabel wie die Raumsemantik selbst. Das Fach selbst ist 
eine „Coping-Strategie“140 zur Ermöglichung weicher Einheitsperspekti-
ven. Deshalb lassen sich so schnell auch so viele Fachfremde dafür begeis-
tern wie die durch die medial induzierte Enträumlichungsbedrohung Ent-
setzten aus Kultur- und Sozialwissenschaft, die auf Zeit ihre spatial turns
veranstalten und dabei die Geographie je neu erfinden. Die deutsch-
sprachige Humangeographie hat darunter zu leiden wie zu lesen ist. Der 
Kulturgeograph Denis Cosgrove hingegen bekennt sich in einem Interview 
offensiv zu dem ontologischen Slum, weil diese Allzuständigkeit der 
Geographie vielleicht gerade auch ihr Faszinosum und Alleinstellungs-
merkmal darstellt: er nennt es (nach David Livingstone) das  

„geographical experiment: the relationship between various aspects of the human 
world – whether these are economic, social, cultural or imaginative – and the 
natural world. Now, I know all these discussions about how you can’t make 
these separations and so on, but it seems to me this is where geography brings 
added value, because nature is at once material and cultural within geography. 
And when you talk to people in the humanities, when you talk to people in the 
arts, when you talk to people outside geography – let’s say in cultural studies – 
that’s often what they see is valuable in geography – that connection we still 
have to the natural sciences and environmental sciences.“141

                                             

138 Miggelbrink: „Die (Un-)Ordnung des Raumes“, S. 104. 
139 Hard nach W.V.O. Quine. Vgl. den Beitrag von Hard in diesem Band. 
140  Vgl. den Beitrag von Redepenning in diesem Band. 
141 Freytag/Jöns: „Vision and the Cultural in Geography“, S. 209. 



WAS LESEN WIR IM RAUME? 39

Die Abschnitte 1-7 und 9 wurden von Jörg Döring, der Abschnitt 8 wurde von Tristan 

Thielmann verfasst. Die Verfasser danken sehr herzlich: der Deutschen Forschungs-

gemeinschaft, die den Druck dieses Buches ermöglichte; der VolkswagenStiftung, die 

die internationale Konferenz „Der Geocode der Medien. Eine Standortbestimmung des 

Spatial Turn“ an der Universität Siegen vom 12. bis 14. Oktober 2006 finanziert hat und 

uns Gelegenheit gab, viele Autoren dieses Buches persönlich kennen zu lernen; Daniel 

Seibel für Lektorat und Korrekturen. Ganz besonderer Dank aber gilt Stefan Eichhorn, 

unserem Mitstreiter im Forschungsprojekt „Kulturgeographie des Medienumbruchs 

analog/digital (Media Geography)“ am Kulturwissenschaftlichen Forschungskolleg 

SFB/FK 615 „Medienumbrüche“ der Universität Siegen, der das Finish an seinem 

eigenen Buch „Die Vermessung der virtuellen Welt. Von ‚Sacred‘ bis ‚GTA‘: Karten im 

Computerspiel“ (Bielefeld 2008) zurückstellte, um unserer Anthologie zu einem Index zu 

verhelfen.
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