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Fiir alle Hunde, die es gab, gibt und noch geben wird.




Kapitel 1

Die Mensch-Hund-Bindung

Sobald ein Hund Ihr Herz gewonnen hat, sitzen Sie fest - es gibt kein
Zuriick mehr. Wissenschaftler, unromantisch, wie sie nun einmal sind,
nennen dies Mensch-Hund-Bindung. Bindung umfasst dabei nicht nur
das enge Band zwischen den Beteiligten, sondern auch Wechselwirkun-
gen in der gegenseitigen Zuneigung. Wir lieben Hunde und wir werden
von ihnen geliebt. Zumindest nehmen wir das an. Wir halten Hunde,
gleichzeitig halten die Hunde uns.

Wenn wir die Bezeichnung Mensch-Hund-Bindung verwenden, set-
zen wir falsche Priorititen. Mit diesem kurzen Begriff bekommt der
Hund einen iibergroflen Raum in der symbiotischen Beziehung zwi-
schen uns und unseren Hundekindern. Nahezu alles, was der Hund
tut, starkt das Band zwischen uns, sei es eine {iberschwingliche Begrii-
Bung oder hoffnungslos schlechtes Benehmen. E.B. White, der bekannte
Kolumnist des Magazins New Yorker, lebte im Laufe der Zeit mit iiber
einem Dutzend Hunden zusammen. Seine Beitrdge zeugen von der
Menschlichkeit, mit der wir Hunde behandeln. Als in Amerika bekannt
wurde, dass Russland einen Hund in das Weltall schickt, glaubte White
zu wissen, warum dies geschah: ,Dem guten alten Mond fehlt etwas,
wenn er keinen Hund hat, der ihn anheult.“



Anders ausgedriickt: Wenn wir zum Mond reisen, mochten wir
natiirlich auch unsere stindigen Gefahrten mitnehmen. Seit Jahrtausen-
den sind sie an unserer Seite, lange, bevor wir selbst im Traum daran
dachten, den Weltraum zu erobern; nicht nur lange, bevor es Raketen
gab, sondern auch bevor wir die ersten Schritte hin zu ihrer Entwicklung
unternommen hatten - von der Metallverarbeitung bis hin zur Erfin-
dung von Triebwerken. Bevor wir Stidte erbauten, bevor erste wahr-
nehmbare Anzeichen zeitgendssischer Zivilisation existierten lebten wir
mit Hunden zusammen.

Als die frithen Menschen unbewusst die Entscheidung trafen, die
Wolfe in ihrer Umgebung zu domestizieren, veranderten sie den kiinf-
tigen Weg der Entwicklung unserer Spezies. Und noch heute geht jede
Person, die sich dazu entscheidet, einen Hund bei einem Ziichter zu
kaufen oder aus dem Tierschutz aufzunehmen, eine Verbindung ein, die
sie selbst verdndern wird. Von nun an dndert sich der ganze Tagesab-
lauf. Der Hund ist gegenwirtig, er muss ausgefiihrt und gefiittert wer-
den. Unser Lebensweg schligt eine neue Route ein, denn Hunde ver-
weben sich mit unserer Psyche, alleine durch ihre blofle Anwesenheit.
Auf diese Weise haben sie die gesamte Entwicklung der Spezies Homo
Sapiens beeinflusst.

Die gemeinsame Geschichte von Mensch und Hund hat im einund-
zwanzigsten Jahrhundert schliefllich dazu gefiihrt, dass es Leute gibt,
die sich mit der Erforschung der kognitiven Féhigkeiten dieser Tiere
beschiftigen. An diesem Punkt komme ich ins Spiel. Mein Job ist es,
Hunde zu beobachten und etwas tiber sie zu lernen. Nicht mit ihnen zu
kuscheln oder zu spielen. Nicht einmal, ihnen einen freundlichen Blick
zu schenken. Bewerber um eine Anstellung in unserem Dog Cognition
Labor sind zu Beginn meist enttduscht, dass bei unserer Arbeit Welpen
keine Rolle spielen. Wir fassen sie nicht einmal an.! Stattdessen befassen
wir uns mit verhaltensbezogenen Versuchen und setzen uns mit Fragen
daruber auseinander, ob ein Hund Unterschiede im Futter riechen kann

1 Ich kann diese Enttduschung bestens nachvollziehen. Es verlangt auch von mir duferste Selbst-
beherrschung, auf die Begriifiung eines Hundes nicht enthusiastisch zu reagieren, sogar wenn ich
weifs, dass ich mich nur eine kurze Zeit zuriickhalten muss.



und ob er diesen oder jenen Geruch bevorzugt. Alle Leute im gleichen
Raum wie der Hund miissen sich fiir diesen total uninteressant machen.
Das heifit, sie diirfen ihn weder ansprechen noch mit ihm herumalbern,
Blicke austauschen oder ihn herrufen. Auf ihn zu reagieren ist genauso
tabu, wie ihn unter dem Kinn zu kraulen. Manchmal tragen wir Son-
nenbrillen und wenden uns ab, sobald der Hund uns ansieht. Mit ande-
ren Worten verhalten wir uns im Versuchsraum wie eine Mischung aus
einem Baum und einem Arschloch.

Wir bleiben keineswegs unberiihrt davon, mitanzusehen, was pas-
siert, ohne daran teilnehmen zu kénnen. Da das Werkzeug, das wir Tier-
verhaltensforscher benutzen — unsere Augen - die gleichen sind, die wir
auch fiir andere Zwecke gebrauchen, kann es uns schwerfallen, sie dar-
auf einzustellen, wirklich das tatsachliche Verhalten vor unserer Nase zu
sehen anstatt dem, was wir zu sehen erwarten.

Dennoch liegt es in der Natur des Menschen,

Tiere zu beobachten. Historisch bemessen muss-

ten wir dies tun. Unsere hominiden Vorfahren

richteten ihre Augen sowohl auf Beutegreifer, um

ihnen zu entfliehen, als auch auf Beutetiere,

um sie zu erlegen. Was Tiere taten, und sei es

auch nur, dass sich ihre Bewegungen in einer

plotzlichen Bewegung von Grashalmen oder

Blattern andeutete, {ibte einen wichtigen Einfluss

auf unsere Ahnen aus. Thre Fihigkeit zur Beobachtung

entschied dartiber, ob sie als Abendessen endeten

oder selbst etwas zum Abendessen hatten. Bei mei-

nem Job stelle ich den Job der Evolution auf den Kopf.

Ich verzichte darauf, danach zu schauen, was gerade Neues um mich

herum vorgeht. Stattdessen konzentriere ich mich auf das, was wir meist

ignorieren, auf das, was uns am vertrautesten ist - und betrachte es auf
eine neue Art.

Ich studiere Hunde, weil ich an Hunden interessiert bin, nicht blof3,
weil ich wissen mochte, was Hunde uns iiber Menschen sagen konnen.
Trotzdem birgt jeder einzelne Aspekt der intensiven Beobachtung von
Hunden eine menschliche Komponente. So, wie wir unsere Hunde
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anschauen, blicken wir schwanzwedelnd auf uns selbst zuriick und fra-
gen uns, wie es fiir unsere Vorfahren gewesen sein mag, als sie den ers-
ten Protohunden begegneten. Wir wundern uns dariiber, was in einem
Hundeverstand vorgeht, weil wir begierig darauf sind, zu erfahren, was
in unserem eigenen Verstand ablduft. Wir testen, wie Hunde auf uns
reagieren, denn sie tun dies auf ganz andere Weise als jede andere Spezi-
es. Wir fragen uns, welche Effekte der Hund auf uns zeitigt: Hat er eine
heilsame oder eine schadliche Wirkung? Wir sehen in die Augen des
Hundes und wollen wissen, was der Hund sieht, wenn er zuriickschaut.
Sowohl unser privates Leben mit Hunden als auch unsere wissenschaft-
liche Arbeit mit ihnen spiegelt menschliche Interessen wider.

Wihrend der wissenschaftlichen Untersuchung von Hunden wurde
ich immer wacher in Bezug auf die Kultur der Hundewelt. Die Tiere
kommen mit jhren Haltern in unsere Einrichtung, und obwohl wir uns
hauptsdchlich um die Hunde kiitmmern und das Verhalten der Vierbei-
ner analysieren, steht die Beziehung zwischen Hund und Halter wie ein
Elefant im Raum. Als jemand, der selbst stets mit Hunden gelebt hat,
hielt ich mich in der Welt einer Kultur auf, deren Teil ich bin. Indem
ich mir den Hut des Wissenschaftlers aufgesetzt habe, nahm ich immer
mehr die Perspektive eines Auflenseiters ein. Die charakteristische Art,
wie wir einen Hund aussuchen, ihm einen Namen geben, ihn erziehen,
behandeln, mit ihm reden und ihn betrachten, bedarf gréflerer Auf-
merksamkeit. Allzu leicht fesseln wir unsere tierischen Gefihrten mit
dem Band, das wir zwischen uns kniipfen. Manches von dem, was wir im
Zusammenleben mit Hunden fiir normal halten, ist tatsdchlich abwegig,
widerspriichlich und gelegentlich verstérend.

In der Tat ist der Platz, den Hunde in der Gesellschaft einnehmen,
von Widerspriichen gekennzeichnet. Wir erahnen ihren Animalismus
und fiittern sie mit Knochen; gleichzeitig zwingen wir sie in die Rolle
eines Ersatzmenschen, indem wir ihnen Regenmaintel anziehen und
ihren Geburtstag feiern. Wir kupieren ihre Ohren, weil sie dann ver-
meintlich wilden Tieren dhnlicher sehen, ebenso ziichten wir ihnen die
Schnauzen weg, um ihnen ein primatenhaftes Erscheinungsbild zu ver-
leihen. Wir reden von ihrem Geschlecht, dabei regulieren wir ihr Sexu-
alleben.



Hunde haben einen Rechtsstatus als Eigentum ihres Halters, dennoch
gewdhren wir ihnen Handlungsmacht. Sie wollen, wiinschen, fordern
und insistieren. Dem Gesetz nach sind sie Objekte, aber wir teilen unser
Heim mit ihnen, oftmals unser Sofa und sogar das Bett. Sie sind ein Teil
der Familie, obwohl wir sie besitzen. Sie werden hoch geschitzt und
oft genug einfach im Stich gelassen. Einem von ihnen geben wir einen
Namen, aber es kiimmert uns kaum, dass andere von ihnen millionen-
fach anonym euthanasiert werden. Wir feiern ihre Individualitit, doch
dann ziichten wir sie so, dass sie alle gleich sind. So wie wir Hunderassen
ziichten, zerstoren wir die Spezies. MOpse konnen nicht richtig atmen,
der Schidel des Cavalier King Charles Spaniels bietet zu wenig Platz fiir
sein Gehirn.

Je vertrauter uns Hunde wurden, desto starker verschwanden sie hin-
ter einem Schleier. Sie werden nicht mehr als das wahrgenommen, was
sie sind. Wir reden mit ihnen, aber wir horen nicht zu. Wir blicken sie
an, aber wir sehen sie nicht.

Dieser Zustand sollte uns aufriitteln. Unsere Begeisterung fiir Hunde
sollte ihnen als Hunden gelten, als Tier, als Nichtmenschen. Sie sind
freundliche, schwanzwedelnde Botschafter aus dem Reich der Tiere, von
dem wir uns immer weiter distanzieren. Mit der steigenden Ausrich-
tung und Verengung unseres Blicks auf Technologie haben wir aufge-
hort, einfach nur ein Teil der Welt zu sein - einer Welt, die von Tieren
bevolkert wird. Tiere auf Threm Grundstiick, in IThrer Stadt? Eine Plage!
Ungebetene Tiere im eigenen Haus? Eine Pest! Und jene, die Sie daheim
halten? Familienmitglieder! Gleichzeitig jedoch Privatbesitz. Ein Aspekt,
den wir an unseren Hunden lieben, ist die Tatsache, dass sie in der {iber-
hohten Position, in die wir sie versetzen, keinem anderen Mitglied unse-
rer Familie gleichen. Hinter ihren weit geoffneten Augen steckt etwas
anderes, ein unerkliartes und unerkldrliches Wesen, eine Erinnerung
an unser animalisches Selbst. Und dennoch versuchen wir heutzutage
nach besten Kriaften, das Tierische im Hund ausmerzen, indem wir als
Menschheit aus der natiirlichen Welt heraustreten, gefesselt an unser
Smartphone. Wir besuchen unsere Freunde am Bildschirm anstatt per-
sonlich. Wir lesen am Bildschirm anstatt in gedruckten Biichern. Wir
besuchen Orte am Bildschirm, anstatt zu Fufl dorthin zu gehen.

11
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Dies ist ein Buch tiber die Hunde, die unser Leben begleiten. Und
um es von vornherein klarzustellen: Sie werden keine stiflen Hunde-
fotos darin finden. Nichts Herzerwarmendes, keine herzzerreiffende
Geschichte iiber einen Menschen und seinen Hund, an deren Ende alles
wieder gut wird. In Sachen erbaulicher Zitate iiber Hunde oder Auf-
kleber, die Weisheiten iiber selbige zur Schau stellen, herrscht ebenfalls
Fehlanzeige. Diese Dinge haben durchaus ihre Berechtigung, aber dieses
Buch soll Sie dazu anregen, iiber die Tiere, mit denen wir zusammen-
wohnen, zu reflektieren — und daruber, wie diese tiber uns reflektieren.

Ich laufe den Gehsteig mit meinem Hund entlang und wir spie-
geln uns im polierten Marmor des Gebaudes, das wir gerade passieren.
LeichtfiBig stolziert er im perfekten Gleichklang mit meinen langen
Schritten. Wir sind Teile desselben Schattens auf dem Stein, in Bewe-
gung und Raum aneinandergefiigt; es ist mehr als die Leine, das uns
zusammenhalt. Die Magie dahinter liegt in unserer Verbindung.

Die Erklarung dafiir, wie diese Verbindung immer enger wurde, ist
in den Myriaden von Geschichten zu entdecken, die uns unsere Hunde
tiber uns selbst erzahlen, personlich und gesellschaftlich. Als Hunde-
forscherin und als Person, die Hunde liebt und mit ihnen lebt, bemii-
he ich mich, zu erkunden, was mir die Wissenschaft iiber Hunde, tiber
Tiere und Uber unser Selbst verrit. Jenseits der Wissenschaft betrachte
ich, was menschliche Schwichen und kulturelle Regeln iiber die Hund-
Mensch-Bindung offenbaren und wie sie diese beschrinken.

Wie leben wir im Hier und Jetzt mit Hunden? Wie sollten wir in
Zukunft mit ihnen umgehen?



Kapitel 2

Der perfekte Name

Wiihrend wir im Wartezimmer der Notaufnahme einer Tierklinik sit-
zen, tapst ein junger Veterindr im Arztkittel herein, den Blick auf das
Klemmbrett in seinen Hinden fixiert. ,Ahm.“ Die Kopfe der Wartenden
schnellen, in Erwartung dessen, was er als ndchstes sagen wird, in die
Hohe. Er zogert und starrt verdutzt auf das Papier auf dem Klemmbrett.
Endlich spricht er es aus: ,,Rosenkohl?“

Ein junges Paar schnappt den mitgebrachten kleinen Husky - der nur
wenig Ahnlichkeit mit einem Kohl hat - und folgt ihm nach drauflen auf
den Flur.

Unser Schwarzer heifit Finnegan. Und ebenso Finnegan-Noch-
mal-Von-Vorne, Stfler, Depp, Kleiner. Ich habe ihn Herr Nase, Herr
Feuchtnase, Herr Schniffelt-An-Der-Unterwasche und Herr Schlecker
genannt. Ebenso Maus, Schnuppy, Kindchen, Sahneschnitte - jeden Tag
aufs Neue. Dazu ist er natiirlich Finn.

13
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Wir Menschen vergeben gerne Namen. Wenn Kinder etwas betrach-
ten und darauf deuten, geben wir ihm einen Namen. Wauwau! Das
hore ich stindig, wenn ich beim Gassigehen an Eltern mit einem
Hosenmatz vorbeilaufe. Manchmal erwidere ich dann zu meinem
Hund gewandt: Kind!

Kein Tier wihlt von selbst einen Namen, aber wir geben ihnen
Namen, ja wir sind fast schon besessen davon. Sobald wir eine neue Art
entdecken, die sich nur millimeterweise von einer bekannten Spezies
unterscheidet, feiern wir eine Taufe. Es entspricht den Gepflogenheiten,
eine lateinische Bezeichnung zu wihlen - oftmals ist dabei eine gehori-
ge Portion Albernheit im Spiel. So gibt es einen Kéfer, der Anelipsistus
americanus genannt wird - Hilfloser Amerikaner; eine Wiirfelqualle
Tamoya Ohboya - bezeichnet nach dem Laut, den jemand von sich gibt,
wenn er sich bei einer Beriihrung an ihr brennt; die Falltiirspinne Aname
Aragog und den Pilz Spongiforma Squarepantsii. Manchmal kommt es
bei solchen Namensgebungen zu Missverstindnissen mit unbeabsich-
tigten Konsequenzen. So heifdt ein die Biume von Madagaskar bewoh-
nender Lemur nun Indri, da der Franzose, der ihn taufte, glaubte, die
Madagassen verwendeten diesen Namen fiir das Tier, als sie bei seiner
ersten Sichtung ,,Indry“ riefen. Dabei bedeutet ,,Indry“ nichts anderes als
»Schau mal da!“. Sie wollten ihn also nur darauf hinweisen, dass dort ein
Tier in den Asten herumturnt.?

Auflerdem sollte vielleicht jemand den auf den Kanarischen Inseln
heimischen Vogeln einmal erklaren, dass der Name der Inselgruppe, von
der sie stammen, vermutlich auf dem lateinischen Wort Canaria fufit,
das eigentlich in Zusammenhang mit Hunden steht.

Das Einordnen und Spezifizieren hat aber auch seine Vorziige. Der
Name einer Gattung hilft uns oft dabei, Tiere und ihre Lebensgewohn-
heiten leichter zu verstehen und Unterschiede zu anderen Gattungen
zu erkennen. Leider endet das Interesse der Menschen oft, nachdem sie
den Namen eines Tieres gehort haben. Wenn ein neuer Vogel am Fut-
terhduschen auftaucht, sind wir damit zufrieden, zu wissen, dass es eine
Blaumeise ist. Auf Safaris gibt es Checklisten mit den ,,wichtigsten fiinf*

2 Der madagassische Name lautet in Wahrheit Babakoto.



Tieren, denen man begegnen konnte. Ob nun Elefant, Nashorn, Fluss-
pferd, Giraffe oder Lowe, sie werden auf der Liste abgehakt und unserem
»Archiv® hinzugefiigt, in dem Augenblick, in dem sie sich zeigen. Noch
Jahre spéter konnen wir herauskramen, wie es war, als wir einen afrika-
nischen Elefanten gesichtet haben. Vielleicht haben wir sogar mehr zu
bieten, als den bloflen Namen und kénnen mit biologischen Fakten {iber
Lebensspanne, Gewicht, Fortpflanzung und Ernahrung gldnzen. Irgend-
wann ziehen die Tiere dann weiter und meist tut dies auch der Mensch.

Zu oft dienen Namen als Ersatz fiir Verstindnis. Wer betrachten
Tiere, aber wir scheren uns nicht darum, mehr als unsere Augen zu
gebrauchen.

Dessen ungeachtet bin ich ein Fan von Namensgebungen. Allerdings
nicht von Berufs wegen, denn in der Wissenschaft gilt es als schick,
ganze Spezies zu benennen, einzelne Individuen jedoch nicht. Meine
Betdtigungsfelder, sprich Tierverhalten und Kognitionswissenschaft,
beruhen darauf, Tiere zu beobachten und mit ihnen zu experimentieren.
Sie gelten dabei allgemein nicht als Individuen, sondern als Reprisen-
tanten, als Botschafter ihrer Art. Jedes Exemplar verkorpert samtliche
Mitglieder seiner Gattung. Jeder Makake wird zu einem prototypischen
Affen, dessen Verhalten uns etwas {iber das Verhalten aller Affen verrit.

Die Vergabe von individuellen Namen wiirde gegen dieses Prinzip
verstofSen, da sie personalisierend wirkt. Wenn jeder Affe mit der Gat-
tungsbezeichnung Makake einen eigenen Namen erhielte, wiirde jeder
einzelne zu einer eigenstindigen Person. Im Zuge der Entwicklung auf
dem Gebiet der Ethologie fithrte das Vorhandensein ,storender Effek-
te“, wie das Auftreten von Unterschieden im individuellen Verhalten
der Tiere, zu einer Verdnderung der Herangehensweise bei ihrer Erfor-
schung. Was frither als statistisches Rauschen galt — das Verhalten eines
Tieres, das spéter zu wandern begann, einem verstorbenen Verwandten
Gesellschaft leistete oder Beute fing, ohne sie zu toten, — wurde irgend-
wann als wichtig erachtet, worauthin einzelne Tiere in den Fokus riick-
ten. Trotzdem bekamen sie keine Namen. Sie wurden durchnummeriert
und markiert. Die Unterscheidung der Individuen erfolgte durch Kenn-
zeichnungen wie Halsbénder fiir Tiger, Tédtowierungen fiir Affen, das
Einfarben von Vogelfedern, das Anbringen von Identifikationsmarken,

15
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das Abschneiden eines Zehs bei Froschen und Kréten oder einer Einker-
bung am Ohr von Miusen.3

Jane Goodall gab den Schimpansen, die sie beobachtete, entgegen der
anerkannten Lehrmeinung Namen - wunderschone Namen wie David
Greybeard, Fifi, Flint, Frodo, Goliath, Passion. Man kann mit Gewiss-
heit sagen, dass die Ethologie damals einer Frau, die einen Schimpan-
sen studierte, der Fifi hief3, alles andere als mit Wohlwollen begegnete.
Goodall reagierte darauf, indem sie eingestand, sie hitte die Tiere aus
Naivitdt mit Namen versehen, da sie keine Ahnung davon hatte, dass es
in der wissenschaftlichen Forschung nicht iiblich sei, bei Tieren auf eine
Namensgebung zu verzichten, selbst bei Schimpansen, deren Gencode
von dem des Menschen nur geringfiigig abweicht. Der Grund dafiir lag
darin, dass sie keine Personlichkeit haben sollten, die sich angeblich mit
einem Namen herausbilden wiirde. ,,Ich hatte keine Vorstellung davon®,
schrieb sie, ,,dass es als angemessener galt, ihnen nach dem Kennenler-
nen eine Nummer statt einem Namen zu geben.*

Im Gegensatz zu der Zeit, in der Goodall ethologisch titig war, wird
es heute als Tatsache beurteilt, dass Tiere eine Personlichkeit haben und
Wissenschaftler erforschen diese bei Schimpansen, Schweinen oder Kat-
zen. Individuelle Namen sind in der Praxis Normalitit, nicht jedoch in
Publikationen. Das war schon bei dem einflussreichen russischen Psy-
chologen Iwan Pawlow zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts so, der
mit Hunden* wegen ,ihres grofien geistigen Entwicklungspotentials,
ihrer Intelligenz und ihres Einfithlungsvermogens®, unter Laborbedin-
gungen arbeite und operative Eingriffe an ihnen durchfiihrte. Pawlow
taufte den Hund, mit dem er bei Versuchen die gréfiten Erfolge erzielte

3 Diese Methoden, die heute noch verwendet werden, bergen ein Problem in sich selbst: Das durch
Halsband, Titowierung, Farbe oder einen Schnitt gekennzeichnete Tier verhdlt sich aufgrund
dessen anders. Markierungen haben Stérungen bei der Futterannahme, im Territorialverhalten
oder bei der Wanderung bewirkt. Manche Muttertiere wiesen gekennzeichnete Junge ab. Die For-
scher haben dies erkannt und arbeiteten nun daran, das Problem zu mindern, inklusive dem
Stress, den das Anbringen der Kennzeichnung hervorruft, sei es kurzfristig durch die Betdubung
oder langfristig durch das Gewicht (Beispielsweise eines Rings fiir einen jungen Vogel), denn diese
Belastungen konnen fatal sein.

4 Im Gegensatz zu Katzen, die er fiir ungeduldig, laut und boshaft hielt.



und mit dem er drei Jahre lang experimentierte, Druzhok, was auf rus-
sisch soviel wie ,,kleiner Freund“ oder ,,kleiner Kumpel® heif3t. Beispiels-
weise trennte er Druzhoks Speiserohre vom Magen ab und setzte einen
isolierten Beutel fiir das verspeiste Futter ein, um den Speichelfluss beim
Anblick von Nahrung zu testen. Pawlow fiihrte saimtliche Eingriffe ohne
Anisthesie durch, da er glaubte, eine solche wiirde das normale Ver-
halten storen und sei deshalb zu vermeiden. Obwohl Pawlow den Hun-
den Empfindsamkeit und eine Ahnlichkeit zum Menschen zubilligte,
war Druzhok lediglich ein unberechtigter Beteiligter an den Versuchen.
Schlieflich wurde der Zustand des Hundes in Folge eines der Experi-
mente kritisch und er verstarb an den unmittelbaren Nachwirkungen
von Pawlows Stochern und Schneiden.

Die Psychologie als Forschungsobjekt verdankt Pawlow viel. Den-
noch kennt sie Druzhok nicht, der bis heute im Licht der Offentlichkeit
nie erwdhnt wird. Druzhok findet in dem 1926 veréffentlichten Buch
Die bedingten Reflexe, in dem Pawlow die Ergebnisse zahlreicher Expe-
rimente mit ihm présentiert, weder Nennung noch Dank. Von ihm zu
lesen ist bestenfalls als ,das Tier®, ,der Hund®, ,der erregbare Hund",

oder als einer aus einer Gruppe von Hunden, die als Nummern von eins

bis drei vorkommen. Den ,,kleinen Freund“ sucht der Leser .
vergeblich. . \/\
Auch heute bekommen die Prima- =

ten in den Laboren der Neurowissen- #

schaftler nur privat Namen. Oftmals
werden Affen, die an einer Studie teil-
nehmen, in einer fantasievollen, rithren-
den Manier benannt, etwa nach einer Prinzessin in einem Disney-Film
oder nach griechischen Gottern. Meist handelt es sich dabei um eine
Mischung aus Inspiration und Ironie, beispielsweise, wenn Namen von
Wissenschaftlern, die den Nobelpreis gewonnen haben, genutzt werden.
Auch Haustiernamen wie Spartakus oder Jamie sind in Gebrauch. Ein
Tier, das hdufiger in Finger beifit, heifft dann irgendwann permanent
»Scheifiker]l“. Obwohl die ,,Subjekte” ihre Namen héufig von Bioingeni-
euren oder Postdoktoranden bekommen, werden sie von allen verwen-
det, bis hin zum Studienleiter. Aber immer nur innerhalb der vier Wande
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des Labors. ,,Es ist nie gestattet, den Namen eines Affen in einem 6ffentli-
chen Forum oder in einer Publikation zur Sprache zu bringen®, berichtet
Sharp und merkt an, ,dass es dessen ungeachtet iiblich ist, dass die Mit-
arbeiter den Tieren, die sie verheizt haben, nach deren Tod gedenken,
indem sie Gedenktafeln anfertigen oder eine Pflanze in Erinnerung an die
Verstorbenen anschaffen.

Aber was hat das mit Hunden zu tun?, hore ich Sie jetzt fragen. Nun,
viele Hunde nehmen an neurowissenschaftlichen, psychologischen
und medizinischen Studien teil und verbringen sogar ihr ganzes Leben
im Labor. Sie haben womdglich Namen, bei denen die Mitarbeiter
sie rufen. In spéteren Verdffentlichungen werden sie nur noch nach
Geschlecht, Alter und Rasse aufgefithrt — meist sind es Beagles. Doch
nicht in meinem Labor. Dort werden Gegenstinde behandelt, die
Pawlows Urenkel nicht einmal ein Zucken mit der Wimper wert wiren
- dennoch beruhen sie auf der gleichen Kooperationsbereitschaft und
Zuvorkommenbheit von Hunden, auf die Pawlow damals zéhlen konnte.
Bei uns werden keine Hunde gehalten. Unsere Studiensubjekte leben
bei den Besitzern und sehen mich nur im Rahmen der Versuche. Unser
Labor kann eine Hundetagesstitte sein, ein Fitnessstudio auflerhalb
der Offnungszeiten, die Wohnung des Hundehalters oder ein &rtlicher
Park. Die Hunde werden immer mit Namen angesprochen. Und sie
verstehen ihre Namen. Im Alter von sechs Monaten konnen menschliche
Sduglinge Sprachlaute so weit unterscheiden, dass sie ihren Namen aus
dem ringsum Gesprochenen heraushéren, obwohl sie noch weitreichend
in einem praverbalen Stadium und kognitiv weniger entwickelt sind als
die meisten Hunde. Einem Hund, dessen Namen tage- und wochenlang
wiederholt wird, ist klar, dass er gemeint ist, wenn er ihn vernimmt.

In vielen unserer Veréffentlichungen tauchen die Namen der Hunde
auf. Wir sind die einzige Einrichtung, bei der dies regelméfiig geschieht.
Tatsdchlich fragen unsere Gutachter - das sind jene Wissenschaftler, die
eingereichte Artikel anonym fiir Fachzeitschriften beurteilen und Emp-
fehlungen abgeben, ob Texte angenommen oder abgelehnt werden oder
eventuell einer Uberarbeitung bediirfen -, nach den Namen der Tiere,
damit diese dort eingesetzt werden konnen, wo sie fehlen. So lernt der
Leser die Mitglieder einer Testgruppe aus Osterreich kennen, bei der es



darum ging, herauszufinden, wie Hunde den Handzeichen des Men-
schen folgen, wenn dieser auf Futter zeigt. Sie hiefSen Akira, Archimedes,
Nanook und Schnackerl. Max, Missy, Luca und Lily waren in Osterreich
auch dabei. Ebenso wie French, Cash und Sky. In Deutschland fiithrten
die Forscher mit Alischa, Arco und Aslan einen Test durch, bei dem das
Gesichtsfeld von Hunden untersucht wurde. Hinter einer Barriere wur-
den Leckerchen so versteckt, dass sie fiir Menschen unsichtbar waren.
Lotte, Lucy, Luna und Lupo fanden sie dennoch. In England arbeiteten
wir mit Ashka, Arffer, Iggy, Ozzie, Pippa, Poppy, Wilma sowie Zippy.
2013 haben wir fiir unser Labor in New York Teilnehmer rekrutiert, die
der ernstzunehmenden Angelegenheit nachgehen sollten, zu erschniif-
feln, auf welchem von zwei abgedeckten Tellern die grofiere Menge an
Hot Dogs liegt. Ich werde jetzt nicht alle aufzéhlen, die es geschafft haben,
aber soviel sei gesagt, wir haben fast das gesamte Alphabet mit Spiirnasen
voll bekommen, die hervorragend geeignet dazu wiren, dieser Tatigkeit
hauptberuflich nachzugehen: A.J., Biffy, Charlie, Daisy, Ella, Frankie,
Gus, Horatio, Jack (und Jackson), Lucy (gleich drei Mal), Merlot, Olive
(sowie zwei Olivers und eine Olivia), Pebbles, Rex, Shane, Teddy (und
Theo und Theodore), Wyatt, Xero und Zoey.5 6 Bemerkenswerterweise
waren im gleichen Jahr mit Madison, Mia und Olivia drei dieser Namen
unter den beliebtesten Namen fiir menschliche Babys in New York.
Selbstverstandlich haben alle Haushunde Namen. ,,Ohne Namen sind
sie keine Personen®, wie einer meiner akademischen Kollegen sagte.
Im Gegensatz dazu werden Hunde in anderen Zusammenhéngen nicht
benannt. Greyhounds, die Rennen absolvieren, erscheinen der Forma-
litat halber in den Programmheften unter schicken Namen, die aber

5 Und an Allie, Amber, Anouk, Asia, Bailey, Batman, Clyde, Dakota, Dipper, Duffy, Ellis, Fern,
Fina, Frankie, Grayson, Harris, Hennrey, Henry, Hudson, Jake, der andere Jake, Joey, Leila, Ma-
dison, Maebe, Maggie, Marlow, die beiden Mias, Mojo, Monty, Mugsy, Porter, Rex, River, Sadie
Alexandra, Scooter, Shakey, Shelby, Stitch Casbar, Walter, Webster, Wilbur und Wilson: ihr seid
ebenfalls nicht vergessen.

6  Esist inzwischen hinlinglich erwiesen, dass Tiere mit Namen solche ohne hiufig iibertreffen. In
einer Studie wurde ermittelt, dass Kiihe auf Farmen, auf denen sie einen Namen erhielten, im
Durchschnitt 258 Liter mehr Milch pro Laktationsperiode gaben als auf Hofen, auf denen sie
anonym blieben - vermutlich, weil sie in den erstgenannten Betrieben respektvoller behandelt
wurden.
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wihrend des Rennens kaum gebraucht werden. Sobald der Maulkorb
aufgezogen wird, sind sie die Nummer auf ihrer Flanke. Manche Hunde
in unserer Gesellschaft werden einfach nur ,,Hund“ oder vielleicht
»Herr Hund“ genannt. ,Hund“ ist ein unpersonlicher Uberbegriff fiir
die gesamte Spezies. Wenn Sie ein Exemplar davon einladen, bei sich zu
Hause zu wohnen, individualisieren Sie es mit der Namensvergabe. Und
am Anfang der Adoption eines neuen Familienmitglieds erhalt dieses
immer einen Namen.

%

Egal, ob ein Baby daheim einzieht oder ein neuer Hund - sei es ein
wackelkopfiger, tapsiger Welpe oder ein mit grofien Augen staunendes
erwachsenes Tier -, die bisherigen Hausbewohner nehmen unumgang-
lich neue Gewohnheiten an. Im Gegensatz zu einem Baby handelt es
sich dabei um Dinge, wie darauf zu achten, wo Sie ein halb aufgeges-
senes Sandwich ablegen oder zum Gassigehen vor die Tiir zu gehen.
Vom ersten Tag an werden Sie feststellen, dass Sie nicht nur Threr Fami-
lie ein neues Mitglied hinzugefiigt haben, sondern auch Ihre eigene
Person mit einer seltsam attraktiven Erweiterung ausgestattet haben.
Mit einem Welpen spazieren zu gehen ist das gesellschaftliche Aqui-
valent dazu, mit einem Tablett warmer Schokoladenkekse herumzu-
laufen und sich dabei ein Schild mit der Aufschrift ,,Hilfe, ich habe zu

viele Schokokekse gebacken® um den Hals
( zu hédngen. Sie werden nur kurz alleine auf
VAN /  dem Biirgersteig sein. Ein Mensch, der seinen
Hund ausfiihrt, ist ansprechbar, empfanglich fiir
Lob und beantwortet gerne Fragen. Ja, er wird
sogar als attraktiver wahrgenommen als ohne
Hund. Viele menschliche Freundschaften wur-
den gekniipft, nachdem sich jemand mit dem




Hund am anderen Ende der Leine unterhalten hat — egal, ob der Initiator
des Gesprichs selbst einen Hund hat oder nicht.

»Wie heiflt er?“ ist die haufigste Frage, dicht gefolgt von ,Wie alt
ist er?“ und ,,Was fiir eine Rasse ist das?“ Keine der Antworten dringt
im Entferntesten zu etwas Wichtigem iiber den Hund vor; ihr einziger
Sinn liegt in der Interaktion. Dennoch hat der Name Aussagekraft. Er
beschreibt den Namensgeber. Und es kann durchaus eine lingere Kon-
versation daraus resultieren, wenn ich antworte: ,,Das ist Finnegan-
Nochmal-Von-Vorne der Dritte ...

Nur selten - zumindest in den USA - hat der Hundename etwas
damit zu tun, was ich bei der Begegnung mit einem Fremden auf der
Strafle ihm gegeniiber fithle. Anders in manchen Teilen von Afrika. Die
Bariba in Benin und Nigeria vergeben spezielle Namen, die bekannten
Sprichwortern entlehnt sind, iiber die sie indirekt mit ihren Nachbarn
kommunizieren, da es als unhoflich gewertet wird, andere Mitglieder
der gleichen Gemeinde direkt mit ihrem Fehlverhalten zu konfrontieren.
Es gilt als beschdamend. Sollte nun ein Hundehalter zum Ausdruck brin-
gen wollen, dass ein Kunde ihm die Bezahlung fiir eine Dienstleistung
schuldet, nennt er seinen Hund ,,durom ma te“, was die Anfangsworte
von ,,Wenn Giite {iberstrapaziert wird, hat es der Idiot vergessen® sind.
Sobald er dem Schuldner iiber den Weg lauft, wird er den Hund zielge-
richtet mit diesem Namen abrufen. So kann er seinem Nachbarn eine
ermahnende Mitteilung machen, ohne ihm dabei in die Augen zu bli-
cken oder ihn anzusprechen. Ein Hund wird schlauerweise ,,Ya duura“
(»Was man sit“) getauft, falls das Herrchen jemand drauf hinweisen
will, dass dessen fritheres Fehlverhalten Folgen haben wird. Die Person,
die auf dem Umweg iiber den Hund o6ffentlich beschuldigt wurde, mag
sich nun einen Welpen zulegen und ihn mit einem Namen versehen, mit
dessen Hilfe er sein Tun rechtfertigt. Gelegentlich resultiert aus einem
lingeren Disput ein regelrechter Hundereichtum in einer Ortschaft.
Diese Strategie der Namensgebung nach Sprichwdrtern ist ein offenes
Geheimnis, dementsprechend wird ein neuer Welpe sofort Thema bei
den Stammesaltesten, die unter dem Palaverbaum sitzen.

Bei anderen afrikanischen Staimmen werden Hundenamen dazu ver-
wendet, es einer Person mit niedrigem sozialem Status zu ermdglichen,
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gegen ein Gemeindemitglied mit hoherem Ansehen aufzubegehren, was
auf direktem Wege undenkbar wire. Ganz im Gegensatz zu Manhattan
dienen hier die Hunde dazu, dass man nicht miteinander redet.

Gerade stelle ich mir die sprichwortlichen Hundenamen vor, die ich
bei den tdglichen Begegnungen mit einigen der 1,6 Millionen Bewohner
dieser Halbinsel, auf der ich lebe, wohl zu horen bekdme - gesetzt den
Fall, wir wirden diese Praxis bei uns anwenden. Erst heute hitte ich
Verwendung fiir die Redensart ,,Der Aufzug ist nicht fiir Sie alleine da“
gehabt. Zumindest, wenn ich einen meiner Hunde so getauft hitte. Statt-
dessen heifdt er Upton. Letzte Nacht hitte mein anderer Hund ,,Jeder,
der nach Mitternacht laut Musik abspielt, wird von seinen Nachbarn am
nachsten Morgen ebenso lautstark geweckt® verhindern kénnen, dass
ich heute im Morgengrauen voller Rachegeliiste Rachmaninow aufge-
legt habe.

%%t

Falls es Thnen um maoglichst groflen Zuspruch geht, sollten Sie Thren
Hund Max oder Bella nennen. Beide gehoren seit Jahren in meiner
Gegend zu den beliebtesten Hundenamen. Seit ich Hunde erforsche,
werde ich nach Tipps fiir den besten Namen gefragt, so als gibe es den
einen Namen, der den Hund perfekt macht - perfekt stif3, hoflich und
gehorsam. Die Suche nach Hundenamen ist aber kein wissenschaftli-
ches Thema per se und ich hoffe, es wird auch nie dazu. Gattungsbe-
zeichnungen sind wissenschaftlich. Der Name Ihres Hundes ist IThre
Angelegenheit, eventuell unter seiner Beteiligung. Das bedeutet nicht,
erklirte Hundeexperten hitten bisher nie Uberlegungen zu diesem
Thema angestellt. Veterindre raten zu kurzen Hundenamen. Andere
empfehlen nichtmenschliche Namen. Er sollte sich im Klangbild aus-
reichend von Kommandos wie ,,Sitz“ und ,Platz“ unterscheiden, die
Sie dem Hund beibringen mochten. Tatsdchlich trifft man selten auf
Hunde, die ,,Sizi“ oder ,Plazo“ heiflen. Und er sollte mit einem ,,0“
enden. Oder mit einem ,,a“. Definitiv und absolut sollte an seinem Ende



ein ,i“ oder ,y“ stehen. Zuguterletzt kann ich Thnen auch noch ein
wenig hilfreiche, professionelle Weisheit auftischen: Am gliicklichsten
werden Menschen, wenn sie einen Namen wihlen, den sie gerne viele,
viele Male aussprechen.

All diese Hinweise sind sinnvoll und gut, aber unnétig, sobald sie ins
Extrem getrieben werden. Hinweise zur Namensgebung erfreuen sich
schon seit der Zeit Xenophons (400 v. Chr.) grofler Beliebtheit. Dass er
Namen wie ,,Spief“, ,Ruck® und ,,Ubermut“ als akzeptabel erachtete,
sollte bei der Bewertung seiner Ratschlige bedacht werden.”

Gar zu gerne wiirde ich einmal einen Hund treffen, der ,,Durchein-
ander®, ,,Ohne viel Federlesens oder ,,Frohlich“ heif$t. Alexander der
Grofle taufte seinen Hund ,,Peritas (Januar) und benannte eine erober-
te Stadt nach dem von ihm hoch geschitzten Gefdhrten um. Dank Ovid
kennen wir die Namen von Actaeons Hunden, die ihn der Legende
nach in Stiicke rissen: Aello (Wirbelwind), Laelaps (Sturm) und Arcas
(Bdr). Hundehalsbander, die in mittelalterlichen Grabstitten gefunden
wurden, hatten Aufschriften wie Jakke, Bo, Parceval und Dyamant. Im
Werk des englischen Schriftstellers und Dichters jener Zeit, Geoffrey
Chaucer‘s The Nun’s Priest’s Tale kommen die Hunde Colle, Talbot und
Gerland vor. Empfohlene Namen fiir Jagdhunde im Mittelalter waren
Naseweis, Smylfeste und ironischerweise Namenlos.

Um 1870 wurde bei der Frage nach passenden Namen fiir einen Hund
diskutiert, dass es sinnvoll sei, dessen Haupteigenschaften quasi satirisch
aufzugreifen. Der Pudelmischling Hektischer Wiihler konnte dann je
nach Situation ,,Hektik® oder ,,Wiihler” gerufen werden. Sportzeitun-
gen druckten Rubriken mit Listen ab, in denen Besitzer die Namen ihrer
Hunde zusammen mit der Herkunft registrieren lassen konnten. Am
19. August 1876 lie3 ein Mann, der Carl hief3, seinen Setter Rock eintra-
gen, einen Sprossling von Dimple und Belton im Besitz von J. W. Knox.
Dudley, Rattler und Beauty wurden am gleichen Tag offentlich erfasst.
1888 veroffentlichte ein Foxhound-Liebhaber detaillierte Instruktionen
zur Namensgebung. Sie sollten nicht weniger als zwei und nicht mehr als

7 Auf griechisch Styrax, Bryas und Hybris — was durchaus als Spike, Lively und Riot in das Engli-
sche iibersetzt werden kann.
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drei Silben haben, ,,wobei die Betonung auf der ersten Silbe liegt“.8 Dar-
tiber hinaus sollten ,,wohlklingende Worte, die auch bei dem lautesten
Ruf leicht von der Zunge gehen“ gewidhlt werden.

Heutzutage verabschiedet nur noch der American Kennel Club, der
Verband fiir Ziichter registrierter Rassehunde, verbindliche Regeln fiir
die Namensgebung. Sobald Sie Ihren reinrassigen Welpen anmelden
wollen, teilt Thnen der AKC mit, dass sie ihn weder Champion, Champ,
Dam, Mister Dachshund oder Mister Whippet taufen diirfen. Rasse-
bezeichnungen sind als Individualnamen tabu. Der Name darf maxi-
mal dreiundsechzig Zeichen aufweisen, inklusive Leerzeichen. Exakt
die Ldnge von: Frantic Scrabbler o' American Kennel. Allerdings ist
die Verwendung des Apostrophs ebenso verboten wie die des Kennel-
Namens. Unerwiinscht sind ebenfalls Romische Ziffern, Obszonitaten
und Umlaute. Falls schon siebenunddreiflig andere Hunde frither auf
den gleichen Namen horten, den Sie geplant haben, hatten Sie Pech.

Uber die Jahre wurde und wird bis heute eine betrachtliche Anzahl
an ungewohnlichen Namen vergeben. Bei einem Blick in die Ausgabe
des AKC Zuchtstammbuchs von 1922, das eine Liste aller registrierten
Hunde enthilt, stolperte ich iiber das Pekinesen-Kapitel. Damals war es
vollkommen in Ordnung die Hunde Chee Kee, Chinky of Foo, Chumy
Chum, Clang Clang, Lao Tze oder Yum-Yum of Wee Kee zu taufen.
Derlei unbewusste Anziiglichkeiten markieren einen kuriosen Punkt
in der Geschichte der Namensvergabe. Der Charakter der Namen hatte
sich gegeniiber frither gewandelt, als diese meist funktional, beschrei-
bend und gutherzig gewesen waren. In einem Buch iiber Jagdhunde
von 1706 werden Bonny, Caesar, Darling, Fuddle und Gallant erwéhnt.
George Washington hatte eine Dalmatinerhiindin namens Madame
Moose, den Neufundlinder Gunner sowie die Spaniels Pilot, Tipsy und
Old Harry, die ihn auf der Jagd begleiteten. In seinem Haushalt lebten
zudem Chole, Pompey und Frish. Fiir das neunzehnte Jahrhundert sind

8  Im amerikanischen Englisch liegt die Betonung bei zwei- und dreisilbigen Worten eh schon auf
der ersten Silbe, also ist dies keine besonders hohe Anforderung. Bei lidngeren Begriffen wird die
erste Silbe dagegen beim Aussprechen nur selten hervorgehoben, da eine phonetische Regel exis-
tiert, die Worte verbietet, die mit drei unbetonten Silben enden.



Foxhound-Namen wie Captain, Tickler, Knowledge und Light iiberlie-
fert. Es gab einen Chase, mehrere Rifles und sogar einen Fox. Etwa zur
gleichen Zeit horten die vier Hunde von Mark Twain auf die Namen
I know, You Know, Don't Know und Hash. Die Lieblingshunde von
Sir Walter Scott und Lord Byron hieflen Maida und Boatswain. In den
Geschichten und Leserbriefen von Kinderzeitschriften aus dem neun-
zehnten Jahrhundert finden sich Hunde, die Bess, Blinky, Jack, Jumbo,
Joe, Towser, Spry und Sport heiflen. Das Louisville Courier Journal listet
Jack, Jip, Carlo, Fido, Major und Rover unter den beliebtesten Namen
der in der Stadt gemeldeten Hunde auf. Dagegen gab es Bunkum, Squiz
und Duke of Kent lediglich einmal. Der Chicago-Times-Herald berich-
tet 1896 von Peter Kelley, Rum Punch und Billy Sykes, die im Stiden der
Stadt lebten. In den Ahnentafeln der English Setter, die 1874 im Rahmen
der ersten Hundeausstellung in Chicago auftraten, befanden sich Ado-
nis, Afton, Arron, zwei Bangs, ein Baron Peg und ein Gooenough (sic).
Menschliche Spitznamen wurden fiir Haustiere gebrduchlich und bis-
weilen erhielten sie sogar den Familiennamen ihrer Besitzer.

Wihrend uns diese Quellen fliichtige Blicke auf die Geschichte der
Namensgebung von Hunden gestatten, dient der Hartsdale Haustier-
friedhof, der eine fiinfunddreif$ig miniitige Autofahrt vom Zentrum
New Yorks entfernt liegt, als deren rund zwanzig Quadratkilometer
grofles Monument. Er wurde 1896 als Hundefriedhof angelegt, als eine
Freundin des Grundstiicksbesitzers nach einem Platz suchte, an dem
sie ihren geliebten Hund bestatten konnte.? Inzwischen beherbergt der
Friedhof alle Arten von Tieren, wie Hithner, Affen und sogar einen
Lowen, ebenso wie Hunderte Tierhalter, die eingedschert im gleichen
Grab wie ihr Haustier beerdigt werden wollten. Der Anlage erinnert an
einen herunterskalierten Menschenfriedhof. Ein kunstvoll verschnor-
keltes Eisentor offnet sich hin zu einem Feld voller Grabsteine jeder
Grof8e und unterschiedlichster Extravaganz, manche mit Kieselsteinen
bedeckt, andere mit Blumengestecken dekoriert, nur die Grabstitten

9 Ihre Bitte inspirierte den Landbesitzer, einen Ort der Trauer fiir Menschen zu schaffen, die ihre
Vierbeiner verloren hatten. Die Namen der Frau und des Hundes sowie der Grabstein des Tieres
gingen leider verloren.
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sind kleiner. Die Inschriften auf Zehntausenden von Grabsteinen bie-
ten Anthropologen wie Stanley Brandes von der UC Berkeley, der den
Friedhof untersucht hat, ein beredtes Zeugnis fiir den Wandel der
Stellung, die Haustiere im Laufe der Zeit ausfiillten. An den Inschrif-
ten ldsst sich ihr Platz in der Familie der Halter ablesen. So wurde auf
ihnen zunehmend der Nachname der Familie hinter den Namen des
Tiers gesetzt. Weiterhin finden sich immer hiufiger Referenzen auf die
Halter als Mom und Dad des Haustiers. Selbst religiose Identitat wird
auf die Tiere ausgeweitet, die nun ,in Gottes Hinden“ ruhen oder zur
»ewigen Ruhe gebettet® wurden. Hier und da ist auch ein Davidstern
zu sehen.

Die frithesten Grabsteine dagegen tragen weder einen Namen noch
andere Inschriften. Aber es dauerte nicht lange, bis auf ihnen Brow-
nie, Bunty, Boogles, Rags, Rex, Punch und Pippy gedacht wurde. Mit
Ausnahme eines Tieres unbekannter Spezies, das ,,Robert Burns® hief3,
war die Mehrheit der Namen bis in die 1930er Jahre nicht menschlich.
Sie wurden auch nicht gegendert — Teko und Snap konnte ménnlich
oder weiblich sein. Wahrscheinlich hat es die Besitzer nicht sonderlich
gekiimmert. Nach dem Zweiten Weltkrieg stieg die Zahl der Menschen-
namen rapide an. Natiirlich waren da immer noch Champ, Clover,
Freckles, Happy und Spaghetti, aber auch Daniels, Samanthas, Rebec-
cas, Olivers und Jacobs — Menschennamen, die zudem eindeutig einem
Geschlecht zuzuordnen sind.

Vierzig Jahre spiter, 1985, verfasste der New-York-Times-Kolumnist
William Safire einen Aufruf, in dem er die Leser bat, ihm die Namen
ihrer Hunde zusammen mit der Geschichte, wie sie auf diesen gekom-
men waren, einzusenden. Uber mehrere Monate hinweg erreichten Safi-
re vierhundertzehn Briefe, teils mit einem Namen, teils mit mehreren
Dutzend, denn einige der Absender hatten aus eigenem Antrieb in ihrer
Nachbarschaft selbststdndig Erhebungen gestartet. Das Resultat ist eine
Momentaufnahme der Philosophie des Hundehaltens in den USA der
Mittachtziger. Am verbreitetsten waren Max und Belle (Bella kam erst
spater) dicht auf den Fersen gefolgt von Ginger, Walter und Sam. Neben
Menschennamen listet Safire zahlreiche Namen aus Zeichentrickfilmen
und Namen, die von Speisen oder der Fellfarbe abgeleitet wurden auf.



Haufig enden sie mit einem Diminutiv, wie Blinky fiir einen grofien
Hund, oder die Tiere wurden nach dem Beruf des Halters benannt, wie
Topspin bei einem Tennisspieler, Shyster (Rechtsverdreher) bei einem
Anwalt und Woofer bei einem Tontechniker.

Drei Jahrzehnte spédter wurde ich neugierig darauf, inwiefern sich
Hundenamen seit damals verdndert hatten. Auch wenn ich handge-
schriebene Briefe zu schiatzen weif$, dachte ich mir, dass es einfachere
Wege geben miisse, um die notigen Informationen zu ergattern.

Ich begann, Hunde zu fragen. Besser gesagt Menschen mit Hunden.
Alles, was ich tun musste, war, mein Apartment in New York zu verlas-
sen — und schon traf ich auf ausreichend Vierbeiner samt den zugeho-
rigen Zweibeinern. Dank der gesellschaftlichen Ubereinkunft, dass es
akzeptabel ist, einen Menschen mit einem Hund einfach so anzuspre-
chen (zumindest, solange man nur Fragen {iber den — ¥ e— /
Hund stellt) begann ich eine informelle Umfrage. ; o

Schon bald dehnte ich meinen Radius aus. Eines 0‘\ / |
Abends auf einer Kunstausstellung rund um das Thema J I
Hund, zu der auch Hunde eingeladen waren, schickte ich

meinen Sohn mit einem Stift und einem Blatt Papier los,

um Hundenamen einzusammeln. Unter den Beispielen, mit denen er
zuriickkehrte, wie Nashville und Tosh, mogen vielleicht Hunde, die Ver-
nissagen besuchen, leicht iiberreprisentiert sein, aber unsere Gesamtlis-
te wuchs. Wieder daheim im Biiro kontaktierte ich die Halter der Hunde
per E-Mail, die sich auf unseren Aufruf zur Teilnahme an der Studie
des Dog Cognition Lab iiber Namensgebung freiwillig gemeldet hatten.
Mein Postfach quoll mit Hunderten von Antworten iiber.

Dann stief ich auf den Hauptgewinn fiir die Umfrage: Twitter. Hun-
de-Twitter, um genau zu sein. Ich tweetete einen Aufruf nach Hundena-
men und ihrer Entstehung. Wie bei einem kleinen zwitschernden Vogel
wurde er von der Brise weitergetragen. Keith Olbermann, ein Politik-
Journalist mit einer Million Followern, der auflerdem ein glithender
Verehrer von Hunden ist, retweetete mein Posting. Zwolf Stunden spa-
ter hatte ich zweitausend Reaktionen. Wenige Tage danach horte ich
auf, die Namensliste zu aktualisieren, da die Zahl der Eintrage die Acht-
tausendermarke iiberstieg.
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Sollten Sie sich jemals niedergeschlagen oder verzweifelt fiihlten,
gehort diese Liste zu den ersten Dingen, die Sie lesen sollten.

Der Eifer, mit dem die Leute auf meinen Aufruf antworteten, gab mir
einen ersten Hinweis auf das, was mich erwartete. Eine Welle reinen,
offenherzigen, guten Willens, verursacht von Menschen, die erpicht
darauf waren, etwas iiber ihre Hunde zu erzéhlen. Lassen Sie mich Ihnen
etwas iiber meinen Hund sagen. Selten folgte eine Geschichte, die nicht
lustig, siff oder rithrend ist. In ihrer Gesamtheit spiegeln sie die guten
Eigenschaften unserer Hunde, die wir so sehr an ihnen schétzen, wider.
Vom ersten Augenblick, in dem ein Hund bei uns einzieht, scheint
es, dass wir alles aufsaugen, was sie tiber uns ergieflen, von Beginn an
behandeln wir sie wie Artgenossen. Sie wedeln, schwénzeln herum,
geben Kiisschen und schauen uns an. Wir schauen verziickt zuriick,
jedoch ohne dabei zu wedeln und herumzuschwinzeln. Aber ihre
Namen versinnbildlichen bisweilen unser eigenes Wedeln. Niemand
nennt seinen Vierbeiner Pupsi ohne eine ordentliche Dosis Zuneigung,
gewlirzt mit Frohlichkeit.

Die hohe Anzahl an lustigen Namen untergribt ihr hohes emotiona-
les Gewicht keineswegs. Die Erzahlungen dariiber, wie die Menschen
den Namen ihres Hundes fanden, sind ergreifend. In ihnen tritt die Per-
sonlichkeit der Hunde zu Tage.




