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Einleitung

Politik ist immer ein Spiel von Macht und Herrschaft, von Interessen und
deren Durchsetzung. Dies gilt auf innen-, gesellschafts- und wirtschafts-
politischer Ebene genauso wie im Bereich der Auflen- und Sicherheitspoli-
tik. Biindnisse und Kooperationen kommen und gehen, Beziehungen zwi-
schen Staaten untereinander wandeln sich im Laufe der Jahrzehnte. Es gibt
auf der einen Seite stabile Formen der Zusammenarbeit, die auf gemeinsa-
men Werten und Ideen basieren, andererseits existieren auch immer wieder
kurzlebige, rein zweckorientierte Allianzen. Bei allen Varianten gilt aber bis
heute ein entscheidender Grundsatz: »Staaten haben keine Freunde, Staa-
ten haben Interessen.« Dieses Charles de Gaulle zugeschriebene, aber auch
auf weitere berithmte Staatsméanner wie Winston Churchill oder Otto von
Bismarck anwendbare Zitat erhilt aktuell mit dem Angriffskrieg Russlands
gegeniiber der Ukraine seit dem 24. Februar 2022 leider eine Bestatigung in
extremer Form, verdeutlicht aber wie kein anderes den notwendigen real-
politischen Ansatz innerhalb der internationalen Beziehungen zwischen
Staaten und Biindnissen. Historische Beispiele sind das von Grofibritan-
nien tiber Jahrhunderte gepflegte Prinzip der »Balance of Power« oder der
US-amerikanische Isolationismus in Kombination mit der Monroe-Dok-
trin von 1823. »Amerika den Amerikanern« bzw. » America first« war und
ist eben keine neue von Donald Trump in die Welt gesetzte Idee, sondern
schon immer ein grundlegendes aufSen-, sicherheits- und geopolitisches
Interesse der USA, wie im weiteren Verlauf des Buches erldutert wird.
Ungeachtet solch langfristiger geo- und aufSenpolitischer Prinzipien und
Parameter bedeutender Staaten erleben wir zurzeit im globalen Krifte- und
Michtespiel grofiere Verschiebungen. Die USA sehen sich durch den Auf-
stieg Chinas zu einem zentralen Global Player, wie auch durch veranderte
Konstellationen im Nahen und Mittleren Osten vor neuen Herausforde-
rungen. Russland strebt — scheinbar mit allen Mitteln und ohne Riicksicht
auf Verluste — wieder eine stiarkere Machtstellung an, und Europa présen-
tierte sich bis vor wenigen Wochen noch als eher zerstrittener und ver-
unsicherter Kontinent, tritt aber angesichts des Ukraine-Kriegs gegeniiber
dem russischen Aggressor geeint auf und verhdngte massive Sanktionen,
wie u.a. den Ausschluss Russlands aus dem Swift-Bankensystem.
Unabhingig davon werden in Europa kiinftig aber auch Fragen der
Energieversorgung ebenso diskutiert werden miissen, wie der damit ein-
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hergehende Klimawandel. Ethnische und religiose Konflikte, Migrations-
strome aus Afrika und dem Nahen Osten, aus von Biirgerkriegen zerris-
senen Lindern, stellen die EU ebenfalls vor massive Herausforderungen.
Was dies alles fiir die Zukunft der Welt insgesamt und die Verteilung von
Macht und Einfluss bedeuten wird, ist derzeit nur schwer abzuschitzen.
Wenn die Welt aber »aus den Fugen geraten« ist und dahinter »gewaltige
tektonische Verschiebungen« stehen, wie Frank-Walter Steinmeier als da-
maliger Auflenminister in einer Rede beim Deutschen Evangelischen Kir-
chentag 2015" betonte, dann sind diese Krisen unbedingt aus einer Viel-
zahl von Blickwinkeln zu betrachten und zu analysieren - somit auch aus
geopolitischer Perspektive. Nicht selten ist nimlich eine wesentliche Ursa-
che von (militarischen) Konflikten in der Geografie begriindet. Auch eine
willkiirliche Grenzziehung und die Griindung von »Nationalstaaten« mit
Menschen, die es nicht gewohnt waren oder sind, in einem Gebiet zusam-
menzuleben, ist alles andere als ein Rezept fiir Stabilitit, wie man an vielen
Staaten im Nahen Osten oder in Afrika sehen kann.

An all diesen Beispielen wird eines deutlich: Geopolitik ist interna-
tional betrachtet wieder en vogue. Sei es im Fall der Annexion der Krim
durch Russland, die von China propagierte »Neue Seidenstrafie«, Konflikte
im Siidchinesischen Meer, die Diskussion tiber die Gaspipeline »Nord
Stream 2« oder die Erschliefung neuer Rohstoftquellen — immer spielen
dabei auch geografische Faktoren und Rahmenbedingungen eine wesent-
liche Rolle. Schon Napoleon betonte einst, dass die Politik eines Staates in
seiner Geografie geschehe.

Geopolitik ist ein Begriff, der der breiten Masse der Bevolkerung zwar
eher weniger bekannt sein diirfte, bei Medien und Politikern in Deutsch-
land aber auch heute noch oft Angste, Vorbehalte und Ablehnung auslost,
wird er doch gerne als Synonym fiir eine riicksichtslose und von Militdr
und Krieg gepragte Machtpolitik angesehen. Grund fiir diese negative
Haltung ist eine Instrumentalisierung und ein Missbrauch der Geopolitik
durch den Nationalsozialismus vor allem in Form der Forderung nach dem
sogenannten »Lebensraum im Osten«. Dadurch kam der Begrift der Geo-
politik nach 1945 in Deutschland derart in Verruf, dass lange Zeit nicht
einmal ansatzweise geografische Faktoren oder rdumliche Rahmenbedin-
gungen als eine wesentliche Entscheidungsgrundlage in politische Prozesse
einbezogen wurden - verbunden mit fatalen Folgen. Denn wenn Geopoli-
tik in weiten politischen Kreisen in Deutschland nach wie vor nicht salon-
fahig ist, dann ist es auch nicht verwunderlich, dass die Bundesrepublik
international nicht ernstgenommen wird und deutsche Interessen - sofern
sie formuliert werden - nicht durchgesetzt werden konnen.



Geopolitische Machtspiele 11

Selbst nach dem Ende des Kalten Kriegs tut sich das wiedervereinigte
Deutschland mehr als schwer, auf aufSenpolitischer Ebene eigene Interessen
klar zu definieren und auch offen auszusprechen, verbunden mit teilweise
bizarren Konsequenzen, wie der Riicktritt des damaligen Bundesprésiden-
ten Horst Kohler Ende Mai 2010 sehr gut veranschaulicht.

Was war dafiir der Anlass? Wihrend eines Interviews auf dem Riickflug
nach einem Besuch von Bundeswehrtruppen in Afghanistan duflerte Kéh-
ler auf die Frage eines Journalisten, ob das bestehende Afghanistan-Man-
dat ausreiche, weil Deutschland sich inzwischen in einem Krieg befinde,
oder wir ein klares Bekenntnis zu dieser kriegerischen Auseinandersetzung
brauchten, oder einen neuen politischen Diskurs:

»Nein, wir brauchen einen politischen Diskurs in der Gesellschaft, wie
es kommt, dass Respekt und Anerkennung zum Teil doch zu vermissen
sind, obwohl die Soldaten so eine gute Arbeit machen. [...] Wir kimpfen
dort auch fir unsere Sicherheit in Deutschland, wir kimpfen dort im Biind-
nis mit Alliierten, mit anderen Nationen auf der Basis eines Mandats der
Vereinten Nationen, einer Resolution der Vereinten Nationen. [...] Meine
Einschétzung ist aber, dass insgesamt wir auf dem Wege sind, doch auch in
der Breite der Gesellschaft zu verstehen, dass ein Land unserer GrofSe mit
dieser Auflenhandelsorientierung und damit auch Auflenhandelsabhin-
gigkeit auch wissen muss, dass im Zweifel, im Notfall auch militarischer
Einsatz notwendig ist, um unsere Interessen zu wahren, zum Beispiel freie
Handelswege, zum Beispiel ganze regionale Instabilititen zu verhindern,
die mit Sicherheit dann auch auf unsere Chancen zuriickschlagen nega-
tiv durch Handel, Arbeitsplitze und Einkommen. Alles das soll diskutiert
werden und ich glaube, wir sind auf einem nicht so schlechten Weg. [...]
Aber es wird wieder Todesfélle geben, nicht nur bei Soldaten, moglicher-
weise auch durch Unfall mal bei zivilen Aufbauhelfern. Das ist die Realitét
unseres Lebens heute, wo wir einfach zur Kenntnis nehmen miissen: Es
gibt Konflikte. Man muss auch um diesen Preis sozusagen seine am Ende
Interessen wahren.«

Letztlich driickte der damalige Bundesprasident nur das aus, was die
Auf3enpolitik von souverdnen Staaten kennzeichnet, ndmlich die Artikula-
tion und Verfolgung eben auch eigener Interessen und damit das Betreiben
von Realpolitik, was nicht zwangsldufig in Form nationaler Alleinginge
geschehen muss, aber in diesem Fall zu nicht nachvollziehbaren Reaktio-
nen in weiten Kreisen der deutschen Offentlichkeit fiihrte. U.a. wurde ihm
unterstellt, er befiirworte Einsétze der Bundeswehr, die vom Grundgesetz
nicht gedeckt seien. Die Linkspartei behauptete, der Bundesprasident be-
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fiirworte » Wirtschaftskriege«, die Griinen forderten eine Riicknahme der
Auflerungen, und die SPD lief} verlauten, Khlers Aulerungen seien »ein
lebensfremder, abwegiger Debattenbeitrag«.’

Mittlerweile hat sich die Lage etwas verandert. Geopolitik spielt in der
deutschen Politik, in den Medien und in der Politikwissenschaft zuneh-
mend eine gewichtigere Rolle, ablesbar sogar anhand von Publikationen
fir den Schulunterricht.*

Das vorliegende Buch méchte daher einen Beitrag leisten, den Blick fiir
die Geopolitik anhand global oder regional bedeutender Staaten als geo-
strategische Akteure oder als geopolitische Dreh- und Angelpunkte weiter
zu schirfen.” Manche Lander bzw. Regionen werden dabei bewusst ausge-
blendet, da sie entweder keine eigenstindige oder ausgepragte Geopolitik
betreiben bzw. nur Objekte der Geopolitik anderer Staaten sind. So erfolgt
beispielsweise der Blick auf Lateinamerika und Australien sowie weite Teile
Afrikas nur aus der Perspektive von dort als geopolitische Akteure auftre-
tenden Staaten wie v.a. China oder auch die USA.

Die Absicht ist, ausgehend von feststehenden geografischen Rahmen-
bedingungen, wie die geografische Lage von Staaten und unterschiedli-
che Geofaktoren, die geografischen Gesetzméfligkeiten im Handeln von
Staaten darzustellen. Aufgezeigt werden sollen Geofaktoren, die als geo-
politische Muskeln und Gelenke von Staaten fungieren; weiterhin, welche
grundsitzlichen geografisch bestimmten politischen Linien schon vor Jahr-
hunderten Giiltigkeit fiir viele Staaten besaf3en und inwiefern dies auch in
den kommenden Jahrzehnten der Fall sein wird. Warum also Russland die
Krim annektiert und die Ukraine im Februar 2022 angegriffen hat, warum
sich China in Afrika engagiert und warum der Nahe Osten ein Pulverfass
ist, die EU hingegen ein Papiertiger, auf solche und dhnliche Fragen gibt
das Buch Antworten. Dabei ist natiirlich zu beachten, dass es keinen ein-
zelnen Geofaktor gibt, der wichtiger ist als ein anderer. Gebirge sind nicht
wichtiger als die Vegetation, klimatische Bedingungen nicht wichtiger als
Fliisse und Strome. Allerdings sind es in den verschiedenen Regionen und
Réumen unterschiedliche geografische Merkmale, die vor Ort zu dominan-
ten Faktoren werden und bestimmen, wie Staaten bzw. Menschen handeln
konnen oder eben auch nicht. Anders formuliert: Ziel des Buches ist es zu
verdeutlichen, wie internationale Politik anhand verschiedener geografi-
scher Merkmale gestaltet und umgesetzt wird, welche politische Interpre-
tation bzw. Instrumentalisierung Geofaktoren zukommt und inwieweit die
wechselseitige Beeinflussung von Rdumen, von kulturellen, 6konomischen
und physisch-geografischen Bedingungen bei auflen- und sicherheitspoli-
tischen Entscheidungsprozessen eine Rolle spielt.
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Bei diesem Buch handelt es sich somit um eine exemplarische Analyse
von Staaten und Regionen anhand ihrer pragenden geografischen und
geopolitischen Faktoren. Dass dabei China einen verhdltnismaflig grofien
Raum einnimmt, ist seiner gegenwirtigen wirtschaftlichen, politischen
und zunehmend auch militdrischen Bedeutung geschuldet. Ob man es nun
gutheiflen mag oder nicht, China ist bei allen unterschiedlichen geopoli-
tischen Betrachtungen einer, wenn nicht der zentrale globale Akteur, der
somit auch Europa und damit unsere deutschen Interessen berithren oder
gar storen wird, wenn es nicht schon in diesem Augenblick geschieht.

Beginnend mit einer zunichst theoretischen und allgemein gehaltenen
Einfithrung in den Begriff der Geopolitik und einem folgenden Uberblick
tiber die Bedeutung der wesentlichen Geofaktoren soll anschlieffend in
Form exemplarischer Ausfilhrungen anhand aktueller Brennpunkte das
Interesse fiir die Bedeutung und Notwendigkeit geopolitischer Probleme
und den damit verbundenen Herausforderungen geweckt werden. Dies ist
umso wichtiger, da viele derzeitige geopolitische Verschiebungen so lang-
sam verlaufen, dass sie von der breiten Offentlichkeit nicht wahrgenom-
men werden, aber deshalb umso gefdhrlicher in ihren Auswirkungen fiir
Deutschland und Europa sind. Das trifft vor allem auf den Aufstieg Chi-
nas und der damit einhergehenden Herausforderung der USA, aber auch
den Veranderungen in Europa infolge der Massenmigration in den letzten
Jahren zu. Die vorliegende Darstellung kann also als eine Art Handbuch
fungieren, um diejenigen Leser anzusprechen, die aufgrund ihrer beruf-
lichen Situation (z.B. Lehrer, Soldaten) oder im Hinblick auf ihre Ausbil-
dung (z.B. Studenten) ein Interesse oder Bediirfnis an geo- und somit auch
sicherheitspolitischen Fragen haben.
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Zuriick zu Saudi-Arabiens Rolle, das immer wieder militarisch und
politisch im Jemen interveniert hatte, so z.B. 1962 im damaligen Biirger-
krieg. Hier wird der Jemen vielfach als eine Art »Spielwiese des saudischen
Konigshauses« angesehen.**? Der Erfolg der Huthi-Rebellen, die den schi-
itischen Zaiditen angehoren, 16ste bei den Saudis dann entsprechende Be-
furchtungen aus, an Einfluss im Jemen zu verlieren und ihre Dominanz auf
der Arabischen Halbinsel durch eine verstiarkte Prasenz des Iran im Jemen
gefihrdet zu sehen. Auch wenn fiir eine unmittelbare Beteiligung Teherans
im Biirgerkrieg bis dato Beweise fehlen — einmal abgesehen von Teilen von
Raketen aus iranischer Produktion, die die Huthis in Richtung Saudi-Ara-
bien abgefeuert hatten®*’ — so kommt dieser Konflikt dem Mullah-Regime
nur zugute. Auch durch seine indirekte Intervention, so z. B. durch Darstel-
lung der Huthi-Rebellen als eine Art zweite Hisbollah, verdeutlicht der Iran
gegeniiber Saudi-Arabien, dass sein Einfluss bis an die siidlichste Flanke
der Arabischen Halbinsel reicht. Und sollten die Huthi den Biirgerkrieg
gewinnen, so wird damit zwangsldufig das internationale politische Ge-
wicht des Iran deutlich zulegen. Er konnte sich dann als Unterstiitzer oder
Schutzmacht des Jemen prasentieren und neben der Strafle von Hormus
eine zweite bedeutende Meerenge kontrollieren, namlich den Bab al-Man-
dab. Dieser Schifffahrtsweg, der an seiner schmalsten Stelle nur 27 km breit
ist, stellt die wichtigste Verbindungslinie von Europa iiber den Suez-Kanal
zum Indischen Ozean dar (aufler fiir Tanker, die fiir eine Durchfahrt durch
den Suez-Kanal zu grof$ sind und um das Kap der Guten Hoftnung fahren
miissen). Sollte es beispielsweise infolge einer militarischen Auseinander-
setzung zur Blockade dieses Nadelohrs kommen, sind dann auch origindr
européische Interessen beriihrt. Zudem unterhalten auf der afrikanischen
Gegenkiiste in Djibouti China, die USA und Frankreich Militdrbasen.
Saudi-Arabien plant dort eine derartige. Welche explosive Mischung sich
an dieser maritimen Schliisselstelle anbahnen konnte, ldsst sich also ent-
sprechend erahnen.

Es geht im Verhéltnis von Iran und Saudi-Arabien*** somit um einen
Hegemonialkonflikt im Nahen Osten. Saudi-Arabien versteht sich als
»Schutzmacht« der Sunniten, wahrend Teheran eine schiitische Vormacht-
stellung unter seiner Fiihrung anstrebt. Aus westlicher Sicht spielte hierbei
der Gedankengang eines Gegensatzes zwischen dem vermeintlich »radi-
kalen« (schiitischen) Islam und dem vermeintlich »moderaten« (sunni-
tischen) Islam iiber einen langen Zeitraum eine dominierende Rolle. Mit
dem Auftreten des sunnitisch gepragten »Islamischen Staates« (IS) muss
diese Vereinfachung allerdings relativiert werden.
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Machtkampf am Persischen Golf
I USA und Verbiindete B Iran und Verbiindete

Libanon?

Israel

Jordanien

Huthi-Rebellen

(37) Allianzen im Nahen Osten

Es bleibt fiir die Zukunft abzuwarten, ob sich aufgrund innenpolitischer
Reformen bzw. Verdnderungsprozessen die Auf3enpolitik des Iran und sein
Verhiltnis zu den Nachbarstaaten entspannen werden. Aufgrund seiner
geografischen Schliissellage wird man aber auch unabhéngig davon nicht
umhinkommen, Teheran als geopolitischen Machtfaktor zu akzeptieren
und realpolitisch entsprechend einzubinden.
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(38) Shibam im Jemen

b. Israels geopolitische Lage im Nahen Osten

Israel**®, das »Heilige Land« der Bibel, grenzt im Westen an das Mittelmeer,
im Osten an Jordanien, im Norden an Syrien und den Libanon und im
Stiden an die dgyptische Sinai-Halbinsel. Mit nur — nach den volkerrechtli-
chen Grenzen - 20.991 km? (aus israelischer Perspektive einschliefSlich Ost-
jerusalems und der Golanhohen, die beide annektiert wurden, allerdings
22.380 km?) ist es — ungefahr so groff wie Hessen - zwar ein relativ kleines
Land, verbindet aber als Briickenkopf am 6stlichen Mittelmeerufer die drei
Kontinente Europa, Asien und Afrika. Als zudem einziges demokratisches
Land im Nahen Osten weist es einen hohen Lebensstandard auf.

Von Bedeutung ist auch Israels Lage zu anderen Staaten, also seine
Raum-Michte-Konstellation. Umgeben von arabischen Nachbarn befand
bzw. befindet es sich auch nach wie vor in der problematischen Lage, sich
jederzeit gegen potenzielle Aggressoren (z.B. aktuell die Hisbollah im Li-
banon) verteidigen zu miissen. Bedingt durch seine Lage, Grofle, Gren-
zen und Umrissformen ist Israel ein Land ohne strategische Tiefe. Seine
Nord-Siid-Ausdehnung betrdgt zwar iiber 470 Kilometer, die West-Ost-
Ausdehnung hingegen nur 135 Kilometer und an der schmalsten Stelle —
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die sogenannte » Wespentaille« — gar nur 15 km in Gestalt einer schmalen
Landbriicke zwischen dem Siiden und Galilda auf der Hohe der Mittel-
meerstadt Netanya.

Blicken wir aber, bevor wir weitere geopolitische Probleme untersuchen,
zundchst zuriick. Denn schon in der frithen Geschichte des Staates Israel
werden wesentliche dieser Aspekte deutlich.

Im Zuge des Auslaufens der britischen Mandatsherrschaft in Paldstina
- 1947 gab Groflbritannien das Mandat an die UNO zuriick - empfahl
eine UN-Sonderkommission die Teilung in einen jiidischen und palésti-
nensischen Staat. Der jidische Staat sollte demnach 13.676 km? umfassen,
schloss grofle Wiistenteile (den Negev) ein und war etwa zur Hailfte von
Arabern besiedelt. Problematisch war weiterhin die faktische Teilung in
drei nur durch schmale Korridore verbundene Gebiete. Der arabische Staat
hitte 12.361 km” umfasst; Jerusalem, mit der al-Agsa-Moschee und dem
Felsendom auf dem Tempelberg als eine der drei heiligen Stidte des Is-
lam (nach Mekka und Medina), sollte hingegen internationalisiert werden.
Wihrend die jiidische Fithrung diesem Plan zustimmte, wurde er von ara-
bischer Seite strikt abgelehnt. Am 15. Mai 1948 endete das britische Mandat
iiber Paléstina, aber bereits am 14. Mai war von David Ben Gurion der Staat
Israel proklamiert worden, der sofort von den USA, der UdSSR und der
UNO (33 zu 13 Stimmen) anerkannt wurde. Am 15. Mai griffen Agypten,
Transjordanien, Syrien, Libanon und der Irak Israel an: der sogenannte
Unabhingigkeitskrieg, der erste von fiinf Kriegen, hatte begonnen.**®

Seine direkte Ursache ist in der Ablehnung des UNO-Teilungsplans
durch die arabischen Staaten zu sehen. Israel wirkte auf sie, von ihrem reli-
gids-nationalen Verstandnis aus betrachtet, als Fremdkorper. Eine zahlen-
maflig unterlegene und zu Beginn schlecht ausgeriistete israelische Armee
(die Haganah war deren Keimzelle, zudem wurde die allgemeine Wehr-
pflicht — auch fiir Frauen - eingefiihrt) konnte die Invasion aber erfolg-
reich abwehren und im Verlauf der Kampfe sogar in die Offensive iiber-
gehen. Als erster arabischer Staat schloss Agypten im Februar 1949 einen
Waffenstillstand; es folgten der Libanon, Transjordanien und Syrien. Is-
rael hatte seine Position gegeniiber einem zahlenméflig weit tiberlegenen
Gegner nicht nur verteidigt, sondern erheblich ausgebaut - es vergrofierte
in Galilda, im Stidwesten und im Bereich der Westbank sein Staatsgebiet,
das seit diesem Zeitpunkt 20.991 km? umfasste. Allerdings stellten die nun
giiltigen Waffenstillstandslinien nach wie vor geopolitisch und strategisch
extrem ungiinstige Grenzen dar. Eine Zweiteilung des Landes bei einem
weiteren militdrischen Konflikt war somit eine stindige und existenzbe-
drohende Gefahr. Ein weiteres und folgenschweres Ereignis war die Teilung
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Jerusalems. Die Altstadt mit der den Juden heiligen Klagemauer fiel an Jor-
danien, das ndmlich seinerseits die Westbank annektierte und somit die
Griindung eines arabischen Staates Paléstina verhinderte, zumal Agypten
den Gaza-Streifen in Besitz nahm. Zu einem Friedensschluss oder gar einer
Anerkennung Israels durch seine Nachbarn kam es nicht, da diese direkte
Verhandlungen mit Israel ablehnten.

Mit der Machtiibernahme Gamal Abdel Nassers®*’ in Agypten 1952 ver-
schiérfte sich die Lage im Nahen Osten. Die Strafle von Tiran, der Ausgang
des Golfes von Akaba zum Roten Meer und somit Israels {iber seinen Hafen
Eilat einzige maritime Verbindung zum Indischen Ozean, wurde fiir dessen
Schiffe gesperrt, ebenso der Suezkanal, der 1956 durch Nasser verstaatlicht
wurde. Damit fiihlten sich Grof3britannien und Frankreich als Hauptteil-
haber der Suezkanal-Gesellschaft herausgefordert. Um die alten Machtver-
héltnisse wiederherzustellen, landeten britische und franzésische Truppen
am Kanal. Gleichzeitig antwortete Israel nach geheimen Absprachen mit
Frankreich und Groflbritannien mit einer Invasion auf dem Sinai, der nach
acht Tagen komplett von seinen Truppen erobert wurde. Ein gleichzeitiges
Ultimatum der USA und der UdSSR zwang jedoch die drei Staaten zur Auf-
gabe ihrer Intervention. Israel zog sich darauthin bis Mérz 1957 vom Sinai
und aus dem Gazastreifen zuriick.

Das kommende Jahrzehnt war dann von palédstinensischen Terror-
anschlidgen - speziell aus dem wie ein Stachel nach Israel hineinragenden
Gazastreifen — und israelischen Vergeltungsschldgen gepragt. Mitte Mai
1967 spitzten sich die Spannungen dramatisch zu: Agypten zog auf dem
Sinai massive Truppenkontingente zusammen, zwang die UN-Truppen
zum Abzug und sperrte erneut die Strafe von Tiran, gleichzeitig schloss es
Biindnisse mit Syrien und Jordanien. Nasser bereitete die Agypter in einer
Erklarung auf einen totalen Krieg gegen Israel vor, das dann am 5. Juni 1967
in Form eines Priventivschlags gegen Agypten selbst in die Offensive ging,
indem es dessen Luftwaffe noch am Boden komplett zerstorte. Der Sechs-
Tage-Krieg**® endete mit einem totalen militarischen Triumph Israels und
einer gleichzeitigen tiefen Demiitigung des arabischen Nationalgefiihls.

Die geopolitische Landschaft des Nahen Ostens dnderte sich schlagartig:
Israel hatte erstmals sichere Grenzen. Der Sinai bot die strategische Tiefe
des Raumes. Die Besetzung der sicherheitspolitisch bedeutsamen Golan-
hohen beendete den jahrelangen Beschuss israelischer Siedlungen durch
syrische Artillerie und brachte damit den dort lebenden Menschen Schutz
vor weiteren syrischen Bombardements. Israel hatte zudem das Westjor-
danland bzw. die Westbank (das historische Judda und Samaria) sowie
den Gazastreifen besetzt. Weiterhin war nun israelischen und nach Israel
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fahrenden Schiffen die Durchfahrt durch die Strale von Tiran wieder un-
gehindert moglich; Jerusalem, das seit 1949 zwischen Israel und Jordanien
zweigeteilt gewesen war, wurde unter israelischer Regierungshoheit wieder
vereinigt.

An dieser Stelle bietet sich ein Exkurs zum Problem des Gazastreifens
an.

Nach dem Unabhéngigkeitskrieg 1948/49 kam dieser unter dgyptische
Militarverwaltung und wurde vom Jahr 1952 an zum Ausgangspunkt fiir
zahlreiche Terrorattacken auf nahegelegene israelische Siedlungen durch
die von Agypten unterstiitzten und finanzierten Fedajun - ein mitentschei-
dender Anlass fiir Israels Sinai-Feldzug 1956. Generell stellt der Gazastrei-
fen mit einer Bevolkerungszahl von heute ca. zwei Mio. Einwohnern auf-
grund seiner geografischen Lage geo- und sicherheitspolitisch fiir Israel ein
Problem dar. Er war frither fiir Agypten die bequemste Verbindungsstrecke
zu den Ostlichen arabischen Mittelmeerldndern Libanon und Syrien. Wei-
terhin befindet sich sein nérdlichster Punkt in einer Entfernung von nur 50
km vom Grofiraum Tel Aviv, das somit in Reichweite von Kurzstreckenra-
keten der Hamas liegt. Nicht nur seine durch das Mittelmeer und im Stiden
durch die Wiiste geschiitzte Lage, sondern auch seine topografische Be-
schaffenheit (Kiistenebene) mach(t)en den Gazastreifen zum idealen Aus-
gangspunkt von Militdraktionen in Richtung Norden und Osten. Unter-
steht der Gazastreifen einer fremden Macht, so bedeutet das fiir Israel eine
standige Bedrohung seiner dort angrenzenden Gebiete, wie ja auch nach
Abzug der israelischen Truppen im Jahr 2005 aktuell die immer wieder er-
folgenden Anschldge durch die paldstinensische Terrororganisation Hamas
dramatisch zum Ausdruck bringen.

Israels neuer Machtbereich umfasste seit 1967 nun gut 70.000 km?, mehr
als das Dreifache seines Kernlands. Aber dadurch verschirfte sich das Pa-
ldstinenser-Problem. Rund eine Million Paldstinenser in der Westbank und
im Gazastreifen gerieten unter israelische Besatzung und Militarverwal-
tung. Die heute allgegenwirtige Situation war da. Gleich nach Kriegsende
begann Israel, den in seinen Augen biblisch-historisch begriindeten An-
spruch auf die Westbank durch eine systematisch angelegte Siedlungspoli-
tik zu untermauern und somit die Besetzung praktisch unumkehrbar zu
machen. Die Siedlungen wurden strategisch so geplant, dass sie die wich-
tigsten Verbindungslinien kontrollierten und das von den Paléstinensern
bewohnte Gebiet in viele einzelne Gebiete aufsplitterten. 1973 brach dann
der vierte Krieg zwischen Israel und seinen Nachbarn aus: Am 6. Oktober
1973 (Jom Kippur) begannen Agypten und Syrien in Form eines koordinier-
ten Uberraschungsangriffs ihren Revanchekrieg mit Israel. Dieser dauerte
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drei Wochen. Als wichtigstes Ergebnis bleibt zwar festzuhalten, dass Israel
erstmals an die Grenzen seiner militdrischen Macht gestofien war und dies
fir die Araber einen psychologischen Auftrieb bedeutete, auf territorialer
Ebene allerdings zundchst keine grundlegenden Veranderungen erfolgten.
Dennoch, der Weg fiir eine Neuorientierung der Nahost-Politik war geeb-
net. Die USA dréngten Israel nun zu einer flexibleren Haltung gegeniiber
seinen Nachbarn, tiberzeugten aber andererseits auch gemifligte Staaten
wie Jordanien und Agypten von der Notwendigkeit einer langfristigen An-
erkennung des jiidischen Staates. Erste konkrete MafSnahmen waren ver-
schiedene Truppenentflechtungsabkommen mit Syrien und Agypten sowie
die Einrichtung von UN-Pufferzonen auf dem Sinai und den Golanhohen.
Ein Hohepunkt war der historische Besuch des dgyptischen Staatsprésiden-
ten Anwar el-Sadat im November 1977 in Israel und seine Rede vor der
Knesset. 1978 folgten der Gegenbesuch von Ministerprasident Menachem
Begin und Verhandlungen fiir einen Friedensvertrag (Gesprache in Camp
David), der dann am 26. Mérz 1979 in Washington unterzeichnet wurde.
Nach dem Rezept »Land fiir Frieden« hatte Israel die volle diplomatische
Anerkennung durch Agypten erhalten, sich dafiir aber verpflichtet, den Si-
nai bis 1982 vollstandig zu rdumen, was dann auch geschah.

So viel an dieser Stelle zu den zentralen militarisch-sicherheitspoliti-
schen Ereignissen seit der Griindung Israels. Das Betrachten weiterer de-
taillierter Aspekte wie die Rolle des Libanons als Riickzugsgebiet der Palis-
tinensischen Befreiungsorganisation (PLO), der in diesem Zusammenhang
stehende Libanonfeldzug von 1982, Israels »Sommerkrieg« 2006 im Liba-
non, die paldstinensischen Intifada-Aufstinde und diverse Operationen
der israelischen Armee im Gazastreifen sprengen den Rahmen hier aller-
dings und fithren iiber das Thema an sich hinaus.>** Vielmehr gilt es nun,
genauer zu untersuchen, welche geografischen Bedingungen und Voraus-
setzungen bzw. Geofaktoren fiir Israel als Staat mafigeblich sind.

Werfen wir daher nun zunéchst einen kurzen Blick auf die Geografie Is-
raels und seiner damit einhergehenden Geofaktoren. Ca. 9 Mio. Menschen,
davon 6,5 Mio. Juden und knapp 1,9 Mio. Araber, leben in einem von sehr
vielfaltigen und gegensitzlichen Oberflichenformen geprégten Land. Zu
dem volkerrechtlich in den Waffenstillstandslinien von 1949 zu betrachten-
dem israelischen Kernland kommen noch die Westbank mit 5655 km?* und
knapp drei Millionen Einwohnern, Ostjerusalem und die Golanhohen, die
1970 zur Besiedlung freigegeben und 1981 von Israel annektiert wurden, mit
einer Fliche von 1295 km? hinzu.

Dieses hohenbedingt recht niederschlagsreiche Plateau (bis zu iiber 750
mm Niederschlag pro Jahr) ist nicht nur, wie oben schon deutlich gewor-
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den, von entscheidender militarischer Bedeutung. Seine Kontrolle garan-
tiert auch die Verfiigung tiber rund 50 Prozent des Wassers, mit dem Israel
seine ariden Gebiete bewéssert und in fruchtbares Land verwandelt. Die
Eroberung (und spétere Annexion) der Golanhéhen 1967 ist somit eben
auch mit der Furcht vor einer Unterbrechung der israelischen Wasserver-
sorgung zu verstehen. Israel wurde seit Besetzung der Golanhéhen nun
auch zum Anrainer des Jarmuk-Flusses. Ein Verzicht auf dieses Hochland
hitte also einschneidende Konsequenzen fiir Israels Wasserversorgung und
damit einhergehend seiner Landwirtschaft, die in den letzten Jahren stark
gewachsen ist. Weiterhin ist der im israelisch besetzten Teil mit einer Hohe
von 2200 Meter die gesamte Region iiberragende Bergzug Hermon (der mit
2814 Meter hochste Punkt liegt auf der Kammlinie zwischen dem Libanon
und Syrien in der von der UNO kontrollierten Zone) fiir Israel von enor-
mer strategischer Bedeutung. Nicht umsonst bekraftigte im April 2016 der
damalige Ministerprisident Benjamin Netanjahu, der Golan werde »auf
immer in den Hénden Israels verbleiben«.>*

Betrachtet man in diesen Zusammenhingen eine physisch-geografi-
sche Karte Israels, werden weitere Auffilligkeiten deutlich: Das Land weist
Hohendifferenzen zwischen 1035 Meter (Berg Ramon in der Negev-Wiiste)
tiber und am Toten Meer ca. 420 Meter unter dem Meeresspiegel auf. Einer
langgezogenen Kiistenebene vom Gazastreifen bis zum Libanon, nur unter-
brochen vom Karmelgebirge bei Haifa, folgen in 6stlicher Richtung Berg-
ketten von bis gut 1000 m Hohe - so liegt Israels Hauptstadt Jerusalem
auf gut 750 m tiber Normal Null - um dann steil in den Jordangraben, der
Verlangerung des Grofien Afrikanischen Grabenbruchs (Great Rift Valley),
abzufallen.

Die wenigen landwirtschaftlich nutzbaren Flachen werden mithilfe von
Bewdsserungssystemen intensiv bearbeitet. Von zentraler Bedeutung ist
hier der Jordan als wichtigster Wasserlieferant in diesem ariden Raum.

Problematisch erscheint die Wirtschafts- und Bevolkerungskonzentra-
tion auf nur wenige Grof3rdume wie — neben Jerusalem und Haifa - ins-
besondere der Grofsraum Tel Aviv mit seinen 1,5 Mio. Einwohnern, dessen
Flughafen sich in Reichweite von Raketen der Hamas aus dem Gazastreifen
befindet.

Die Auseinandersetzungen mit diesen natiirlichen Rahmenbedingun-
gen des Landes stellen bis heute nicht nur ein Kernproblem dar, sondern
haben auch direkte und folgenschwere politische Konsequenzen. Deutlich
wird dies insbesondere an Israels Siedlungspolitik in den seit 1967 besetz-
ten Gebieten, hier speziell das Westjordanland bzw. die Westbank, und den
daraus resultierenden Konflikten mit den Paldstinensern.
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Fakt ist, dass seit der Besetzung des Westjordanlandes 1967 alle israeli-
schen Regierungen - ob die linksorientierte Arbeiterpartei oder der rechts-
gerichtete Likud-Block — den Siedlungsbau massiv forciert haben. Unter
volkerrechtlichen Gesichtspunkten ist sicherlich zu konstatieren, dass die
Siedlungspolitik in den besetzten Gebieten sich als hochst problematisch
erweist.?** So untersagt Artikel 49 der 4. Genfer Konvention von 1949 einer
Besatzungsmacht, Angehorige ihrer eigenen Zivilbevolkerung in das von
ihr besetzte Gebiet zu transferieren.>*> Im Hinblick auf die geopolitische
Betrachtung aus israelischer Perspektive wird jedoch schnell deutlich, dass
seine Siedlungspolitik darauf abzielt(e), durch die Errichtung der ersten
Siedlungen strategisch wichtige Gebiete in der Westbank zu kontrollieren,
um so das israelische Kernland zu schiitzen und die Herrschaft {iber Jeru-
salem zu festigen.

2018 lebten schliefllich neben knapp 2,9 Millionen Paldstinensern gut
380.000 jiidische Siedler in der Westbank sowie 208.000 in Ost-Jerusalem.>*?
Wihrend sicherlich ein Teil dieser Siedler aus religiosen oder zionistischen
Beweggriinden - bezogen auf das biblische Israel - dort lebt, wohnen gerade
in den Siedlungen rund um Jerusalem und nahe der Waffenstillstandslinie
von 1949 viele Israelis, die vor allem aus wirtschaftlichen Grinden in das
Westjordanland gezogen sind. Rein sicherheitspolitisch betrachtet, kann es
sich keine israelische Regierung leisten, vollkommen auf eine - in welcher
Form auch immer - Kontrolle der Westbank zu verzichten. Solange eine
akute Terrorgefahr aus dieser Region besteht und immer wieder real zu ver-
zeichnen ist, muss jeder israelischer Ministerprésident zum Schutz des eige-
nen Volkes die dortige Prasenz des eigenen Militdrs gewédhrleisten. So dient
auch der 2002 begonnene Bau von Sperranlagen zwischen dem israelischen
Kernland und der Westbank dem Schutz der Zivilbevélkerung vor Terror-
anschldgen, z.B. in Form von Selbstmordattentatern. Eine vollstindige pa-
lastinensische Kontrolle der dortigen Gebirgsziige wiirde die stadtischen
GrofSraume Tel Aviv und Jerusalem im schlimmsten Falle massiv bedrohen.
Ein Berg - stellvertretend fiir zahlreiche weitere Hohenziige und Gipfel be-
trachtet — wie der Tell Asur, mit einer Hohe von 1020 Meter und zwischen
Nablus und Jerusalem gelegen, béte eine ideale Ausgangsposition fiir artille-
ristische Angriffe auf die israelische Kiistenebene.

Umgekehrt haben der Bau von Siedlungen und strategischen Verbin-
dungsstrafien sowie deren ausschliefSliche Nutzung durch die Siedler fiir
die Paléstinenser zu einer Zerstiickelung ihres Territoriums und zum Weg-
fallen wichtiger landwirtschaftlicher Flichen und Wasserzugidngen gefiihrt.
Damit kommen wir zu einem weiteren zentralen geopolitischen Aspekt -
dem Wasser.
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Die Wasserversorgung ist fiir Israel, wie oben schon angedeutet, eine
existenzielle Frage. Es deckt seinen Bedarf heute zum groflen Teil aus Vor-
kommen, die auflerhalb seines Territoriums liegen oder entspringen. David
Ben Gurion, Israels erster Ministerprésident, wird mit den Worten zitiert:
»Wir fithren einen Wasserkrieg mit den Arabern. Die Zukunft des jidi-
schen Staates ist abhidngig vom Ausgang dieser Schlacht.«***

Grundsitzlich gilt, dass keine Region historisch betrachtet linger um
die Ressource Wasser kampft als der Nahe Osten.?*> Schon vor 4500 Jahren
sollen dort deshalb Kriege gefithrt worden sein, wovon nicht nur die Bibel
berichtet. So liegt in dieser Region der durchschnittlich erneuerbare Was-
servorrat pro Kopf und Jahr bei einem Wert von unter 1000 Kubikmetern
(zum Vergleich in Deutschland bei rund 1900), in Israel gar nur bei 265
Kubikmetern; Werte, die sich angesichts einer wachsenden Bevolkerung
weiter verschirfen werden und zu einem wachsenden Konfliktpotenzial
tithren.

Konkret konnen in der Region drei Konfliktfelder um Wasser identi-
fiziert werden: Erstens der Streit an der Nordgrenze Israels um die Jor-
danquellfliisse: Der Hasbani, der im siidlichen Libanon entspringt, der
Dan mit seiner Quelle im noérdlichen Israel und der Banyas (auch Her-
monfluss genannt), der seinen Ursprung in den nordlichen Golanhéhen
im Gebiet um das Hermongebirge hat. Zweitens eine Auseinandersetzung
Israels mit Jordanien, das zu den zehn wasserarmsten Landern der Welt
gehort®®, um die Verteilung des Wassers von Jordan und Jarmuk; wobei
der Friedensvertrag zwischen beiden Staaten vom 26. Oktober 1994 in Ar-
tikel 6 die Zusicherung festlegt, dass Jordanien gréflere Mengen Wasser
aus dem Jordan entnehmen darf und auch von den Wasserreserven des
See Genezareths profitiert. So pumpt Israel deutlich mehr Wasser aus dem
See in den Norden von Jordanien, als im Friedensvertrag vereinbart.>*’”
Schliefilich drittens die Frage der Wasserrechte der Paldstinenser im West-
jordanland.

Seit seiner Staatsgriindung hat Israel mehrfach militarisch eingegriffen,
wenn ein Nachbarstaat seine Wasserversorgung bedrohte, so z.B. als 1964
Syrien und der Libanon beabsichtigten, in Form eines Kanalprojekts den
Hasbani und den Banyas umzuleiten. Damit wire u.a. eine Versalzung des
wichtigen Wasserreservoirs See Genezareth eine Konsequenz gewesen, die
Israel nicht akzeptieren konnte. Israel nahm diese Kampfansage an: Im
Mirz, Mai und August 1965 attackierte die israelische Armee das Baupro-
jekt.?*® Die folgenden gewaltsamen Grenzauseinandersetzungen miindeten
dann 1967 in den Sechs-Tage-Krieg. 2002 drohte ein Streit mit dem Libanon
zu eskalieren, der beabsichtigte, Wasser aus der Quelle des Wassani-Flusses



4. Der Nahe Osten — ein ewiger Konfliktherd 223

zu entnehmen.?®” Nur die unmissverstindliche Ankiindigung des dama-
ligen israelischen Ministerprasidenten Ariel Sharon, dass dies der »Casus
belli« sei, verhinderte eine militdrische Auseinandersetzung.

Wie schon angedeutet, liegt eine zentrale und unverzichtbare Haupt-
quelle israelischer Wasserversorgung in den besetzten palédstinensischen
Gebieten in der Westbank. Die dortigen Wasserressourcen wurden nach
deren Besetzung zu israelischem Staatsbesitz erklart und der Militdrver-
waltung unterstellt.>** Im Rahmen des Friedensprozesses von Oslo*®! iiber-
nahm die paldstinensische Wasserbehérde zwar die administrative Verant-
wortung fiir die paldstinensische Wasserversorgung, trotz der Einrichtung
eines gemeinsamen Wasserkomitees behielt sich Israel aber faktisch die
tibergeordnete Kontrolle iiber die Wasserférderung vor. Unverandert leitet
Israel tiber den 1964 fertiggestellten »National Water Carrier«*** rund drei
Viertel des Jordanwassers vom See Genezareth in Richtung Tel Aviv und
in die Negev-Wiiste; weiterhin wird auch der grofite Teil der Grundwas-
serreserven der Westbank von den israelischen Siedlern genutzt.>*® Dies
bedeutet fiir die paldstinensische Bevolkerung und ihre Landwirtschaft an-
dererseits einen massiven Nachteil, ist doch das Grundwasser neben dem
seltenen Regenwasser die einzige verldssliche Wasserquelle. Ein genereller
Wassermangel ist alltdgliche Realitdt. Ca. 40 Prozent der Dérfer und Ge-
meinden in der Westbank sind tiberhaupt nicht an das Wassernetz ange-
schlossen und werden mittels Regenwasserzisternen oder externer Zulie-
ferung versorgt.

Ungeachtet der Versorgung mit Trinkwasser ist an dieser Stelle auch
noch kurz auf das Schrumpfen des Toten Meers zu verweisen. Stromten in
den 1930er-Jahren jahrlich noch ca. 1300 Mio. m* Wasser tiber den Jordan
in den abflusslosen Binnensee, so sind es gegenwirtig nur noch etwa 350
Mio. m®. Faktisch ist er an der Miindung zum Toten Meer versiegt, ver-
gleichbar mit den Zufliissen zum ehemaligen Aralsee. Dieser Sachverhalt
ist insofern von Interesse, als dass das Tote Meer sich fiir die industrielle
Mineraliengewinnung eignet. So weist es eine besondere Konzentration an
Kalium, Magnesium, Jod und Brom auf und ist damit nicht nur das salz-
reichste, sondern auch das an Mineralien reichste Gewasser der Erde. Wei-
terhin werden dort auch noch Industrie- und Speisesalz sowie Pottasche
gewonnen. Problematisch ist nun, dass die Jordananrainer in umfangrei-
chem Mafle Wasser aus dem Fluss ableiten, das sonst das verdunstende
Wasser des Toten Meeres ersetzen wiirde. Sollte sich an dieser Politik nichts
andern, wird die Oberfliche, die bereits heute nur noch etwa 6o0o Quadrat-
kilometer betragt, weiter schrumpfen.
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Fassen wir zusammen:

Aufgrund seiner geografischen Rahmenbedingungen kann Israel nicht -
und wird es auch in absehbarer Zeit nicht tun - einen vollstandigen Riick-
zug auf die Waffenstillstandslinien von 1949 vornehmen, auch wenn das
Motto »Land gegen Frieden« - so wie mit Agypten auf den Sinai bezogen
durchaus erfolgreich praktiziert - sicherlich eine Chance darstellt. Ange-
sichts der dargelegten geopolitischen Gesichtspunkte ist es aber unerléss-
lich, dass seitens der Palastinenser ein wirklich ernsthafter Friedenswille
zum Ausdruck gebracht wird, damit Israel einer Zwei-Staaten-Losung zu-
stimmt. Knackpunkt wird dabei weiterhin die Jerusalem-Frage bleiben. Ob
die Golanhohen irgendwann einmal wieder ein Verhandlungsthema sein
werden, hingt nicht zuletzt von der innenpolitischen Entwicklung in Sy-
rien ab. Fiir Israel besteht jedenfalls — auf dieses Territorium bezogen - zur-
zeit keinerlei Grund, an seiner aktuellen Politik etwas zu andern.

5. Die Tiirkei — eine regionale Vormacht
im Ostlichen Mittelmeerraum?

Die Tiirkei, Staat auf zwei Kontinenten, seit 1952 Mitglied der NATO und
auf dem Papier noch nach wie vor EU-Beitrittskandidat (wobei hier auf die-
ses Thema nicht eingegangen werden wird), hat sich in den letzten Jahren -
insbesondere unter der Préasidentschaft Recep Tayyip Erdogans — zu einem
bedeutenden Akteur im 6stlichen Mittelmeerraum, in Nordafrika und bis
hin nach Zentralasien entwickelt. »Die afro-eurasische geografische Zone,
in deren Epizentrum die Tiirkei liegt, ist ein Gebiet, in dem Chancen und
Risiken am intensivsten interagierenc, heif3t es auf der Webseite des tiirki-
schen Aulenministeriums.”** Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts und
dem Zerfall der Sowjetunion erfuhr ihre geopolitische Schliisselstellung als
Briickenland zwischen Europa und Asien bis hin nach Zentralasien eine
deutliche Aufwertung. Dies geschieht in Form einer zentralen Scharnier-
stellung, nicht nur wegen der historischen Bedeutung der Meerengen Bos-
porus (an der schmalsten Stelle nur 700 Meter breit) und Dardanellen als
geopolitischem Brennpunkt (aus Sicht der NATO) im Verhaltnis zu Russ-
land. Zuletzt wurde die herausragende geopolitische Rolle der Tiirkei fiir
Europa in Bezug auf die Unterbindung der Migrationsstrome in Richtung
Balkanroute mehr als deutlich. Betrachten wir zunéchst die geografische
Lage des rund 8o Millionen Einwohner zdhlenden Landes, seine bestim-
menden Geofaktoren und geografischen Rahmenbedingungen.
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(40) Blick auf den Bosporus in Istanbul

97 Prozent des Territoriums liegen in Anatolien bzw. Kleinasien, dessen
Relief stark durch Gebirgsziige gegliedert ist. Zentral- oder Inneranatolien
ist ein Hochland von 800 bis 1300 Metern Hohe, Ostanatolien wird an der
Grenze zu Armenien vom Ararat (5137 Meter) dominiert. An der stidlichen
Mittelmeerkiiste erstreckt sich das Taurus-Gebirge von West nach Ost und
an der Schwarzmeerkiiste bildet das Pontische Gebirge ein entsprechendes
Pendant. Die Tiirkei verfiigt iiber zahlreiche Bodenschitze wie Kupfer, Blei
und Zink, Eisenerz, Chrom und weitere Metalle, allerdings fehlen nennens-
werte Vorkommen an Erdél und Erdgas.

Die klimatischen Unterschiede sind aufgrund der umfangreichen West-
Ost-Ausdehnung nicht unerheblich. So ist Zentralanatolien ein relativ
niederschlagsarmes Hochland, wahrend in Ostanatolien durch eine lang-
andauernde Schneedecke die Fliisse noch Wasser fithren, wenn diese im
Westen bereits ausgetrocknet sind. Von grofler Bedeutung fiir die Land-
wirtschaft, vor allem aber fiir die Energieerzeugung, sind die Oberlaufe des
Euphrat und Tigris. Das »Siidostanatolien-Projekt« stellt ein umfangrei-
ches Staudammsystem dar, dass der Bewésserung und der Stromerzeugung
dient, umgekehrt aber die Wasserversorgung Syriens und des Iraks massiv
gefahrden kann.





