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Oberschichten den digitalen Alltag. Circa 60 % der Welt-
bevolkerung, vor allem diejenigen mit wenig Einkommen
und hierbei speziell Frauen, haben hingegen gar keinen
Zugang zum Internet.' Sie leben weiter in der >analogen
Welts, vor allem im Globalen Siiden. Doch auch wenn sie
nicht an der digitalen Vernetzung teilhaben, sind sie den-
noch von ihr betroffen. Die Produktion von Smartphones
zeigt, wie die analoge und die digitale Welt miteinander
verwoben sind - und ebenso die Lebens- und die Produk-
tionsweise. Mit ihren eleganten Touchscreens spiegeln
Smartphones das Fortschrittsversprechen der Technik
und wirken wie der Zugang zu einem immateriellen Zeit-
alter, in dem ein sanfter Fingerwisch die Welt bewegt und
Wiinsche wahr werden lisst. Diese schone Oberflache ver-
deckt dabei nur allzu leicht die sozialen und 6kologischen
Voraussetzungen, auf denen die virtuelle Welt der Smart-
phones beruht.

Materielle Grundlagen der Digitalisierung:
Das Beispiel Smartphone

Der Markt fiir Smartphones boomt. Im Jahr 2010 wur-
den weltweit 300 Millionen Stiick verkauft, nur finf Jah-
re spater bereits 1,4 Milliarden. Der jahrliche Umsatz der
Verkdufe belduft sich inzwischen auf circa 380 Milliarden
Euro." Eine Handvoll grofier Konzerne dominiert dabei
das profitable Geschift - allen voran Apple und Samsung,
die zusammen 40 % aller Smartphones verkaufen.'” An-
fang 2015 konnte Apple sogar iiber 90 % aller Branchen-
gewinne fiir sich behaupten, da es sein Image mittels
Marketing perfektioniert hat." Dadurch kann es hohe Ver-
kaufspreise bei relativ niedrigen Produktionskosten erzie-
len."”” Von den mehreren hundert Euro, die ein iPhone kos-
tet, gibt Apple weniger als ein Drittel fiir Produktion und
Lohne aus. Fast 60 % landen hingegen als Profit bei Apple,
weitere 10 % bei Zulieferfirmen in Asien, Europa und den
USA (siehe Abb. 3.3).14

Moglich ist das, weil Apple & Co keine eigenen Fabriken
betreiben. Sie lassen das eigentliche Produkt stattdessen in
einem komplexen Netz globaler Wertschopfungsketten
fertigen, das mit den Versprechungen der High-Tech-In-
dustrie auf Wohlstand und Fortschritt nur wenig zu tun
hat. Die wirtschaftliche Dynamik des Smartphone-Booms
speist sich namlich nicht allein aus den klugen Ideen eini-
ger geschiftstiichtiger Personlichkeiten wie Steve Jobs. Sie

folgt vielmehr aus den, relativ zum Verkaufspreis gesehen,
billigen Rohstoffen und niedrigen Lohnen in der Produk-
tion. Nirgendwo zeigt sich der imperiale Charakter der di-
gitalen Lebensweise mehr als bei einem Blick auf die mate-
riellen Grundlagen der Smartphone-Produktion.

Rohstoffe fiir die smarte Welt...

Jedes Smartphone besteht aus rund 60 verschiede-
nen Rohstoffen. Neben Plastik, Glas und Keramik wer-
den etwa 30 Metalle verarbeitet. Auch wenn viele davon
nur in sehr kleinen Mengen im Touchscreen, dem Akku,
den Leiterplatten oder Kameras verarbeitet werden: Eine
Produktion von aktuell rund 1,4 Milliarden Geréten jahr-
lich erzeugt Druck auf die Forderung von Rohstoffen.!®
Mobile Endgerite wie Smartphones oder Tablets wirken
aufgrund ihres relativ geringen Gewichts nicht wie grof3e
Rohstoffverbraucher. Doch ist zum Beispiel fiir die Pro-
duktion von 14 iPads so viel Zinn nétig wie fiir die Her-
stellung eines gesamten Autos.'® Insgesamt verbraucht
die Produktion mobiler Endgerite deshalb bereits heute
deutlich mehr Zinn als die globale Autoindustrie. Und
sie wichst deutlich schneller. Das Beispiel Zinn lasst be-
reits erkennen, wie massiv sich unsere digitale Norma-
litat auch auf jene Teile der Weltbevolkerung auswirkt,
die scheinbar unbeteiligt sind am Prozess der Digitali-
sierung: Ein Drittel des auf dem Weltmarkt verkauften
Zinns kommt von den indonesischen Inseln Bangka und
Belitung. Dort zerstért die Rohstoffforderung die Le-
bensgrundlage der ansdssigen Bevolkerung, weil Walder
gerodet, die Meeresflora und -fauna mit Kldrschlamm
verschmutzt und Béden unfruchtbar gemacht werden."”
Steigende Nachfrage und damit wachsende soziale und
okologische Probleme im Bergbau sind jedoch kein Spe-
zifikum von Zinn."® In den vergangenen 40 Jahren hat
sich der Abbau von Primérrohstoffen laut dem Umwelt-
programm der Vereinten Nationen verdreifacht — und das,
obwohl langst bekannt ist, dass eine solche Verbrauchsent-
wicklung die Grenzen unseres Planeten weit tibersteigt."

... und ihr neo-kolonialer Charakter

Doch wer profitiert von diesem Raubbau? Beim Abbau
von und beim Handel mit Rohstoften setzen sich auf globa-
ler Ebene Ausbeutungsstrukturen fort, die durch 500 Jahre
européischen Kolonialismus geprégt sind (siehe HisToRI-

Abb. 3.2.2: Ein Tag im Internet
Quelle: Weltbank, 2016
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Suchanfragen bei Google

i So haben Apple-Fans im Herbst 2016 bereits Tage vor dem Verkauf des iPhone 7 vor den Filialen in London, Berlin oder New York gecampt

oder andere Menschen dafiir bezahlt, damit diese fiir sie anstehen.

ii Die Digitalisierung der Industrie — in Deutschland auch als Industrie 4.0 bekannt - wird insbesondere die Nachfrage nach Lithium, Seltene

Erden, Tantal und viele weitere Rohstoffe anheizen.



SCHER ABRISs).”” Wihrend einige Regionen, vor allem im
Globalen Stiden, auf den Export von Primérrohstoffen fir
den Weltmarkt angewiesen sind, findet der Konsum der
hoherwertigen Produkte vor allem im Globalen Norden
statt. In reicheren Lindern Europas und in Nordamerika
ist der durchschnittliche Ressourcenverbrauch pro Kopf
zehnmal hoher als in Landern mit deutlich niedrigerem
Einkommen.! Linder wie die Demokratische Republik
Kongo, Bolivien oder Siidafrika haben in der derzeitigen
internationalen Arbeitsteilung die Rolle der giinstigen
Rohstofflieferanten fiir die Informations- und Kommuni-
kationstechnologie (IKT).?? Dafiir ist gerade auch die EU
verantwortlich, die als weltweit grofiter Importeur von
Rohstoffen auf internationaler Ebene aktiv fiir das Interes-
se ihrer Industrien eintritt, moglichst giinstig Rohstoffe aus
den Liandern des Globalen Siidens zu erhalten.® In ihren
Rohstoffstrategien setzen die EU und die deutsche Bun-
desregierung auf Handelsabkommen und politisch-6ko-
nomischen Druck, um dieses Ziel zu erreichen.?* Kritische
Stimmen sprechen in diesem Kontext von Neo-Kolonialis-
mus, weil die reichen Staaten ungleiche Machtverhéltnisse
bewusst ausnutzen und fortschreiben.” Es geht dabei nicht
nur um den Bezug von giinstigen Rohstoffen fiir digitale
Technologie oder Maschinenbau.

Neue Technologien und Produkte mit véllig neuer Roh-
stoffzusammensetzung fiihren [...] zu einem drastischen
Anstieg der Nachfrage nach bestimmten wirtschaftsstra-
tegischen Rohstoffen, die fiir die Hightech-Industrie unver-
zichtbar sind, sei es Indium fiir Flachbildschirme, Lithium
fiir Akkus oder Germanium fiir Glasfaserkabel.«

(Johanna Wanka, Bildungs- und Forschungsministerin, 2016)

In der bestehenden internationalen Arbeitsteilung wal-
zen rohstoffintensive Industrien und ihre Staaten massiv
Kosten sowie soziale und 6kologische Probleme auf andere
Regionen und Bevolkerungsgruppen ab. Weltweit gibt es
tausende sozial-okologische Konflikte zwischen transnati-
onalen Konzernen und lokalen Gemeinschaften, vor allem
in den Landern des Globalen Siidens.? Im Mittelpunkt der
Auseinandersetzungen steht meist, dass die Lebensgrund-
lage der lokalen Bevolkerung dem industriellen Rohstoft-
hunger der transnationalen Unternehmen (siehe GLOSSAR)
und globalen Mittel- und Oberschichten (das heifst auch
lokalen Eliten) weichen muss. Oftmals geschieht dies unter
gewaltsamem Vorgehen von staatlichen »>Sicherheitskraf-
ten« oder para-militdrischen Milizen gegen die Proteste
vor Ort.”

Effizient, aber noch lange nicht nachhaltig

Die modernen IKT, die Politik und Wirtschaft gerne
als Mittel zur Losung von Umweltproblemen présentieren,
befeuern aktuell also sogar noch die riicksichtlose Roh-
stoffnutzung und die damit einhergehenden sozialen und
okologischen Probleme. Beim Energieverbrauch und bei
den CO,-Emissionen sieht es nicht anders aus. Auch hier
kommt es zu vergleichbaren Reboundeffekten (siehe Gros-
SAR): Der Energieverbrauch des Internets steigt rasant an
und wird in den nichsten Jahren weiter wachsen, weil die
groflere Energieeffizienz nicht mit dem noch viel schneller
wachsenden Datenhunger mithalten kann.?® Schon heute
ist allein das Internet fiir gut 5 % des weltweiten Stromver-
brauchs verantwortlich - obwohl mehr als die Hélfte der
Weltbevolkerung noch gar keinen Zugang dazu hat. Die-
ser enorme Stromverbrauch speist sich nicht nur aus der

Herstellung und Nutzung von Endgeriten, sondern auch
aus dem Betrieb der notwendigen Daten- und Rechen-
zentren. Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass
Apple und Samsung schon 2012 zusammen so viele Treib-
hausgase wie die Slowakei emittierten.?” Die kologischen
Kosten dafiir miissen sie nicht tragen, denn transnationa-
le Konzerne sind von den ohnehin zaghaften staatlichen
internationalen Klimaschutzabkommen ausgenommen.
Zudem subventioniert der Staat die Energiepreise mas-
siv (siehe MOBILITAT). Schitzungen zufolge ist die wach-
sende IKT-Industrie bereits heute fiir 3 % der globalen
Treibhausgasemissionen verantwortlich. Und die Zeichen
stehen weiter auf kréftiges Wachstum - auf Kosten der Um-
welt.?

iSlaves in unsichtbaren Fabriken

Dass die Digitalisierung in vielen Bereichen zu einer
Beschleunigung fiihrt, spiegelt sich auch in der Herstel-
lung der Smartphones wider: Die Liefer- und Herstellungs-
zeiten der Gerite sind in den vergangenen Jahren rapide
gesunken (sieche MoBILITAT). Wihrend 2007 die Produk-
tion eines iPhones noch circa sechs Monate dauerte, wa-
ren es fiinf Jahre spéter bereits weniger als zwei Wochen.*
Dieses Beispiel ldsst erahnen, welcher Druck in den Pro-
duktionsketten herrscht - ein Druck, der zu Arbeits- und
Menschenrechtsverletzungen fiihrt. Der wohl bekanntes-
te Fall ist eine Reihe von Suiziden, die den Apple-Zulie-
ferer Foxconn ab 2010 zu zweifelhaftem Ruhm brachten.
Foxconn ist der mit Abstand grofite Elektronikhersteller
weltweit, mit mehr als einer Million Angestellten. Zu-
sammen mit den wenig bekannten Herstellern Pegatron,
Flextronics, Jabil Circuit, Sanmina und Celestina kontrol-
liert der Konzern ungefihr 80 % der Markenprodukte im
Elektronikbereich.”? Obwohl diese Unternehmen die Elek-
trogerite herstellen, bleiben sie im Normalfall weitgehend
unsichtbar hinter den Markennamen, unter denen sie ihre
Produkte verkaufen. Erst durch die 6ffentliche Berichter-
stattung tiber die Zustidnde bei Foxconn sowie die zuneh-
mende zivilgesellschaftliche Kritik daran wurden sie etwas
bekannter und die Arbeitsbedingungen in ihren Fabriken
teilweise >verbessert«. Beispielsweise wurden die monatli-
chen Basislohne bei Foxconn in den vergangenen Jahren
von 135 auf 285 Euro angehoben, die Wochenarbeitszeit
auf 60 Stunden begrenzt und in den fabrikeigenen Unter-
kiinften 8-Bett-Zimmer als Norm eingefiihrt. Aufgrund
der damit gestiegenen Lohn- und Produktionskosten be-
auftragte Apple dann allerdings den giinstigeren Konkur-
renten Pegatron. Eine Untersuchung aus dem Jahr 2015
zeigt, dass in den Fabriken dieses Konzerns mehr als 60
Wochenstunden Arbeit {iblich sind und tiber die Halfte
der Arbeiter*innen monatlich 90 oder mehr Uberstun-
den leistet. Der Grofiteil der (vorrangig weiblichen) Be-
legschaft gibt an, >freiwillig« Uberstunden zu machen, weil
der Basislohn nicht fiir die lokalen Lebenshaltungskosten
ausreicht.® Von Apples Verkaufserlosen in Milliarden-
hohe gehen nicht einmal 5 % an die Arbeiter*innen, die
das Produkt herstellen.** Apple ist damit freilich nicht al-
lein. Keiner der grof3en Elektronikkonzerne (zum Beispiel
Microsoft, Samsung, Sony) garantiert den Arbeiter*innen
in ihrer Wertschopfungskette einen existenzsichernden
Lohn. Das ist auch deshalb méglich, weil Arbeitsrechte
wie die Organisierungs- und Verhandlungsfreiheit der Ge-
werkschaften nicht einmal dann respektiert werden, wenn
sie formal bestehen.”

Die massive Ausbeutung von Arbeitskriften ist leider
kein Spezifikum der Elektronikhersteller. Ebenso konnte
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man von >unsichtbaren« Bergwerken oder Elektroschrott-
gebieten berichten, in denen Menschen (oft auch Kinder)
unter sklavendhnlichen Bedingungen (moderne Sklaven-
arbeit, sieche GLOssAR) Rohstoffe abbauen oder aus wegge-
worfenen Produkten wiedergewinnen.* Es bleibt also fest-
zuhalten, dass das digitale Zeitalter keinesfalls immateriell
ist oder wird, sondern wesentlich auf dem (nicht selten
gewaltformigen) Zugriff auf Ressourcen und Arbeitskraft
beruht.

Digitale Okonomie: Kampf ums Schlaraffenland?
Die digitale Okonomie fordert allein schon durch ih-
ren materiellen Verbrauch Ausbeutungsverhiltnisse. Aber
auch sonst begiinstigt sie den imperialen Zugriff auf frem-
de Arbeit und Ressourcen (auch in Form von Daten), der
in der digitalen Normalitdt vermehrt {iberall und jederzeit
méglich ist. Und insgesamt eréffnet die digitale Okonomie
ungeahnte Moglichkeiten — insbesondere, weil sie eine
ganz eigene Logik und spezielle Eigenschaften aufweist:
Sind digitale Daten, ob Musikdateien, Softwareprogram-
me oder Bilder, einmal in der Welt, kénnen sie beliebig
oft und nahezu kostenlos kopiert und weitergegeben wer-
den. Eine stirkere Nutzung von digitalen Anwendungen
fithrt vielfach sogar dazu, dass deren Qualitit steigt. Denn
im Gegensatz zu einem Smartphone, das sich nur weni-
ge Menschen teilen konnen, werden Anwendungen wie
Google oder AirBnB hiufig umso besser oder attraktiver,
je mehr Personen sie nutzen. Hier wird oft von (positiven)
Netzwerkeffekten (siche GLOSSAR) gesprochen. Die digita-
le Welt ist konomisch gesehen also ein Schlaraffenland,
in dem Knappheit keine grofle Rolle spielt und Uberfluss
regiert. Nicht zuletzt deshalb sind Internetdienste fiir Mil-
lionen von Menschen so attraktiv.
Fiir gewinnorientierte Unternehmen ist die unendliche
Kopier- und Teilbarkeit von Daten oder Software jedoch
ein Problem: Wenn digitale Giiter und Dienstleistungen

Abb. 3.3: Wer verdient am iPhone?

Quelle: Kramer et al. 2011
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(so gut wie) umsonst zur Verfiigung stehen, schwinden
die Aussichten auf Gewinne. Der Kampf um den Zugang
zu und das Eigentum an Daten - diesem »Gold des digi-
talen Zeitalters« - ist deshalb entscheidend. Die groflen
Unternehmen, Banken und Investoren haben das langst
erkannt.”

Das Finanzkapital begreift instinktiv, dass mit

dem Thema >Datenc in der Zukunft unglaublich
groBBes Geld verdient werden wird. Das ist der
Grund fiir die exorbitanten Marktkapitalisierungen
von amerikanischen GroBunternehmen wie Google,
Facebook, Apple, Amazon & Co.«

(Theodor Weimer, Sprecher des Vorstands der Hypo-Vereinsbank)

Die Gewinne der Internetkonzerne beruhen zu einem
Grof3teil darauf, dass sie rasant wachsende Datenmengen
sammeln und darin in groflem Stil nach wertvollen Infor-
mationen »>schiirfen« (Data-Mining, siehe GLossAR). Um
sie gewinnbringend verwerten zu kénnen, miissen sie al-
lerdings kiinstliche Knappheit herstellen, also den Zugang
zu Informationen, Software oder ganz allgemein zu Nut-
zungsmoglichkeiten digitaler Technologie einschranken.™

Die Kommerzialisierung des Internets und das Geschiift
mit Daten

Die Dienste von Facebook, Google oder Amazon sind
dem Anschein nach zwar gratis, doch lassen die Unterneh-
men die Nutzer mit ihren Daten >bezahlen<,*® die sie dann
gewinnbringend weiterverwenden - etwa fiir die Vermark-
tung eigener Produkte oder durch den Verkauf an inter-
essierte Dritte. Versicherungen zum Beispiel kaufen gerne
sensible Daten aus mobilen Endgeréten wie Smartphones
oder Fitness-Trackern, um ihre Risiken und damit Kosten
zu minimieren. Damit kénnen sie dann immer genauer

v

5,3%
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KETTE

iii Dass sie das tatsdchlich kénnen, resultiert nicht zuletzt daraus, dass die rechtliche Qualitat von Daten, also die Frage wem diese gehéren und wie sie
verwendet werden diirfen, nicht ausreichend oder zu Ungunsten der individuellen Nutzer*innen geregelt ist.

DIGITALISIERUNG



Abb. 3.4: Prognose der weltweiten Umséatze mit Social-Media-Werbung in Millarden Euro, 2015 - 2021
Quelle: Statista, 2016f
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auf personliche Risiken zugeschnittene Krankenversiche-
rungstarife erheben. Fiir Personen, die krank sind oder die
nicht den Vorstellungen der Versicherer entsprechend le-
ben, kann das aber sehr leicht zur Folge haben, dass sie
sich Versicherungen schwerer oder gar nicht mehr leisten
konnen.

Dieses Beispiel ist nur eines von vielen, die verdeutli-
chen, wie sich der Zugriff der Internetkonzerne und di-
gitaler Anwendungen auf immer mehr Lebensbereiche
ausweitet. Das bedeutet: Die Lebensweise der globalen
Mittel- und Oberschichten funktioniert zwar, wie der
Blick auf die materiellen Grundlagen der Digitalisierung
gezeigt hat, durch die Aneignung und Ausbeutung von
Arbeit und Ressourcen anderer. Zugleich aber geraten in
der digitalen Okonomie grofle Teile der vermeintlichen
Gewinner*innen immer stérker selbst unter Druck. Nicht
zuletzt werden sie im Hinblick auf ihre Daten »ausgebeu-
tete.

Dass die Aneignung privater Daten und der digitale Zu-
griff auf immer mehr Lebensbereiche vielfach noch nicht
als problematisch angesehen werden, hangt mit einer wei-

teren Geschiftsgrundlage der Internetunternehmen zu-
sammen: Werbung. Einerseits bildet sie eine zentrale Ein-
nahmequelle. Aufgrund der unendlichen Kopierbarkeit
von Daten kann das Internet die Reichweite von Werbung
namlich enorm erhéhen. Zudem lassen sich Werbeanzei-
gen durch die Auswertung grofler Datenmengen immer
besser auf bestimmte Zielgruppen zuschneiden. Internet-
werbung ist deshalb sehr attraktiv. Die erwirtschafteten
Umsitze belaufen sich allein in der Social-Media-Wer-
bung auf Milliarden und die Wachstumsprognosen sagen
eine vielversprechende Zukunft voraus (siehe Abb. 3.4).%
Zusitzlich dient Werbung dazu, innerhalb der Gesellschaft
aktive und passive Zustimmung zur aktuellen, auf priva-
tem Eigentum und Profitorientierung basierenden Form
der digitalen Okonomie zu organisieren und sie als die
einzig mogliche erscheinen zu lassen. Dass die schonen Vi-
sionen und verlockenden Angebote, mit denen die Internet-
konzerne werben, in der Realitdt sehr hiufig dazu dienen,
eine sehr einseitige Aneignung von Ressourcen und Ar-
beitskraft voranzutreiben, kann sehr gut ein Blick auf die so-
genannte Sharing Economy (siehe GLossAR) verdeutlichen.

Abb. 3.5.: Werbefinanzierung: Ein nachhaltiges Geschaftsmodell?
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Das imperiale Moment der Sharing-Economy

Wie schon der Name sagt, steht hier - zumindest ver-
meintlich — das Teilen im Vordergrund: Beispielsweise bie-
ten Menschen online Mitfahrgelegenheiten an oder sie ver-
mitteln ihre Couch per Internetplattform als Schlafplatz.
Diese Formen des Teilens erfreuen sich grofer Beliebtheit
und schaffen bei vielen Teilnehmenden ein Gefiihl von
Gemeinschaft und Sinn. Und tatsachlich ist es - gerade
auch 6kologisch gesehen - iiberaus sinnvoll, Giiter zu tei-
len und ihre Nutzung mittels digitaler Medien effizienter
zu organisieren. Die Rhetorik des Teilens wird allerdings
auch von vielen rein profitorientierten Internet-Platt-
formen verwendet, um ihr Geschéft voranzutreiben, das
mit Teilen und Kooperation nur sehr bedingt zu tun hat.
Einnahmen machen diese Plattformen mit Betreiber- be-
ziehungsweise Maklergebithren sowie dem Verkauf von
Werbung und Daten (sieche oben). Gegeniiber nicht web-
basierten Anbietern haben sie erhebliche Vorteile: Durch
ihren globalen Aktionsradius kénnen sie Gewinne welt-
weit abschopfen und dabei auch von den erwéihnten Netz-
werkeffekten profitieren. Nicht selten haben sie in kurzer
Zeit gesamte Branchen auf den Kopf gestellt, etwa AirBnB
die Tourismus- oder Uber die Taxibranche. Zudem kon-
nen sie sehr flexibel auf Entwicklungen und Verhéltnisse
vor Ort reagieren, weil sie so gut wie keine eigene physi-
sche Infrastruktur haben und benétigen. Sie arbeiten mit
Ressourcen und Leistungen, die andere ihnen - und zwar
grofitenteils unentgeltlich - zur Verfiigung stellen. Sie nut-
zen unsere Daten, sie nutzen unsere Autos, unsere Woh-
nungen, unsere Arbeitskraft und vor allem unsere Zeit.*
Das Teilen ist in der Sharing-Economy heute also vor allem
einseitig, wie auch der Internetpionier Jaron Lanier weif.*!
Hinzu kommt, dass sich diese Unternehmen hiufig in
neuen, bislang nicht regulierten Bereichen entwickeln.

...die Idee, dass wir eine Sharing Economy
schaffen, in der von normalen Menschen
erwartet wird zu teilen, wihrend wenige

Unternehmen im Zentrum das ganze Geld

bekommen, ist nicht nachhaltig.«

(Jaron Lanier, Internetpionier)

Deshalb ist es ihnen moglich, wenig bis gar keine Steu-
ern zu zahlen, gesetzliche Bestimmungen, etwa Arbeit-
nehmer*innenrechte oder Regelungen zum Schutz vor
Diskriminierung zu umgehen. Plattformen konnen des-
halb schnell zu marktbeherrschenden Unternehmen oder
gar Monopolen werden. Fiir Personen oder Unternehmen,
die im Internet erfolgreich Produkte anbieten wollen, er-
gibt sich dadurch ein erheblicher Druck, in die wichtigsten
Plattformen einzusteigen. Das stirkt dann wiederum die
Plattformen und trigt zu ihrer weiteren Ausbreitung bei.
Ein vergleichbarer Systemdruck wirkt auch auf Ebene der
individuellen Nutzerinnen, Konsumenten und Dienstleis-
tenden, wenn sie an den Moglichkeiten der digitalen Welt
teilhaben wollen.

Smarte Ausbeutung und Verdrangung?

Nicht nur in der Sharing-Economy, ganz allgemein
erfreuen sich Internetplattformen zunehmender Beliebt-
heit - sei es die Lieferung von Essen tiber Lieferando, von

Kleidung tiber Zalando oder eines neuen Smartphones
tiber Amazon. Den Kund*innen bringt die schnelle und
bequeme Gratislieferung nach Hause neben einer Zeiter-
sparnis teilweise sogar noch Preisvorteile.” Hingegen er-
scheint die Onlinebestellung wohl nur wenigen als proble-
matische Praxis oder gar als imperialer Zugriff. Dabei liegt
auf der Hand, dass jemand die Kosten dafiir tragen muss,
dass diese Dienste so billig sind. Die digitale Anonymitit
macht es jedoch erheblich leichter, die Bedingungen zu
verdrangen, unter denen Dienste verrichtet, Produkte her-
gestellt und transportiert werden. Wenn man im Internet
schnell ein neues Smartphone oder 5-Euro-Shirt bestellt,
sieht man nichts von menschenunwiirdigen Arbeitsbe-
dingungen oder 6kologischen Problemen in den globalen
Produktions- und Lieferketten (siehe MoBILITAT). Und
nichts lasst erkennen, dass die Lieferung nach Hause nur
deshalb »gratis« sein kann, weil die Arbeitsbedingungen in
den Logistikzentren bei Amazon und den Paketdiensten
auf Zeitarbeit, Lohn- und Sozialdumping basieren. Solche
Verhaltnisse sind durchaus typisch fiir die neuen >smar-
ten Plattformen« Deren Ausbreitung bedeutet meistens
auch die Ausweitung prekirer Arbeitsverhiltnisse. Es ist
kein Zufall, dass man aktuell bereits von der »Riickkehr
der Diener«*? spricht. Von Sozialstandards, die in anderen
Bereichen gelten, ist bei der Arbeitsvermittlung tiber Platt-
formen oft keine Spur zu finden, auch weil die Gesetzge-
bung den Praktiken der Unternehmen permanent hinter-
herhinkt.”

Gleichzeitig sind Arbeitsprozesse mittels digitaler Infor-
mations- und Kommunikationssysteme immer besser zu
iiberwachen. Legt etwa eine Arbeiterin in einer Lagerhalle
von Amazon langsamer als andere bestimmte Wege zu-
riick? Oder bedient sie ihren Computer linger als vorgese-
hen nicht, weil sie mit Kolleg*innen plaudert? Dann ist das
fiir die firmeninternen Kontrollinstanzen durch den Ein-
satz smarter, mit Ortungssystemen, Kameras und Mikro-
fonen ausgestatteter Arbeitsgerite in Echtzeit einseh- und
sogar abhorbar.*’ Die digitale Vernetzung erlaubt es Unter-
nehmen deshalb, Arbeitskraft vollstdndiger auszuschépfen
und Widerstinde dagegen leichter zu bekdmpfen. Wer
nicht das gewiinschte Mafl an Produktivitit erfiillt oder
sich fiir fairere Arbeitsbedingungen einsetzt, ist sehr gut
erkenn- und damit ersetzbar.

Die Folgen der digitalen Okonomie: wenige Gewinner, viele
Verlierer?

Das Wachstum der neuen digitalen Okonomie beruht
freilich nicht nur auf Ausbeutung und Uberwachung. Und
esistauch nicht beschrankt auf die vorrangig im Dienstleis-
tungsbereich titigen Unternehmen der Sharing Economy
und andere Internetplattformen. In der industriellen Pro-
duktion trdumen Industrieverbande und Politik gleichfalls
vom grofSen Wurf. In Deutschland etwa foérdert die Bun-
desregierung unter dem Label Industrie 4.0 die Entwick-
lung der nichsten industriellen Revolution. >Intelligente
Fabriken« sollen selbstfahrende Autos oder Solarpanele
fiir die Energiewende herstellen. Bereits in ihrer bisheri-
gen Form sind die globalen Produktions- und Lieferketten
nur durch die digitale Logistik méglich. Nun aber sollen
sich die digital vernetzten Fertigungsanlagen und Logis-
tiksysteme weitgehend ohne menschliche Eingriffe selbst
organisieren. Zweifellos wird die weitere Automatisierung

iv Dies ist gerade dann wichtig, wenn man nur wenig Freizeit oder Geld hat.

v Nicht nur, dass die entsprechenden Firmen der Gesetzgebung meist einen Schritt voraus sind. Die anonyme, vielfach international verstreute und sozial
nicht integrierte >Crowd« kann sich auch schwer organisieren, um bessere Arbeitsbedingungen durchzusetzen (Felstiner, 2011; International Transport
Forum, 2016; Schwab, 2015, S. 100-108).



Abb. 3.6: Durch Digitalisierung gefdahrdete Arbeitspladtze (Schatzung)
Quelle: ING DiBa, 2015
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und Vernetzung der industriellen Produktion erhebliche ~Gemeinwohl. Gerade die Vorreiter der Digitalisierung
Produktivititsgewinne abwerfen. In einer Wirtschaftswei-  zeichnen sich durch massive >Steuervermeidung« aus. So
se, in der Erwerbsarbeit so zentral ist wie in unserer, bleibt ~ halten allein fiinf grofle US-amerikanische Internetkon-
allerdings die Frage offen, wie Menschen zukiinftig ihren  zerne mehr als 420 Milliarden Euro in Steueroasen (sieche
Lebensunterhalt verdienen konnen und wie die Produk- ~ Abb. 3.7).*” Das ist durchaus kein Zufall, denn die Digita-
tivitdtsgewinne der digitalen Produktion verteilt werden. lisierung und weltweite Vernetzung - und darin sind die
Diese konnten zum Beispiel auch fiir mehr Freizeit oder =~ Tech-Unternehmen Experten - bieten insgesamt enormes
eine bessere materielle Versorgung breiter Bevolkerungs-  Potential fiir Steuervermeidung und -hinterziehung.*
schichten genutzt werden. Aktuell werden die Effizienz-  Gelder konnen tiber das Internet in Sekundenbruchtei-
steigerungen allerdings vor allem dazu eingesetzt, um len weltweit verschoben und versteckt, Konten oder Fir-
Lohnarbeit noch stirker auszubeuten oder um mensch- mensitze in Steueroasen binnen Kurzem angelegt und
liche Arbeit beziehungsweise Lohnkosten iiberhaupt ein-  Gewinne problemlos so generiert werden, dass sie in den
zusparen. Damit fordert die >intelligente Produktion< eine  Landern mit den glinstigsten Steuersétzen anfallen.” Das
Umverteilung auf immer weniger Personen, die auch sonst  nutzen keineswegs nur, aber gerade auch die Tech-Firmen.
zu den Profitierenden gehoren.* Fiir die Zukunft der Ar-  Auch dadurch verstirkt die digitale Vernetzung die Un-
beit und die Moglichkeiten zu gesellschaftlicher Teilhabe  gleichheit.
hat das schwerwiegende Konsequenzen. Wenigen sehr gut
bezahlten Hochqualifizierten steht auf dem Arbeitsmarkt Abb. 3.7:Von U.S. Techfirmen in Steueroasen
eine immer groflere Zahl prekir Beschiftigter gegeniiber, gelagertes Geld in Milliarden Euro, Stand 2014
die entweder >schlecht qualifiziert« sind oder deren Quali- Quelle: McIntyre, Phillips & Baxandall, 2015
fikationen die Digitalisierung entwertet.*
Selbst grofle Beflirworter*innen der Digitalisierung Google 44,7
gehen davon aus, dass in den néchsten zehn bis zwanzig csco R
Jahren rund 50 % aller Arbeitsplitze durch automatisierte TV
Arbeit wegfallen - und das allein in den Lindern des Glo- IBM
balen Nordens (siehe Abb. 3.6).* Fiir Unternehmen oder )
Kapitaleigner*innen, die Arbeitsplitze und damit erheb- Microsoft
liche Kosten abbauen konnen, ist das erfreulich. Fiir brei- Apple
te Bevolkerungsschichten sieht das jedoch anders aus. Sie 0 20 40 60 8 100 120 140 160 180
konnten in Zukunft vielleicht nur mehr die Wahl haben Milliarden Euro
zwischen keinem oder einem prekdren Job, zum Beispiel
Essen ausfahren {iber Foodora oder Pakete schleppen fiir
Amazon.
Sozial-okologischer Wandel in Zeiten der Digita-
Auf Kosten der Allgemeinheit: Steuerhinterziehung lisierung?
Doch wo landet der neue Wohlstand der digitalen Oko- Es ist geradezu absurd, wie sehr das digitale Zeitalter
nomie? Zumindest nicht in 6ffentlichen Investitionen zum unter seinen Moglichkeiten bleibt. Gesellschaftlich her-
vi Diese Unternehmen konnen das auch deshalb besonders gut nutzen, weil der Wert von digitalen Produkten - etwa von Software oder Algorithmen -

schwer objektiv zu bestimmen ist. Das ermdglicht stark iiberhohte Abschreibungen und begiinstigt Strategien der Steuervermeidung. Politische
Instrumente gegen diese illegitime Enteignung der Staaten hinken den Praktiken der Unternehmen hinterher.
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gestellte Giiter, Dienstleistungen und Informationen sind
durch die digitalen Technologien in solcher Fiille und so
gilinstig vorhanden wie nie zuvor. Ganz neue Moglichkei-
ten, etwa Arbeitsbelastung zu reduzieren oder Giiter nach
oko-sozialen Kriterien effizient zu teilen, sind vorhanden.
Dieses Potenzial bleibt aber ungenutzt, weil insbesonde-
re ein Geflecht von Monopolen, Banken und Regierungen
versucht, die auf Wachstum und privaten Profit ausgerich-
tete Wirtschaft im digitalen Zeitalter fortzufithren.”” Unter
diesen Vorzeichen beschleunigt Digitalisierung die Kon-
zentration von Kapital, Daten und Macht. Im Zusammen-
spiel mit den Finanzmirkten (siche GELD UND FINANZEN)
schafft sie globale Eigentums- und Abhéngigkeitsverhalt-
nisse zu Gunsten einer winzigen Elite. Diese Entwicklung
erinnert an vergangene Zeiten des Feudalismus und wird
deshalb auch als Refeudalisierung (siehe GLOSSAR) be-
zeichnet.”
Mit modernsten Mitteln zuriick
in vordemokratische Strukturen?

Die zunehmende Ungleichheit erzeugt zugleich wach-
sende soziale und dékonomische Spannungen und damit
Instabilitdt — auf nationaler wie internationaler Ebene. Um
die aktuellen Eigentums- und Machtverhiltnisse trotzdem
zu ihren Gunsten aufrecht zu erhalten, setzen die Nutz-
niefSer*innen des Systems deshalb zunehmend auf digita-
le »Sicherheitsstrukturen«" Dazu gehéren neben umfas-
senden Uberwachungsprogrammen auch digital gelenkte
Kampfdrohnen oder -roboter, automatisierte Grenzschut-
zanlagen oder Cyberwaffen.”® Mogen die Auswirkungen
dieser Entwicklungen innerhalb von demokratischen
Systemen vorerst noch weniger bedenklich erscheinen,
so sieht das spatestens auf internationaler Ebene und bei
autoritdren Regimen oder Tendenzen deutlich anders aus.

Koénnten wir das Potenzial der Digitalisierung nicht viel
sinnvoller nutzen, als wir das derzeit tun? Eingebunden in
einen breiteren sozial-okologischen Wandel kénnte die
Digitalisierung wesentliche Beitrage fiir eine zukunftsfa-
hige und solidarische Wirtschafts- und Lebensweise lei-
sten. Wir wollen an dieser Stelle noch kurz auf drei Punkte
eingehen, die uns besonders wichtig erscheinen, damit die
Digitalisierung ihr positives Potenzial entfalten kann:

1. Arbeit und Ressourcennutzung anders gestalten

Wie beschrieben fithrt die Digitalisierung derzeit nicht
zu einer nachhaltigen Ressourcennutzung. Im Gegenteil:
Sie geht mit einem wachsenden Energie- und Rohstoff-
verbrauch einher. Das Okosystem Erde kann die iiber-
maflige Belastung durch die heutigen Industriestaaten
jedoch nicht auf Dauer verkraften, geschweige denn, dass
alle Menschen weltweit deren Lebensweise iibernehmen
konnten. Der enorme Rohstoffverbrauch ist gerade gegen-
iiber jenen groflen Teilen der Weltbevolkerung nicht zu
rechtfertigen, die bis heute wenig von der Digitalisierung
haben, in ihrer Lebensgrundlage und Arbeitskraft aber oft
am stdrksten davon betroffen sind. Fiir einen sozial-6ko-
logischen Wandel miissen wir deshalb Mittel und Wege
finden, den absoluten (!) Rohstoff- und Energieverbrauch
zu senken. Insbesondere die Lander des Globalen Nordens
sind hier gefordert.”> Dabei wird es nicht ausreichen, allein
auf technische Losungen oder Effizienzsteigerungen zu
setzen. Zwar sind Strategien wie eine lingere oder gemein-

schaftliche Nutzung (keineswegs nur von elektronischen
Geriten), eine Verbesserung der Reparier- und Wieder-
verwertbarkeit oder gar Kreislaufwirtschaft wichtige Ele-
mente einer Transformation. Und gerade die IKT kénnen
helfen, sie effizient weiterzuentwickeln und umzusetzen.
Auch die realistischere Einpreisung von 6kologischen und
sozialen Kosten - etwa bei Energiepreisen - wére ein we-
sentlicher Fortschritt. Doch letztlich ist echter Wandel
nur zu erreichen, wenn eine Abkehr vom Wachstumspa-
radigma stattfindet (sieche Reboundeffekte). Das heift, wir
miissen die industriellen Produktionsverhiltnisse ebenso
dndern wie unsere gesellschaftlich gelebten Werte. Wenn
es aktuell zum Beispiel gesamtwirtschaftlich erwiinscht
ist, dass moglichst viele Menschen moglichst oft ein neues
Smartphone kaufen, lauft schlichtweg etwas falsch.

Unfreie, prekére und erniedrigende Formen von Arbeit,
wie sie gegenwirtig fester Bestandteil der globalen (digita-
lisierten) Okonomie sind, haben mit einer zukunftsfihi-
gen Wirtschaft nichts zu tun. Es ist nicht hinnehmbar, dass
ein Grofdteil jener Personen, die an der Produktion von
Giitern beziehungsweise an deren Wertschopfung beteiligt
sind, nur mit einem Bruchteil der erzielten Gewinne ab-
gespeist wird, wihrend transnationale Konzerne und ihre
Eigentiimer*innen Milliardengewinne einstreichen und
in Steueroasen lagern. Die Gewinne der Digitalisierung
miissen deshalb einerseits zu Gunsten der Allgemeinheit
verteilt werden (und zwar der globalen, nicht nur der na-
tionalen). Dies konnte etwa tiber entsprechende Steuern
auf automatisierte Arbeit sowie konsequente Besteuerung
transnationaler Unternehmen erfolgen. Andererseits wire
es wichtig, die Abhangigkeit von (prekdrer) Lohnarbeit
zuriickdrangen und andere Formen gesellschaftlicher Ta-
tigkeit aufzuwerten (sieche SORGE). Die Produktivitétsge-
winne der Digitalisierung konnten zum Beispiel fiir die
Einfithrung einer 20-Stunden-Woche bei vollem Lohn-
ausgleich oder fiir eine bedingungslose Grundsicherung
verwendet werden.

2. Eine Okonomie des Gemeinsamen entwickeln

Wie gezeigt, versuchen Grokonzerne im Kampf ums
Schlaraffenland den Zugang zu und die Arbeit mit digita-
len Informationen kinstlich zu verknappen, um mit den
Daten Geld zu verdienen. Wir kénnen die digitale Okono-
mie aber auch ganz anders organisieren. Statt exklusiver
Verwertungs- und Kontrollrechte, wie sie Microsoft oder
Mac OS erheben, setzt beispielsweise das Open-Sour-
ce-Betriebssystem Linux auf offenen Zugang zu den
Quellcodes und auf gemeinschaftliche Weiterentwicklung.
Das Ziel sind dabei nicht Verkaufszahlen, sondern der Ge-
brauchswert der Nutzer*innen. Viele Beteiligte nutzen die
Software nur passiv, doch einige tragen selbstbestimmt
und aktiv zu ihrer Weiterentwicklung bei.” Im Gegensatz
zu hierarchischen (auch staatlichen) Unternehmen gibt es
keine Befehlsstrukturen, sondern Regeln, die die Beteilig-
ten gemeinsam aushandeln. Nicht die Herstellung von Gii-
tern und Dienstleistungen zur Profitmaximierung steht im
Vordergrund, sondern das gemeinsame Beitragen, Nutzen
und Teilhaben.* Das ist charakteristisch fiir die sogenann-
ten Commons (siehe GLOSSAR), eine Organisations- und
Produktionsform jenseits von Markt und Staat. Doch han-
delt es sich bei solchen Formen des Wirtschaftens nicht nur
um Experimente auf kleiner Ebene? Keineswegs. Schon

vii Die Verbindungen zwischen Digitalisierung und Sicherheitspolitik sind seit ihrem Beginn zentral. Die amerikanische IKT-Industrie zum
Beispiel geht zu weiten Teilen aus dem militarisch-industriellen Sektor hervor. Auflerdem machten etwa die Enthiillungen von Edward
Snowden die umfassenden Uberwachungsprogramme staatlicher Geheimdienste und die enge Zusammenarbeit zwischen Geheimdiensten

und Unternehmen bekannt.



heute laufen 90 % der 500 schnellsten Supercomputer mit
dem freien Betriebssystem Linux.*® Und die beschriebenen
Prinzipien eines commons-basierten Wirtschaftens finden
sich nicht nur bei Betriebssystemen oder Software. Viel-
mehr existieren bereits in zahlreichen Lebensbereichen
entsprechende Eigentums-, Organisations- und Produkti-
onsstrukturen jenseits der Profitorientierung. Ob Solidari-
sche Landwirtschaft im Bereich Erndhrung (siehe LAND-
WIRTSCHAFT UND ERNAHRUNG) oder geteilte Lastenrader
in Stadten im Bereich Mobilitat (siehe MoOBILITAT). Die
digitalen Technologien konnen wesentlich dabei helfen,
diese unterschiedlichen Ansdtze zu vernetzten und zu or-
ganisieren. Sie haben sogar das Potenzial, die Verteilung
von wirtschaftlichen Giitern oder Dienstleistungen insge-
samt auf neue Art und Weise zu organisieren: Bediirfnisse
und Wiinsche kénnten abseits des Marktprinzips ermittelt,
koordiniert und befriedigt werden. Die Digitalisierung lie-
B3e sich also sogar als Baustein zu einer Wirtschaft »jenseits
von Geld und Tauschlogik« nutzen.*

3. Digitalisierung demokratisieren

Die Trends zu grofSerer Markt- und Machtkonzentra-
tion sowie Uberwachung laufen demokratischen Verfas-
sungen und Werten zuwider. Es ist wichtig, die autoritd-
ren Entwicklungen der Digitalisierung zu benennen und
gleichzeitig zu zeigen, dass wir Digitalisierung auch demo-
kratisch gestalten konnen. Eine Vernetzung von Menschen
tiberall auf der Welt ist bereits heute iiber das Internet
moglich. Neue Entscheidungs- und Organisationsformen
werden im Netz seit Jahren als ergdnzende demokratische
Institutionen erprobt und weiterentwickelt. Das Problem
der Digitalisierung ist also kein technologisches, sondern
ein gesellschaftliches. Wenn heute etwa 70 % aller Zugange
auf Nachrichtenportale iiber digitale Monopole wie Face-
book oder Google erfolgen, ist die Demokratie in Gefahr.
Und dies umso mehr, wenn die Informationsmedien selbst
wiederum immer stirker werbefinanziert sind. Sich frei
von solchen Abhingigkeiten zu machen, ist die Vorausset-
zung fiir eine funktionierende Demokratie. Mit entspre-
chendem politischen Willen und gesellschaftlichem Druck
wire es moglich, zentrale digitale Dienstleistungen wie so-
ziale Netzwerke oder Suchmaschinen als Bereiche offentli-
cher Daseinsvorsorge zu definieren und entsprechend de-
mokratisch zu gestalten.” Das neue Facebook wire dann
kein profitorientierter Konzern unter der Fithrung eines
der reichsten Méinner der Welt, sondern womdglich eine
transparente Stiftung offentlichen Rechts. Sinnvolle Inst-
rumente kénnten auch die Uberpriifung von Algorithmen
durch unabhingige Kommissionen oder Groflenlimits fiir
(transnationale) Unternehmen sein.*

Solche Mafinahmen zu diskutieren und umzusetzen,
wird schnell den Widerstand derjenigen hervorrufen, die
von den aktuellen Entwicklungen profitieren. Doch ob
sich die Digitalisierung als Albtraum fiir einen Grofiteil
der Weltbevélkerung herausstellt oder nicht, wird maf3-
geblich davon abhingen, wie wir als Gesellschaft das Po-
tenzial dieser Entwicklung nutzen. Denn zweifelsohne
birgt das digitale Zeitalter Moglichkeiten, eine Okonomie
des Gemeinsamen zu entwickeln, die nicht auf Konkur-
renz, sondern Kooperation, nicht auf Eigentum, sondern
Besitz und nicht auf Profit, sondern Gemeinwohl basiert.

Dann werde aktiv, weitere Anregungen findest du
auf unserer Homepage www.aufkostenanderer.org.
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SORGE

Nobody cares?

Sorgearbeit bleibt oft unsichtbar, obwohl sie un-
verzichtbar fiir unser gesellschaftliches Zusam-
menleben ist. Wer die Last unserer Sorge trégt
und wieso wir eine Care Revolution brauchen.

as wire, wenn Frauen' in Deutschland® plotz-

lich aufhorten, Sorgearbeit zu leisten? Wir

konnen uns die Auswirkungen vorstellen, wenn

wir uns anschauen, was 1975 in Island passiert

ist: Beim Frauenstreik am 24. Oktober legten 90 % der Is-

linderinnen ihre Arbeit nieder — und legten das Land da-

mit fiir einen Tag lang still. Nicht nur mussten Schulen,

Krankenhduser, Geschifte und Fischfabriken schlieflen.

Uberforderte Familienviter konnten nicht ihrer Arbeit

nachgehen, denn plotzlich mussten sie sich um all die

Hausarbeit, Altenpflege und Kinderbetreuung kiimmern,

die sonst — offentlich wenig beachtet — Frauen iibernah-
men und weiterhin tibernehmen.’

Sorgearbeit ist unsichtbar, oftmals unbezahlt und
gleichzeitig fiir die Gesellschaft unverzichtbar. Im Jahr
2013 wendeten Menschen in Deutschland etwa ein Drittel
mehr Zeit fiir unbezahlte Sorgearbeit auf als fiir bezahl-
te Erwerbsarbeit.? Wiirde man die unbezahlte Sorge mit
marktiiblichen Lohnen versehen, ergdbe sich laut statisti-
schem Bundesamt fiir Deutschland fiir 2013 eine Summe
von 826 Milliarden Euro. Dies entspricht etwa einem Drit-
tel des Bruttoinlandsprodukts.’ Jedoch fliefit unbezahlte
Sorgearbeit nicht in wirtschaftliche Gesamtrechnungen
ein. Stattdessen bleibt sie unsichtbar und wird gesell-
schaftlich nicht angemessen gewiirdigt. Auch im bezahl-
ten Sorgesektor sind mehrheitlich Frauen tétig - oft unter
prekdren Arbeitsbedingungen (siche GLOssAR). Beson-
ders migrantische Frauen leiden unter der Abwertung von
Sorgearbeit. Beispielsweise arbeiten viele Osteuropéerin-
nen unter unzumutbaren Bedingungen als Pflegerinnen in
deutschen Haushalten.

Wenn wir iiber die gesellschaftliche Rolle von Sorge
sprechen, geht es um mehr als faire Entlohnung oder die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Die Organisation
und Wertschitzung von Sorge sind direkt mit der Frage
nach dem guten Leben (siche ZUSAMMENFASSUNG UND
AusBLICK) verbunden: Welche Titigkeiten sind uns als
Gesellschaft wichtig? Welches Rollenverstandnis der Ge-
schlechter liegt diesen Tatigkeiten zugrunde? Wie ist ein
solidarisches Miteinander, auch tiber Grenzen und Klas-
sen hinweg moglich? Wie ldsst sich Arbeit besser und ge-
rechter organisieren?

In diesem Kapitel stellen wir dar, wie und warum es
dazu kommt, dass unsere Gesellschaft Sorgearbeit gering-
schdtzt und wie ausbeuterische Strukturen im Sorgebe-

reich entstehen. Wir wollen zeigen, welche Probleme es
gibt und warum diese schwer zu tiberwinden sind. Dabei
wird deutlich, dass die aktuelle Organisation von Sorge
Teil der imperialen Lebensweise (siehe EINLEITUNG) ist.
Sie griindet auf tiefsitzenden Geschlechterbildern und ras-
sistischen Vorstellungen. Eine Infrastruktur privater Akteu-
re, die weitestgehend ohne staatliche Kontrolle handeln,
ermoglicht sie. Zusitzlich sichern staatliche Politiken und
rechtliche Rahmenbedingungen im Sozial- und Gesund-
heitsbereich ab, dass Sorge in dieser Form fortbestehen
kann.* Doch viele gesellschaftliche Gruppen kidmpfen -
dhnlich wie die islindischen Frauen - gegen diese weithin
akzeptierten Verhaltnisse und entwickeln wertvolle Alter-
nativen, die wir aufzeigen wollen.

Abb. 4.1: Unbezahlte Sorgearbeit pro Tag
nach Geschlecht in Deutschland, 2013

Quelle: Destatis, 2015

Sorge: Arbeit und doch mehr als das

Was meinen wir, wenn wir von Sorgearbeit sprechen?
Sorgearbeit, auch Reproduktionsarbeit genannt oder mit
dem englischen Begriff Care bezeichnet,” umfasst all jene
taglichen Aufgaben, die Menschen fiir ihr eigenes Wohler-
gehen und das Wohlergehen ihrer Gemeinschaft leisten.®
Sorgearbeit ist somit Arbeit zur Reproduktion des alltagli-
chen gesellschaftlichen Lebens. Sie ist auch Voraussetzung
fiir menschliche Arbeitskraft. Sorgearbeit kann sowohl un-
entlohnt - insbesondere im privaten, familidren Bereich -
als auch erwerbsférmig und dann entlohnt gestaltet sein.”
Sorgeberufe sind beispielsweise Haushaltsarbeiter*innen,
Pflegekrifte im Gesundheitssektor und in der Altenpflege,
Reinigungskrifte und Erzieher*innen.® Im privaten Be-
reich sind Sorgearbeiten vor allem Kochen, Putzen, Kinder
auf die Welt bringen, Erziehen und Versorgen, Freund*in-
nen emotional beistehen und (pflege-)bediirftige Angeho-
rige betreuen.’ Diese Tétigkeiten garantieren, dass Men-
schen sich kérperlich und geistig wohlfithlen und jetzt

i »Frau« verwenden wir nicht als Bezeichnung fiir Menschen mit bestimmten biologischen Geschlechtsmerkmalen, sondern als
sozial hergestellte Kategorie, hinter der sich unterschiedliche Lebensrealititen und Erfahrungen verbergen.
ii Weil das Thema komplex ist, beziehen wir uns vornehmlich auf das Sorgesystem in Deutschland.



oder zukiinftig arbeiten konnen. Sie sind daher nicht nur
Grundbedingung fiir ein gutes gesellschaftliches Zusam-
menleben, sondern auch unverzichtbar fiir ein funktionie-
rendes Wirtschaftssystem. "

Sorgearbeit ist Arbeit am Menschen

Ob wir unsere Grofieltern pflegen, das Bad putzen oder
die Kinder zur Schule bringen - all diese Dinge sind, wie
erwerbsformige Tiatigkeiten auch, zeit- und energieinten-
siv. Ankniipfend an eine lange feministische Tradition
sprechen wir daher von Sorgearbeit, um die oftmals un-
sichtbar in Haushalten vollzogene Sorge stérker sichtbar
zu machen und in das Zentrum politischer Diskussionen
zu riicken.

Dabei ist Sorgearbeit eine besondere Form von Arbeit.
Wenn wir heute von Arbeit sprechen, denken wir meist
an Erwerbsarbeit, die Giiter her- oder Dienst-
leistungen bereitstellt. Wir nehmen oftmals
an, dass Arbeit nicht personenbezogen ist. So

schaftlich relevant betrachtet wird."® Scheinbar steht Sor-
gearbeit somit als giinstige beziehungsweise kostenlose
und prinzipiell unbegrenzte Ressource zur Verfiigung.”

Zu Beginn des 20. Jahrhundert verbreitete sich in Folge
der BismarKk’schen Sozialgesetze das Verstandnis von Sorge
als offentlicher Aufgabe. Der erwerbsférmige Sorgesektor
mit bezahlten Sorgedienstleistungen entstand. Doch auch
auf dem Arbeitsmarkt schrieb sich die Trennung nach Ge-
schlecht fort. Frauen tibernehmen bis heute mehrheitlich
die erwerbsférmige Sorgearbeit — und dies oft unter preka-
ren Bedingungen und schlecht bezahlt. *

Im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts veranderten sich
die Bedingungen im bezahlten Sorgesektor: Eine neolibe-
rale (siehe GLossAaR) Umgestaltung des Sozialstaats priva-
tisierte die erwerbsformige Sorgearbeit — mit katastropha-
len Folgen fiir Sorgende und Umsorgte. Seither riickt die

Frage in den Vordergrund, wie die Privatwirt-
schaft Gewinne mit den Bediirfnissen der Um-
sorgten erzielen kann.*' Es entstehen Markte

scheint es beispielsweise egal zu sein, ob Person  Schejnbar steht fiir Sorge- und Wohlfahrtsangebote; im Pflege-
X oder Y am Flieflband steht und die gleiche  Sorgearbeit bereich sichtbar an der Zunahme privater An-
Tatigkeit verrichtet. Gleichzeitig sind wir der  somit als giinsti- bieter von Pflegediensten.?

Ansicht, dass Arbeit immer effizienter werden  ge beziehungs-

kann: In kiirzerer Zeit soll mit weniger Kosten  yejse kostenlose ~ Migrantinnen sollen heute Liicken im Sorgebe-
ein gleiches oder gar besseres Ergebnis erzielt  ynd prinzipiell reich schliefSen

werden.”” Doch diese géngigen Prinzipien, die  ynbegrenzte Bis heute sind traditionellerweise Frauen
mit unserem gewohnlichen Arbeitsverstind-  Ressource zur fiir Sorge verantwortlich. Jedoch sind heute
nis einhergehen, widersprechen der Grundidee Verfiigung.« viele Frauen lohnerwerbstitig; einerseits auf-

von Sorgearbeit. Arbeit mit und an Menschen

folgt anderen Regeln als giiterproduzierende

Arbeit.® Es geht nicht blofy darum, dass eine pflegebe-
diirftige Person moglichst effizient ihre Morgendusche be-
kommt, sondern auch darum, dass sie sich umsorgt und
im Alter wertgeschatzt fiihlt. Die menschliche Beziehung
zwischen Sorgenden und Umsorgten, Empathie und aus-
reichend Zeit sind wichtige Voraussetzungen, damit die-
se Tatigkeit gelingt.* Wir sollten daher Sorge nicht dem
Bestreben nach Effizienzsteigerung und 6konomischem
Nutzen unterwerfen. Wenn wir von Sorgearbeit sprechen,
steckt dahinter also eine doppelte Forderung: Erstens
mochten wir die Bedeutung von Sorge fiir die Gesellschaft
sichtbar machen. Zweitens geht es darum, den Arbeitsbe-
griff umzudeuten: »Arbeit< besteht nicht nur aus Lohnar-
beit und umfasst mehr als die effiziente Produktion von
Dingen und Dienstleistungen.

Wie es zur aktuellen Organisation der Sorge in
Deutschland kam

Anders als andere wirtschaftliche Tatigkeiten ist Sorge
oft nicht finanziell gewinnbringend, weil sie keine direkte
Wertschopfung erzeugt. Ganz im Gegenteil schaftt Sorge-
arbeit Kosten fiir die Gesellschaft.'” Die Kosten, die fiir die
Reproduktion des alltdglichen Lebens der Menschen ent-
stehen, tauchen weder in 6ffentlichen Haushalten noch in
betrieblichen Kosten-Nutzen-Rechnungen auf.'® Sie wer-
den in den privaten Bereich verlagert. Seit dem 19. Jahr-
hundert gelten in den damals entstehenden Industriestaa-
ten Frauen als zustandig fiir diese privaten Arbeiten (siehe
HISTORISCHER ABRISS, S. 15). Denn in der biirgerlichen
Moderne wurde die offentliche und private Sphire ent-
lang der Geschlechter getrennt: Wihrend der méannliche
Charakter als kompetent fiir die Aufgaben des 6ffentlichen
Lebens galt, wurden der Frau all jene Eigenschaften zuge-
schrieben, die fiir private Aufgaben, wie Sorge, notwendig
sind."” Seither erscheinen Erwerbsarbeit und Haushalt als
zwei getrennte Bereiche, von denen nur ersterer als wirt-

grund der Frauenbewegungen, andererseits

durch prekirere Lohnarbeitsverhiltnisse und
gesunkene Familienl6hne, die traditionell der Mann ver-
diente, um die gesamte Familie zu erndhren. Dadurch
entstehen, vor allem im Globalen Norden, Versorgungslii-
cken im Sorgebereich.”® Globale Ober- und Mittelschich-
ten greifen deswegen hiufig auf die Sorgekapazititen aus
armeren Regionen zu: Prekir beschiftigte Migrantinnen
sollen die Liicken fiillen.**

Welche Ungleichheiten zwischen Geschlechtern, Klas-
sen und Menschen unterschiedlicher kultureller oder geo-
graphischer Herkunft bringt das heutige Sorgesystem in
Deutschland mit sich? Und welche ausbeuterischen Struk-
turen gehen damit einher? Diesen Fragen wollen wir im
Folgenden nachgehen.

Viele Ungleichheiten im Sorgebereich
Private Sorgearbeit ist meist >Frauensache«

Ein Beispiel fiir die ungleiche Verteilung von Sorgear-
beit zwischen den Geschlechtern ist die Sorge fiir pflege-
bediirftige Angehorige. Das Ausmaf der privat geleisteten
Pflegearbeit ist betrachtlich. Nach groben Schétzungen fal-
len dafiir in Deutschland etwa neun Milliarden Stunden
Arbeit im Jahr an, was in etwa 3,2 Millionen Vollzeitar-
beitsplitzen entspricht.” Pflegende Angehorige erhalten
fiir jhre Arbeit keinen Lohn, sondern nur das Pflegegeld,
das sich nicht nach dem notwendigen Unterhalt der*des
Pflegenden richtet, sondern nur nach dem Pflegegrad
des*der Pflegebediirftigen. Dieses Pflegegeld betrigt auch
bei hochstem Pflegegrad und Hartefall ungefdhr 900 Euro
im Monat und ist damit nicht existenzsichernd. Neun von
zehn pflegenden Angehorigen sind laut einer Studie der
Krankenkasse DAK Frauen.” Diese Ungleichverteilung ist
in mehrerer Hinsicht problematisch.

Nicht nur fiihlen sich beispielsweise viele Frauen, die
Angehorige pflegen, iiberfordert und erkranken in der
Folge tberdurchschnittlich oft.”” Frauen nehmen auf-
grund der Sorgebelastung auch durchschnittlich weniger
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Abb. 4.2: Teilzeitquote nach Geschlecht in Deutschland, 2013

Quellen: WSI 2015; Institut fiir Arbeit und Qualifikation, 2015
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am Erwerbsleben teil: Viele sind in Teilzeit oder gar nicht
erwerbstitig. Sie schranken wesentlich haufiger als Mén-
ner ihr berufliches Engagement zugunsten der Familie
ein (siche Abb. 4.2).® Damit folgen Frauen gewollt oder
ungewollt traditionellen Rollenbildern, die verhindern,
dass sich eine gleichberechtigtere Verteilung von Sorge-
arbeit etabliert. Dass Frauen durchschnittlich schlechter
verdienen als Ménner, festigt diese Aufteilung von Sor-
ge- und Erwerbsarbeit vermutlich zusdtzlich. Die beruf-
liche Einschrankung von Frauen zugunsten der Familie
erschwert es ihnen nicht nur, sich im Job weiterzuentwi-
ckeln, sondern hat auch im Alter fatale Folgen. Auch weil
das deutsche Rentensystem (siehe GELD UND FINANZEN)
Sorgearbeit zu wenig beriicksichtigt, erhalten Frauen
durchschnittlich deutlich weniger Rente als Madnner und
sind haufiger von Altersarmut betroffen (siche Abb. 4.3).%
Die bittere Ironie ist, dass sie dadurch im Alter iiber weni-
ger Geld fiir jhre eigenen Pflegebediirfnisse verfiigen. Sie
bleiben hiufig, wenn sie in einer Partnerschaft leben, Zeit
ihres Lebens 6konomisch vom*von der Lebenspartner*in
abhingig.

Unhaltbare Arbeitsbedingungen in Sorgeberufen
belasten besonders Frauen
Im Bereich der bezahlten Sorgearbeit sind zu tiberwilti-

Teilzeitgrund:
,Familidre Betreuung
inklusive Pflege;
familicire oder
persénliche Ver-
pflichtungen”

53 % 16,4 %

Anteil der in Teilzeit arbeitenden Frauen Anteil der in Teilzeit arbeitenden Madnner

gender Mehrheit Frauen tétig. Weltweit sind beispielsweise
83 % aller Menschen, die im Haushalt arbeiten, weiblich.*
Auch in Deutschland leisten Frauen, egal ob in Kitas, im
Reinigungsgewerbe oder in der Pflege, den Grofiteil der
formellen Sorgearbeit (siehe Abb. 4.4, 4.5 und 4.6).”' In
diesen Berufen driicken Arbeitgeber die Arbeitskosten,
um die Gewinnmarge zu erhohen. Dies geschieht vor al-
lem durch niedrige Lohne und standardisierte Arbeitspro-
zesse. Fachkrifte in der Altenpflege erhalten beispielsweise
bundesweit 10,6 % weniger Entgelt als der Durchschnitts-
verdienst aller Fachkrifte. Zusitzlich bezahlen Pflegeein-
richtungen Frauen schlechter als ihre ménnlichen Kolle-
gen: Weibliche Fachkrifte verdienen durchschnittlich in
der Krankenpflege 9,4 % und in der Altenpflege 4,5 % we-
niger Bruttostundenlohn als ménnliche Fachkrifte.** Bei
Kita-Beschiftigten zeichnet sich ein ganz dhnliches Bild
ab.* Aber nicht nur niedrige Lohne fithren zu schlechten
Arbeitsbedingungen. So griinden beispielsweise Wohl-
fahrtsorganisationen aufgrund der hohen Konkurrenz
Leiharbeitsfirmen als Subunternehmen, um ihr Pflegeper-
sonal flexibler und aufSertariflich - und damit kostengiins-
tiger - einsetzen zu koénnen.”* Gleichzeitig belastet diese
Entwicklung festangestellte Pflegende, die zusétzlich unter
Druck stehen, dass Leiharbeitskrifte sie ersetzen konnten.

Der Pflegeberuf ist aufgrund der Arbeitsbedingungen

Abb. 4.3: Quote der von Armut bedrohten Personen iiber 65 Jahre nach Geschlecht in Deutschland, 2013
Quellen: Eurostat 2016; Statista 2015

17 % 12,7 %
Durchschnittlicher Zahlbetrag
der gesetzlichen Altersrenten
in Deutschland nach
Geschlecht,
2013
578 € 1094 €




